a vilag sarkaiba., A nn \nlag'unk xgazolta most maght, nem tagadté
meg valéjat, Dehét: fehetett-e varni e vilagtél, a szemérmetlenség és
szemfényvesztés vilégitdl, hogy a tévedéseiben is nagy embert egées
valé:é.ban wjra Atnézze és felmér:e\?' ) " Fekete Béla

IllIIIII.IIlllllllllllllllllllllllllllllll nlunmm

Magyar mult
]

A kurucfolkelés torténete
(1703—1711)

A kuruemozgalom nagyjaban és lényegében az elnyomott pa-
rasztok _jobbagymozgalma. De, ha mar az 1514-es parasztlazadast.
‘sem lehet csak magabél az allati sorsbha taszitott jobbagyok hely-
zetébdl teljesen $rtelmezni, iy ez a helyzeti és mozgalmi bonyo-
lultsag hatvéinyozottan vonatkozik a kuruckorszak tortémetére. A
kuruemozgalom nagyon bonyolult, egyméason: keresztiil-kasul futo
é8 egymast keresztezd érdekek és mozgalmak eredfje. A kurue-
mozgalom sokrétegli, sok kiinduldsi pontja van és ezek a rétegek
és ezek az érdekek csak egy helyen érintkeznek, hogy azutan is-
mét szétvaljanak ¢és ellentétes iranyokban folytassik utjukat. Eazt
az egy érintkezési sikot, ahol a kiilonbdz6 sikok metssik egymast,
nemzet1 siknak nevezhet;uk el. Igy a kurucmozgalom .nemzetl ]el'
kek hareabél alakul ki, amely érdekek csa.k ritkan taldlkoznak.
hogy azutan ismét folytassik egymas elleni harcukat. Epen ezért.
a kurucmozgalom helyes megértéséhez sziikséges el6zbleg megis--
merkedniink e Killonbozé rétegek és osztalyok helyzetével érde-
keivel és harcaiwval, hogy megleljiik azt a pontot, ahol ezek az ér-
dekek legalébb ideiglenesen kozos nevezdre hozhatok.

1. A KURUCKORI MAG& ARORSZAG KEPE
A ]obbdgysag és egyes rétegei — A4 szegénylegények

Az 1514-es parasgtlazadas leverését a féurak régi vagyunknak
valora véltasara hasznaltak ki: roghoz kototték a Jobbagyot.
(Werh8ezy torvénykonyve.) A roghozkotottség, a koltozkodés jo--
ganak térvényes megvonasa, uri gazdasagi érdek volt és osszefiig-
gott az akkori gazdasagi élet legfébb bajaval: a munkéaskéz, a
munkaeré hidnyaval. A hatalmas géliatbirtokok, amelyek egész
megyékre terjedtek ki (id6nként 10—25 Gr birtoka volt az orszag
legnagyobb része; ez a néhany ur volt a ,nemzet”), maveletleniil
allottak, pedig a pénzgazdasé.g terjedése az orszdgban megkdve-
telte az egyre nagyobb jovedelmeket: a piacra termelést. Az 4lta-
lénos munkéshidny 4ltalanos dri érdekké tette a jobbagysag rog-
hozkotését. Az egyes nagybirtokosok érdekei azonban még
sem voltak mindig azonosak. A munkaerd-hiany telepfitésekre:
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kényszeritette a birtokosokat.

A telepités, persze, lehetett kiils telepités is, més orszé.gok
munkastomegeinek az orszigha hivésa jobb feltételek igéretével,
— amelyekrél a birtokos tobbnyire, természetesen, mar elére tud-
ta, hogy csak igéretek maradhatnak, mert hiszen az igéretek be-
tartésa jovedelmének csdkkentését jelentette, — de lehetett as.
belséd telepités is: a jobbégytﬁmegeknek az egyik birtokrol masikra
csalogatisa, vagy sokszor, egész egyszeriien, a Jobbagvoknak el-
hajtisa a szomszéd birtokrol. Eldfordult néha, persze az is, hog
egyes birtokosok jobbagyaik részére adémentességet tudtak ki-
eszkozolni a fejedelemtdl, amely esetben a jobbagy tobbet tudott
szolgaltatni foldesuranak s amellett még mindig kevésbbé volt
megterhelve, mint ‘mas birtokon. Az ilyen adémentesseg minden-
kor er6s csgbitéeréként szerepelt volna, ha a roghozkétottség nem
all az atkoltozés utjaban. (Ez pl. a Matyas kiraly rokonsaganak
és hivemek oly nagy népszeriiséget hozé jobbagyvédd politika-
nyitja.) Igy a Werbdezy-féle torvények nemecsak, hogy a gazdn—
‘nagi fejlodésnek lettek kerékkotdi, de a nagybirtokosok kozdtt is
surlédasi feliiletet teremtettek. Ennek ellenére hidba prébalkoz-
tak egyesek az orszaggyilléseken, kiilonosen ujabb lazadasok ide-
én, e torvényen véaltoztatni, a roghbzkotottség e korszakon végig
idlandéan érvényben maradt s a telepiteni akarék bel-, vagy kiil-
h&bor‘ﬁk atjan 1gyekeztek elegend6 munkaer6hiz Jutm

Az arbéri wszonyokat e kor%zakban még nem rendezték. Nem
volt egységes, orszagos torvény, amely. megallapifotta volna: egy-
szersmindenkorra s mindenkire egvformq érvényességgel a johb-
agyi szolghltatasok mértékét. Egyes megyék a sajat teriiletiikre
8z616 hatallyal rendezték ngyan az urbéri ligyeket, de sokszor-
egy megyén belill sem cgyveztek e szolgé.ltatasok Altalanos ziir-
avar, anarhia uralkodott e téren is. Sohasem tundta a Jobbagy,
mit ir el a torvény, mllven szolgAltatisokra van térvényes joga
f6ldesuranak, hanyv napi drdolgara kell mennie hetenként (1-t8l
4 napig terjedt), vagy mit é8 mennyit kell beszolgaltatnia uranak,
kozségnek, megyének, allamnak, egyhaznak, katonasignak, német-
nek, toroknek, hajdinak, papnak. E szolgéltatésok a legjobb
csetben a termékek 60—70 szazalékat tették ki, igy hogy a job-
bégynak olyan kevés maradt meg munké,Ja eredményebdl hogy
allandé, krénikus éhmségben ‘szenvedett.

A szolgaltatadok pedlg egyre ndttek, a terhek egyre sihlyos-
bodtak. Ennek két oka is volt. Az egylk ok tisztdra gazdasagi:
a pénzgazdas&g terjedése, amely a pénzt Kezdte megbecsiiltetni az
nrakkal is. Igy egyrésat’ lgyekeztek kiilfoldi piacokra ‘termelni,
hogy pénzhez jussanak, masrészt pedig nemcsak természetbeni
dézsmét koveteltek a jobbagytél, de pénzbeli adézast is, amit
pedig kbnnyebb égyre emelni, mint ‘a hozadéki kbveteléseket.

A m4sik oka a terhek silyosbodasinak politikai természetd..
Magyarorszag ez id6ben #llandéan haboris szintér volt, Bel- és
kiilhaborik daljak az orszégot. A belh4borik egyes fourak, vagy
tonri ligak, szovetségek, egymassal folytatott allandé csataroza-
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saiban meriiltek ki, amelyeknek célja, a birtokfoglalds, marhaal-
lomény és munkaskéz szaporités, néha csupaszon jelenik meg,
néha azonban a vallashaboruk, vagy dinasztikus, trénkoriili har-
cok eszmei kiontsébe burkolva rejtdézik el. Ilyen 4lland6 csa-
tarozésokat [olytattak az urak kiilondsen a ,végeken®, a torsk és
német halérokon, béke idején épen gy, mint komoly kiilhaborak
esetén. IgY a Habsburg uralkod6haz pl. megtiltja egy fzben Zrinyi
Mikl6snak, a koltdnek, az ilyfajta hatarvillongast a térok hataron,
mert atful fél, hogy komoly haboriva fejlédhet az allandé csa-
tarozds 68 marhaelhajtds. Viszont mikor csakugyan haborira
keriill a sor a torok és német- kozott, akkor az 1664-es vasvari
békeszerzédésbe az nraknak sikeriil bevétetni azt a pountot is, hogy
5 ezer f6nél kisebb seregek csatarozdsa megengedheté béke-idején
is és nem tekinthet6 héborunak. '

Mindezek az allandé habortk természetesen csak a jobbagy
rovasara folyhattak. Egyrészt a jobbagyot mar néha be is soroz-
uak katonarnak és felhasznaljék a héboriskodasban, masrészt leg-
inkfibb az 8 marh4jat hajtjak el, az & vetését gazoljak, pusztitjak,
vagjsk le sokszor 'tég zblden, vagy 8t magat hurcoljak el. De
azonkiviil is: a haborihoz katonara és tehnikara van sziikség. A
katonasigot természetesen a jobbAgy tartja el a beszallasolaskor,
akar az urakat és kiséretiiket A katona, kiilonosen az idegen
katona, ugyan zsoldos voll. de zsoldjat rendszerint nem kapta
soha kézhez, mert egyréezt azokban az id6kben &ltalanos pénz-
hiany uralkodik és a csaszar pénztara is iires, ha: kdlesén nem
kér valamelyik gazdag polgért6l, masrészt az akkori hadseregek
egyes véllalkozé ezredesek gondjara voltak bizva s e vé.llalkozélg
a kapott pénzt sokszor sajat céljaikra tartottak meg. A kozponti
ellatés, trénrendszer is csak a kezdet kezdetén van: igy a zsol-
dos sereg kénytelen ,rekviralni“, az idegen gabonat levagja, a
marhat elhajtja, a magtarakat kifosztja. Az ilyen médon kifosz-
{ott jobbagyot a foldesir, persze, nem mentette fel a dézsma be-
solgaltatasa alol. Maga a habord is tobbnyire dilasbo6l é}lott. S
amint a beszallasolasnal a jobbagy szempontjabél nem jatszott
szerepet, hogy ellenséges, vagy sajat katonasagroél volt-e’a 820,
agy a haborus dalasokat is egyarant folytattdk: ellenség és ba-
rat. Ha masért nem, hat azért diltak fel a hatért a seregek, hogs
az ellenség élelmezését akadalyozzék.

A habora a. jobbagy részére tobb ingyenmunkat, drdolgat,
robotot jelentett. A jobbagy épitette a varakat, siancokat, utakat,
¢ emelte a hidakat, asta az arkokat, esetleg mindezt azért, hogy
kénnyebben uralkodhassanak féldtte. '

Az orszag tobb részre osztottsiga, a sok hatar, megteremtette
a végek nyomorat, egy kiillon rendszert, amit réviden ugy fog-
lalhatndnk Ossze: egy rokar6l tobb boért! A végbeli jobbigy a
hataron innen is, til is adézott. Csak a torok tudta megvédeni
alattvaléjat egyediil a maga részére s mar ezért is, bar més kény-
nyebbségek miatt is, igyekezett a jobbagy a torok részekre szokni

De hasonlé szerepet jatszott a vallas is. Ez lelkiismereti kér-
dés volt, de egyuttal gazdasagi eldnyokkel, vagy hatranyokkal is
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iirhatott. A jobbagy tartotta el, — az egyhiaznak kijaré tized
tizetésén kiviil, amelyet sokszor bérbe adtak ki, sdt Erdélyben
is, ahol protestins volt az allamvallas! — papjat, kantortanit6-
jat, természetesen anyagi lehet8ségei szerint. A falusi papsag igy
nem élt magasabb szinvonalon a jobbagysagnal és sokszor annak
‘igaz tandcsadéja és vezetdje lett (Mészaros Lorine, Heltai Gaspar,
a prédikatorok). A reformécidé terjedésével és a pravoszlav telepi-
tésekkel azonban az orszag lakossaga megoszlik vallasi tekintet-
ben. Mig liuther az urak partjara szeg6édott a paraszisaggal szem-
ben, Zwingli és a svajei vallasujitds mar arra a polgéri allaspont-
ra helyezkedett, hogy a munka adja meg a termék értékét, a
smunka hozza meg Isten aldasat.“ A magyarsag a svajei ,helvét”
tanitast fogadja el és pedig ugyanakkor, amikor a pénz mennyi-
sége polgari korékben nd, de értéke ezzel esikken, a termékek
4ra n6, — de a munkaeré ara esik. Pedig munkanélkiil nincs
mistendldés”. Ilyen koriilmények kozott a vallasi tanitas, mint
forradalmi erd, a lelkiismeret elsérendii fontossagt kérdésévé
valik, de az urak ennek dacara kimondjak a ,cuius regio, eius
religio* elvét, azt az elvet, hogy az alattvalo, a jobbagy — az ar
vallasat tartozik koévetni.

. E lelkiismereti kérdésen til a ,cuius regio” elve az anyagi
terhek emelését, silyosbodasat is magaval hozta: tizedszedést je-
lentett a katolikus egyhaz részére a protestanstél és pravoszlav-
t6l, széval attél is — akivel vallasa harcban allott, akinek el-
lensége volt, akinek templomat elvette, lefoglalta, akit iildézott,
vallasab6l val6 kitérésre kényszeritett — és aki kénytelen volt
igy egyhazi téren is kétfelé adézni, mert sajat egyhazanak eltar-
tasa mellett el kellett tartania ellenségének egyhazat is.

A vallaskényszer elsdsorban jobbagyprobléma, habar a Habs-
hurg-centralizaciénak, az abszolutizinusnak is egyik tartéoszlopa,
mert hiszen ez az abszolu*’zmus a katolikus egyhazra tdmaszkodik.
A katolikus egyhé&z seglti a Habsburgokat, az udvar viszont a
katolikus egyhazat ellenreformacids, katolizal6 torekvéseiben. Kiils-
nosen a pravoszlav jobbagyok korében keltenek e torekvések el-
keseredést és a ,,vallas-ini6“, az unitarius vagy gorogkatolikus
egyhaz megalakitasa nagy ellenhatast valt ki és mozgalmakat hiv
életre, gy lelkiismereti, mint gazdasagi okokbél. Hiszen a gorog-
katolikus egyhéz nagyjabél meghagyta a pravoszlav liturgiat,
esak azt kovetelte a hiv6tél, hogy ismerje el a katolikus egyhazat
uranak és hiven fizesse a tizedet.

A vallssinié térhéditasa kiilonosen erdélyi probléma. Holott
Erdélynek kiilsnben is meg voltak a maga kiilén, salyos kérdései.
Hiszen itt a protestdns egyhaz valt urglkodova, a katolikus egy-
hazi birtokokat az allam kisajatitotta. Viszont az akkori hiibéri
szokasnak megfeleléen nemesak a birtokokat adoményoata egyes
fouraknak, de a tizedet is megtartotta, beszedette az allamlkassza
javara, vagy pedig a tizedszedés jogat is nemeseknek adoméanyoz-
ta, esetleg bérbendta. De a valliskérdésen tal is meg volt Erdély-
nek a maga kiilon jobbagykérdése. A székelyek egészen a Székely
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. Dézsa Gyorgy idejéig szabad parasztok . voltak, akik meég emlé-
kezve a régi torssi hagyomanyokra, kozosen mivelték fdldjéiket.
A Bathory-csalad torténetéhez f(izddik a székely parasztség job-
bagysorsba torése. Ha mar Dézsa e népi elkeseredésh8l meriti
forradalmi. energiait, igy halala utan sem tiinik ol nyomtalanul
ez az energiaforras. Vagy szaz éven 4t a székely jobbagy Ié.zon-
_ gasa ezabja meg Erdély torténelmének iranyat. Igy a

éles osztilyharcok, az urak kegyetlenkedései, pusztitésa.l, az lde-
genek: a Basta hadainak, a Mihaly vajdanak, a hajdiknak betd-
résej; a torok és német beavatkozasok rettenetes. pusztasdgot és
nyomort teremtettek. Ez iddben, a jobbagyok csaladtagokat ad-
nak el rab‘szolganak hogy ~valamiképpen eltengddhessenek. Per-
sze ezt is uratél tanulta a jobbagy, mert hiszen a.jobbagyot ak-
koriban eladhattak, zalogba, vagy bérbeadhattak.

E féterheken kiviil a jobbagy tartotta el uta.zgaté urat kisé-
retével egyiitt, fizette a monopolizalt 86 nagy 4rait, (a sén kiviil
a paraszt mést alig vasarolt, ezért jatszott a s6kérdés ez idében
oly nagy szerepet.), az ar kocama,:éba jart bafelejtore, az tir mal-
méaba vitte gabonajat drletni és még sok méas cimen Jarult hozza
az uri életméd koltségeihez.

A jobbagy uranak biraskodasa ala tartozott s-amennyiben
fellebezhetett, az urak testiiletéhez kellett forduljon. Eléfordult,
hogy ott, ahol a foldestr telepitési érdeke megkivanta ideiglenesen
a koltozkodés joganak elismerését, sajat jobbagyatol ezt a jogot
oly médon vonta meg, hogy valami fébenjaré biint bizonyitott
ra, amelynek biintetését csak a koltozkédés esetére tette esedé-
kessé. Sokszor a biintetés, amelyet mindenkor meg lehetett pénz-
ben valtani, egyszeriien az ur jovedelmét volt hivatva ndvelni s
ezt a jobbagy mindig is igy fogta fel. Ha az 1630-as évekig sem
bizolt a jobbigy a biréségban, az ezutani korban, ez mar tar-
gyilagosan itélve is hit reménnyé valt, mert az akkor hozott tor-
lv)ény értelmében, jobbagynak nem lehtett igaza nemesse,l szem-

en.

Voltak szolgaltatésok, #melyet telkek (;obbﬁgyblrtokok) sze-
rint vetettek ki, mig mésokat viszont fejek, csaladok szerint kel-
lett fizetni. Mindakét rendszernek voltak hatranyai is. Eléfordult,
hogy némely falu elnéptelenedett, (ennek okardl késéhb még lesz
sz6, bAr az 4llandé héboriskodas is eléggé megokoljn az elnépte-
lenedést.) ) a telkek szama azonban megmaradvan, az adétcher
sem csbkkent, igy ugyanazt az osszeget kevesebb csaladnak kellett
fizetnie. Visa.ont a fejado6 azt is jelentette, hogy a birtoktalan job-
bagy, a zsellér, is adokételes lett, holott nem voltak sajat termé-
kei. Ennek a ténynek fontossaga eszerint emelkedott, ahogy sza-
porodott a zsellércsaladok szama. A XIX. szazad elejétdl vannak
foljegyzéseink és Felsobiikki- Nagy P4l szamitasai szerint akkori-
ban mar 650 ezer zsellér- és 560 ezer telkes jobbagy-csalad volt. De
mar ebben az iddben megindult a rétegezddési folyamat
a jobbagysag kebelén beliil. Egyrészt kifejlodik a zsellérek rétege,
masrészt vannak mar tobbtelkes jobbagyok is. Kozbiil foglalnak

— 414 —



_helyet az egytelkes, féltelkes és negyedtelkes jobbagyok  rétegei.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy voltak jobbagyok, akik
gazdasagilag a torpenemesek szinvonalara emelkedtek r:ar, mas-
Téezrél viszont voltak olyanok is, akik az urdolga inellett job-
bagynak is dolgoznak a sajat megélhetésiikért: Azért a gazdag
jobbagy is jobbagy maradt, eljart urdolgara és logy ne tekint-
“hesse magat ,uarnak®, épen e korban kételezik kiilon jobbagyi
ruhazat viselésére és bizony, mondjuk, 6 is kételes meghézasodni
idé eldtt, ha az ar raparancsolt a ¢élbél, hogy a nagy emberhiany-
ban minél korabban kezdjen el gondeskodni 1j mmunkaerdrél

Kiilénben tébbnyire az ilyen jobbmédu jobbigyot teszi meg
az Gr a jobbagyfalu birdjavéi: eoltésszé, kenézzé, ha ugyan nem
éppen mint falualapité, telepitd ,kenéz“ gazdagodott meg, lett
tobhtelkes jobbagy. A jobbagyfalu mar megalakult ¢z idébon, de
a birak tobbnyire az vir szolgai. S6t hasonlé volt a helyzete a
paraszt-virmegye szervezetének is. Ugyanis a parasztok ez idé-
‘ben, kiilondsen a katonai fosztogatas megakadalyozasara, egyes
jobbagyok, vagy hajdik vezérlete alatt megyévé szervezkednek.
A nemesek e szervezetet elismerik, — de az trbér nem t‘artozik
. természetesen hataskoriikbe, — igy némileg a nemosek végrehajté
szervévé valik. Azza kellett valjon, hiszen a jobbagy birtoka el-
nyészd porszem. volt a mnagybirtokkal szemben. Még Berzeviczy
szamitésai szerint is a jobbagy telkekként 75 forint hidnnyal zarja
8 gazdasagi évet s mig az 5% nemesé a birtokok $0%-a, a 95%
jobbagynak csak a f6ld 20%-a jut.

. -Ezek a viszonyok azonban nemcsak a jobbagyok, de az Alta-
linos gazdasagi fejlédés kerékkotdjét is jelentik. Nemesak azért,
mert a szabad munka termelékenyebb az irdolgandl (Széchenyi
szerint évi 10 millié munkanap megy kéarba ily médon), de més
okokndl fogva is. A paraszt megszerette példaul az Amerikabol
‘hozott kukoricat és inkadbb azt termelte, mint a bhazai, mert — a
kukorica j termény volt és8 nem volt még ra tized kivetve. Ez
mindenesetre a népélelmezés rovasara tortént, de piaci szempont-
b6l sem volt elonyds. A bizonytalansag kiilonben arra kényszeri-
tette a termeldket, hogy egyre inkabb korlatozzak -a bevetoett te-
rillet hatarat és csak a falu kozvetlen kozelében miiveljék meg
a foldet, mert ezt szemmel tarthatjak és esetleg megvédhetik sziik-
-86g esetén. )

-1gy azutin csak sajat sziikségletre termeltek s a' f5ld legna-

gyobb része pusztasig maradt, allandé.ugar, ameclyet felvert a
gaz é8 mocsarra valtozott. Az orszag legnagyobb része kihaszné-
latlanul. hevert és bar az egész folyamatot a kiilpiacra termelni
al;arés mdit._otta meg, végeredménye az lett, hogy 1 emesak a kiil-
piacra nem szallithattak, de az &aldott bacskai rénakon eclszalli-
solt_ katonasig részére kiilfoldrél kellett gabonat hehozni. ¥z volt
egyik f6 bels6 ellentmondéga a mar hanyatld hiibéri rendszey 1ok,
’Csa.k.a bortermelés és alattenyésztés maradt meg az clézi fokon.
‘(,,A juhot esak az ur nyirja, a jobbégyot a kiraly, meg a meqye
is — és még maga is élni akar.”) Persze itt is csak a szambeli
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f6lényre helyesték g stlyt, minbségre kores volt az llat, mert a
tenyésztés megmaradt kezdetlegesnek, akar u gabonatermelés is.

Az utak is jarhatatlanok voltak a magyar pusztasagban, igy
a marhakivitel (csak marhét lehetott e rossz utakon najtani, a
gahonaszallitis lehetetlen volt) csak nagy, tizezr:kre mend csor-
déak kiilfoldre terelésével valt lehetségessé. E feladutra nagyszama
é8 jOl felfegyverzett hajtora volt sziikség, mert mindig feénnallt
a veszéye annak, hogy egy més tr (mondjux egy Balassa) hajtja
el a vasarra a marhékat. Igy keletkezoit =2 hajt6, azaz hajda-
probléma.

A hajdi nem esett messze a szegénylegénytdl, A szegény-
legény pedig szinte azonos volt.a bujdoséval és rokon a végbeli
katonéval is. Ez az elem volt a jobhagysag élesapata, Ingbatrabb,
legvallalkoz6bb, legharcosabb .része, amely " uzonban meég az
egyéni cselekedetek, vagy a kis dacog csapatok guerilla-modszerii
ellenallasat képviselte, de amely itt-oit «gyes prédikatoroktél ha-
tarozott eszmekirt, célkittizést is nyert, bar nagyjiban és egészé-
ben szervezetleniil, egymasrél nem 1s tudva, ¢sak Onmaga lazado,
dacos akaratit képviselte és sokszor csak az ¢gyéni érvényesiilés
ordas csoportjat képezte. Ezér{ nagyobb akcifkra, onmagéban,
képtelen volt. Viszont ha akadt vezér, programm-adé, szervezé,
mindig készen allott arra, hogy kuruesereggé alakuljon és az el-
nyomottak ‘élére 4alljon, habar a megszokott, tizott farkas élet-
médja annyira fogva tartotta, hogy a fegyelmet és fegyvelmezett
harcot nem soka birta, de ilyenkor is féleg ,szegénylegénykedett.”

. A jobbagysag dacosabb, ,,virtusosabb®, keményebb-kotésti fia-
talja, mint ez a hiibéri vilaghan &4ltalanos volt, ha mar jog sze-
rint el nem koltozhetett gyiilslt uratol, megszokott és bujdosévéa
vilt. A bujdoso el6tt tobb ut allt nyitva. Elmehetett kiilorszagba
is, ,Lengyelbe*, vagy Moldvaba, de leginkabb a torok hodoltsagi
teriiletre, ahol a terhek kisebbek voltak, katonaskodni sem kel-
lett és .vallasiban sem holygattak. Elmehetett volna a varosba is
mesterlegénynek, mint ez a nyugati &4llamokban leggyakoribb
volt, de az orszag polgarsaga, ekkor még nagyon fejletien és félté-
kenyen 6rkodik, hogy céheibe ne hatelhassanak be uj konkur-
rensck, vagy uj elégedetlenek. A céhrendszer is mar hanyatléban
volt ekkor és mint szigortan zart teriilet védte magat a beszivar-
gasoktél. A piae nem nétt, sét zsugorodott a néptelenség és nyo-
mor miatt, a kiilfoéldi piac el volt a céhek eldl zarva, sét a kiil-
foldi ara igyekezett éppen még belfoldi piacokrdl is kiszoritani
termékeiket. Igy a bujdosé elétt a kovetkezs lehetbsegek voltak:
szegénylegénykedés, katonaskodéas, hajdiskodés. A harom lehet6-
ség tulajdonképen egy lehetdséget tart elébiik: a zsakményolast!

: o Lirincz Péter
(Folytatdsa a jové szdmban)
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