Esad Cimié

ERKOLCS ES VALLAS

Az erkélcs is, a vallds is érték. Miel6tt azonban kolesénds viszonyba dllitandnk
Oket, eldbb felelniink kell a kérdésre, hogy — mit jelent az érték per se?

MI AZ ERTEK?

Ha valaki megkérdez benniinket példdul, hogy miben nyilvinul meg ennek
és ennek a képnek a miivészi értéke, mi esetleg azt feleljiik, hogy a kép attrak-
tiv, sikeriilt elérni a formak jatékat, a szinek dsszhangjat. .. De ez 1j prob-
léma elé &llit benniinket: miben van az attraktivitds, a formdk, a szinek
értéke? ., . Az érték csupian kapcsolatos a képnek ezekkel a jelz8ivel, de nem
benniik nyilvinul meg, nem veliik fejez6dik ki. Mondhatjuk-e azt, hogy az
érték valamely alkotds (a kép) jellemzbinek Osszességében nyilvdnul meg?
Ez biivos kor lenne: az alkotdst az értékre vezetnénk le, az értéket pedig az
alkotdssal hatdrozndnk meg. Ha viszont az érték nincs eleve megadva egy
bizonyos alkotds strukturajdban, ha nincs meg az objektumban, akkor haj-
lamosak vagyunk azt mondani, hogy a szubjektumban van meg. Ebbdl az
kovetkezne, hogy egyrészt a tdrgyon léteznie kell valaminek, amihez a szub-
jektum értékélménye kotddik, masrészt pedig a szubjektumnak olyan affini-
tassal, képességgel kell rendelkeznie, hogy sajat értékérzetét Adtruhdzhassa
valamely tdrgyra, alkotdsra, Kétségkiviil meg kell tehdt kiilonboztetniink:
a) a targyat, amelynek értéke van, b) a szubjektumot, amely értéket ad a targy-
nak, és c) magdt az értéket, amely e két tényez6 kozott lebeg. Mis széval,
az érték nincs maradéktalanul megadva sem magaban a trgyban, sem magiban
a szubjektumban. Minden értékitélet — jegyzi meg Ivan Focth professzor —
kimond valamit .a tdrgy azon sajitossdgairél, amelyek meghatdrozzadk 4llds-
pontunkat vele szemben. A valdsig és az érték tehat ugy 4ll egymdssal szem-
ben, mint ami van, és aminek lennie kellene. Flggetleniil attdl, hogy az érté-
kelés folyamata a kérdéses alkotdsnak vagy dnmagunknak a legfébb jellem-
vondsaival van-e szoros Osszefiiggésben — az érték létezésér6l mindenesetre
csak akkor szélhatunk, ha igy gondoljuk, hogy a meghatdrozott érték minden
tekintetben kitolti sajat fogalmd. )
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Az élet persze sokkal konnyebb lenne, ha az emberek egyetértésre juthat-
nanak egy bizonyos érték tekintetében, és mindent erre az értékre vezethet-
nénk vissza. De vajon nem lenne-e igy szegényebb az élet? Es nem bosszul-
nid-e meg ez Onmagat az életen is és az (egyetlen) értéken is?

Sajat létiink értelmének keresése konstruktiv eleme az élet értékének.
Hiszen — mint ahogyan azt mdr annyiszor hangoztattdk — ha a vildgnak
egészében nincs értelme, akkor az emberi 16t is értelmét veszti. A teljes értel-
metlenségben egyetlen résznek sem lehet értelme. Az értelem és az érték
kolcs6nds viszonyaban itt jutunk el voltaképpen a torténelmi dialektikihoz:
az életnek akkor van értelme, s ez az értelem csak akkor teljes, ha értékeket
hozunk létre. Ezért az értéknek mindig célszerinek kell lennie.

Vernon joggal dllapitotta meg, hogy az erkolcsi vagy az értékbeli defini-
ciok olyan dimenzidkat jelentenek, amelyeket az ember a vildgra és Oonnodn
viselkedésére egyarant rikényszerit. Ugy igazolédnak tujra és ujra, hogy
folytonosan transzformalédnak a feltételek médosuldsaval: veliik interpretiljuk
és reinterpretaljuk a hullimzasokat a hdborgd szocidlis reliefen, s veliikk magya-
rdzzuk az emberi akciok értelmét. Annak ellenére, hogy a valldsi csoportok a
természetfeletti spiritudlis irdnyzatot hirdetik, 6k maguk mégis a természetes
vildgban élnek, amely nem mentes a korldtoktdl. ,,A valldsnak, ha fenn akar
maradni — irja Vernon —, olyan definicidkat kell felkindlnia, amelyek
az emberi kdrnyezetben meglevd szocidlis helyzetekre alkalmazhaték. Ha
kovetSket akar, akkor fel kell kindlnia az emberi tapasztalatok értelmi magya-
rdzatit. A vallisnak az emberi élettel és vigyakkal kell foglalkoznia.”?

Fontos megemliteni, hogy a mai viligban igen kiilonboz4, egymastol
tavol esd, st ellentétes értékek egzisztilnak egymas mellett. A tolerancia
elve megkoveteli téliink, hogy mindegyikiiket a sajat ,,viszonylagossagi kere~
tik kozott értékeljitkk at. A csucsértéket aligha hatdrozhatjuk meg egy tor-
ténelmileg dinamikus tdrsadalomban. Ha viszont, minden kockdzatot vallalva,
az embert tennénk meg a legfébb értéknek, akkor pedig — visszahatdsként
és mint feltételt véve — el kellene Keriilniink az ember definidlasit, egységbe
foglaldsit. Ezzel osszhangban az embert, mint dontd értéket a lehetdség lé-
nyeként hatdrozhatnink meg. O tehat fel van adva, de nincs megadva, meg
van nyitva, de nincs befejezve.

AZ ERKOLCS EREDETE

A felvetett téma vizsgilata sordn feltétleniil tisztiznunk kell az erkolcs
eredetét. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert ma is hatnak még azok az
elgondoldsok, amelyek nemcsak hogy kapcsolatba dllitjdk egymadssal a vallast
és az erkolcsdt — és a tarsadalmi fejlédés mai fokdn nem is lehet e két szocid-
lis jelenséget fiiggetleniteni egymdstél — hanem az erkdlcsot valldsilag akarjak
megalapozni.

Az erkolcs eredetét két sikon korvonalazhatjuk: a) genetikai-torténelmi
és b) ontoldgiai-logikai sikon.?

Genetikai-torténelmi szempontbdl gy kezdhetnénk hozzd az erkélcs
eredetére vonatkozé kérdés megvilaszolasidhoz, hogy bemutatnink azoknak
a tényeknek a gazdag tdrhdzdt, amelyek amellett szdélnak, hogy az erkoélcs
fejlédésében valldseldrri korszak is 1étezett. A ,természetes vallasok’ a termé-
szeti eréket istenitik. Ezeknek nincs etikai értékiik. A gordg és a rémai istenek-



nek sem volt etikai stitusuk és funkcidjuk. Ezt kovette a réomai vallds fej-
18désének kovetkez6 idBszaka, amelyben egyes istenek mar erkolcsi funkcidt
is kapnak (Jupiter pl. az adott szd istenévé valik).?

A vallis — Gustav Mensching szerint — ,,a primitiv kollektivizmusbdl
az univerzdlis valldsi individualizmus felé halad, majd pedig az univerzalis
vallasi kollektivizmus kerckedik felil”. A szerzé megjegyzi, hogy a vallds
itt gy jelentkezik, mint ,,a természetes csoportosuldsok donté kapcsolata”.
A valldsi élet a koz0sség valddi dlerévé valik, s a vallas mint kollektiv iidvisség
jelentkezik. A népi eredetli vallds hordozdja az élerkizdsség, mig az univerzalis
vallds tekintetében ezt a szerepet az egyén tolti be. Ez utdbbiban az ember
onmaga taldlja meg Uidvosségét az istenséggel valé kapcsolatdban, s nincs
sziikség az életkozosség kozvetitésére: az tidvosségben az ember mint egyén
részesedik, s nem mint valamely nép tagja. Az univerzalis vallas népeken és
nemzeteken valé folillemelkedése olyan strukturat hoz létre, amely természetes
tdpralaja a vallds kiilonleges killderésének és a reljes elkiloniilés (az elitizmus)
bekovetkeztének.

A torténelem kezdetén az egyén tchat teljes egészében elmeriilt abban a
természetes és zdrt egységet képezd kozosségben, amely szamdra az egyetlen
életteret jelentette. Ebben a kozosségben 6 még fel sem fedezte dnmagit.
A differencidlédds és az individualizaldédas csak késGbb kovetkezett be. A
kindlkozé vagy a magateremtette lehetSségekkel élve az ember egyre inkibb
mint szubjekrum 1ép fel. Sajat autonémidjt 1étrehozva a természettel szemben,
ami nem éppen fdjdalommentesen ment végbe, az ember — mint tarsas
Iény — mds formaju kapcsolatok létrehozdsira torekedett, igyhogy evolicids
jellemvondsa, ami az életkozosségben (a népi valldsban) fogant meg, az indi-
vidualizmuson 4t immanens ellentmonddssal folytatédott és valt gazdagabbd:
egyrészt az ontudat, az Onallésag Kkiépitésével, mdsrészt pedig az elszigete-
16dés folyamatdval, mint kisérd jelenséggel. Mindez végiil az individualizmus
és a primitiv-kollektivizmus szintézisében, az univerzalis vallasokban kristdlyo-
sodik Kki.

Az egyén és a kozosség szamdra egyarant nyilvanvalova valt, hogy kétféle
veszély fenyeget: az egyik, hogy az egyén teljesen elszigetel6dik az ,,isteni
valdsaggal” szemben, tehat hogy elvesziti kapcsolatat a vildggal, a mdsik
pedig, hogy a kozosség elfojtja az egyéniséget, vagyis hogy az egyén teljesen
feloldédik a ,,magasabb régidkban.

Mint ldttuk tehdt, az istenségnek kezdetben nem volt erkolesi funkcidja.
Az erkdlcs és a vallds dsszekapesoldsanak a torténelem meghatdrozott pillana-
tdban kétféle hatdsa volt: integrdlé (a fegyelem er8sitése, Gnmegtartéztatss,
az 0sztondk megfékezése) és dezintegrild (az emberek szembedllitdsa a fele-
kezeti kiilonbségek és a vallashoz valé viszonyulasuk alapjan).

De feltételezheté-e, hogy a vallisfejlédés korai szakaszdban (a primitiv
kollektivizmus idején) az erkolcs egyetlen forméja sem volt jelen? Okkal
vehetjiik dgy, hogy a kozosségi élet feltételei kozott erkélesi rendszabdlyokra
is sziikség volt, amelyek minden bizonnyal sajatos médon jottek 1étre és egzisz-
taltak. Ismeretes, hogy a vallds és az erkdlcs Osszekapcsoldsdra — pontosabban:
az erkoles vallasi szankciondldsira — az &si zsidd és keresztény hitvalldsban
keriilt sor. Ezt azonban nem lehet sziikségszerliségnek tekinteni sem elvi, sem
torténelmi-genetikai szempontbdl.

Madrmost, ha feltessziik a kérdést, hogy az erkdlcs kialakuldsa esetleg pszi-
choldgiai. és. genetikai-ontoldgiai szempontbdl alapozédik a valldson (figye-
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lembe véve egyrészt az erkolcs alapjaul szolgald motivumokat és érzéseket,
masrészt pedig azokat az elveket, amelyek alapjit képezhetik az erkélcsnek),
akkor — mint kovetkezd valldsi kontextust — ki lehet mondani, hogy ezt az
alapot a ,;masvilagon” elkdvetkez6 jutalom és blinhédés hite képezi. A masvi-
lag feltételezése pedig nem mds, mint hit az 6r6k életben, hit az istenben,
mint erkoélcsi  torvényhozoban és erkolesi itéletmonddban.

' A vallds Gn. moralista elméletének kifejezett képviseldje Kant. Szerinte
a vallds lényege gyakorlati, és nem elméleti jelleg@i.

Kant erkolcsi bizonyitékai a szabadsagra, a halhatatlansigra és az isten-
ségre vonatkozdan nem az értelem bizonyitékai, hanem a hité. A posztuldtumok
eléfeltételei az erkolesi életnek, s ezek realitdsaban mindenkinek hinnie kell,
aki magdban az erkolcsi életben is hisz. A gyakorlati ész igy teljesen fiigget-
leniti magat az elméleti észtél. Kant szerint az erkdlcs a gyakorlati ész ténye,
s ezért hinni kell a szabadsdgban, mint a sajit lehet&ségeinek el6feltételében.
Innen ered a gyakorlati ész els6bbsége az elméleti felett, vagyis a vallds folé-
nye a filozéfidval szemben, Az els6 (a gyakorlati) nemcsak hogy szavatolni
képes azt, amir6l a mésodik (az elméleti) kénytelen lemondani, hanem igazolja,
hogy az elméleti ész ald van rendelve a gyakorlati ész sziiksé gleteinek és azok-
nak a feltételnélkiiliségrdl szdlé eszméknek, amelyekkel 6nmagit is ttilha-
ladja. Hogy a 1élek részestithessen a legf6bb joban, fennmaradasit orokéletiivé
kellett tenni. Ha mar, elméletileg tekintve, az ember nem donthet a 1élek
halandésagdrdl vagy halhatatlansagarol, gyakorlatilag meg kell kovetelnie a
lélek 6rok fennmaradasdt, hogy az erkdlcsi eszmék megvaldsuljanak.

Mindez, mutatis mutandis, érvényes az ateizmusra is. Legaldbbis mi igy
interpretdljuk Kantot. Mert az ateizmus ugyanigy a gyakorlari ész ténye,
vilagfelfogis, végsé soron: hiedelem.

Ha az ember a sajit hajlamait koveti, akkor — Kant szerint — 6nnén
boldogsagirél gondoskodik, ha viszont az erkolcsi térvények szerint jar el,
akkor erényeit csiszolja. Minden erkolcsiség végsé célja a legfdbb joé elérése,
ami a boldogsig és az erényesség azonosuldsdban jut kifejezésre. Minthogy
azonban a hgjlanddsdg és a kotelesség kozott mindig van némi eltérés, a vald
életben a boldogsag és az erényesség sohasem békiilhet meg egymassal.
Ez csak idedl, ami a végtelenség folyamataban valésul meg. Ezért valt posztu-~
latumma a lélek orokléte erkdlesi okokbél, mert a halhatatlansig elSfeltétele
az emberi akarat Osszehangolasinak az erkolcsi torvényekkel. Ebben rejlik
tehdt a vallds eredete, nem pedig az isten 1étének ésszerli bizonygatisaban.

Kant tzenete: koveteljiink feltétlen erkolcsiséget, s épitsiik be Istenbe
az erkolcsi szankcidkat: Isten az abszolit biztositéka annak, hogy betartjuk
az erkodlcsi normakat. O a lthatatlan biindkért is megbiintetheti az embert.
Voltaire azt irta, hogy Istent meg kellene teremteni, ha mar nem lenne, ki
kellene taldlni, hogy az embert észre térithessiik, s hogy rakényszerithessiik
az erkolcsi torvények tiszteletben tartdsard.

Gyakorlati-erkolcsi okokbdl posztuldtumma nyilvanitva a 1élek és az isten~
ség halhatatlansigat, mint az erkolcsiség lehetéségének feltételét — Kant
elhagyja az autondm etika teriiletér. Ekézben nem tévesztjiik szem el6l, hogy
az erkolcs forrdsa Kant szerint is magdban az emberben van (kotelességérzet),
tehdt lényegében véve autondém jellegii.

A Kkorszerlibb teoldgiai valtozatok abbdl indulnak ki, hogy az erkolesi
elvek egyaltalin nem lehetnek megalapozottak, ha az emberek 6nmagukbdl
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vetitik ki 6ket, vagyis ha az erkoélcsi mércéket nem valaki felettiink alls, az
isten szabja ki. Ez esetben mint eszmét — az erkolcsiség eredjét és torkola-
tat — a dolgok természeténél fogva kizdrélag abbdl a szférabdl meritik, ami
az ember folott magasodik.

Barmilyen merész is a feltételezés, merem allitani, hogy a vallds és az erkdlcs
szoros Osszekotése néha nemcsak az erkolcsnek drtott, hanem a vallasnak is.
Az osztilytarsadalomban az uralkodd osztily barmely erkolcsi kovetelményé-
nek vallasi szankciondldsa el6bb vagy utébb megcsorbitotta, sét végveszélybe
is sodorta az eredeti vallds erkolcsi méltésagat. Ha megbukik a vallds, meg-
bukik az erkoles is, amellyel szerves kapcsolatban dll; ha elbukik a valldsos
egyén, degradalédik az & vallasi erkolcse is.

A VALLASERKOLCS LENYEGE

A modern kereszténységben egyre erteljesebb torekvés nyilvanul meg az
ember és az istenség bensd kapcsolatdnak kiépitése irdnyaban. A kiils6séges
szertartdsok inkabb csak az idomitds céljat szolgaljak, de nem tanusitjdk
kozelségliket Jézussal. A hiv6 konkrét ontudata a legszemléletesebben gyakor-
lati-etikai téren jut kifejezésre. Az etikai gyakorlat a végitélet eschatoldgiai
perspektivdja felé irdnyul. Az ember 6rok sorsanak irdnyitdja, az 6rok bir6
egyik legfontosabb témdjit képezi a valldspedagégianak. Hogy mennyire
élénk a képzelet az istenr6l, mint az erkdles biztositékdrdl, mint olyan hatal-
massdgrdl, akinek megvan az az egyediildllé kivaltsiga, hogy a ldthatatlan
blindkért is megbiintetheti az embert, azt egy hiv6 kijelentése szemlélteti
a legjobban, akit kidbranditott a mai erkolcsi gyakorlat: ,,Nincs igazsdg,
tehdt ha meg is jelenik néha, akkor is igazsigtalansagnak véljiik. Ki hozhatja
ezt helyre, ki késztetheti rd az embert, ki mds, ha nem — az Isten?”’ A mai
egyhdz struktirijanak azokban az elemeiben, amelyek a legmesszebbre jutot-
tak el a korszerli szocidlis mozgésok inkorporacidjdban, a vailds abban taldlja
meg sikerének lehet6ségét a vildgban, hogy egyre inkdbb erkslcst er6vé valik,
és mind kevesebbet foglalkozik polirikdval.

A vallas keretei kozott, feltételesen, két tipusii erkéles 1étezik. A vallds-
erkolcs (dekaldgus: isten tiz parancsolata) ldiszdlag univerzalis: megparan-
csolja az embernek, hogy tartézkodjon a rossz gyakorldsatdl, de nem készteti
szembeszegiilésre a rosszal szemben. Van azutin konfessziondlis (felekezeti)
erkolcs is, ami két irdnyban térhet el az eredeti vallaserkolcstdl: lefel é és felfelé.?

Taldn egyetlen példdval is személetessé tehetjitk a killonbséget e két er-
kolcsi szint kozott. A habord kezdetén a pap arra biztatta a hivét, hogy odlje
meg mds vallisti szomszédjat. O ezt hatdrozottan visszautasitva az egyik
legfébb valldserkolesi norméra hivatkozott: ,,Ne 6lj!”” Es noha ezutdn is
vallasos maradt, tobbé nem latogatta az istentiszteleteket. Ot tehat a vallds-
erkdlcs megakaddlyozta abban, hogy részt vegyen a bilinben, de nem 0szto-
nozte arra, hogy ellene szegiiljon. A konfessziondlis erkélcs (pontosabban: egy
meghatdrozott papi erkolcs) viszont biinre akarta késztetni. Ugyanez a sze-
mély azonban, ha véletleniil ateista erkodlcsi nézetek hordozdja lett volna,
abban az id6ben — mint azt a torténelembdl tudjuk — minden bizonnyal
szembe szegiilt volna az embertelen magatartds minden formadjdval: az ate-
istdk — ha nem is mindannyian — nem elégedtek meg az akcidktdl vald tar-
tézkoddssal, a semlegességgel, ami a legmagasabb rendli (eredeti) vallds-
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erkoles kovetbinek tobbségét jellemezte, és aktiv ténykedésiikben sohasem
indultak ki embertelen pozicidkrél.

A tarsadalmi fejl6dés meghatdrozott fokdn a valldserkolcs el6bbre vitte
az emberiséget. Ez akkor volt, amikor még a gyermekkordt élte, s egyardnt
nyers és gyonge volt. Ez az erkolcs most szlikké valt, lemaradt vagy ellentétbe
keriilt azzal, ami még erkolcsosebb, s amihez az ember és az emberiség tény-
legesen felmagasult.

Az egyhaz gyakorlata, a biblikus elvek individualista passzivista alkalma-
zasanak koszonhetSleg, bdségesen igazolta, hogy a valldserkélcs univerzalis
volta csak ldzszdlagos. A Biblia erkolcsi tanait megannyi pap tolmdcsolta ugy,
hogy azok csak a rosszban vald részvételt tiltjdk, de nem kotelezik és 6szton-
zik az embert arra, hogy szembe szdlljon a rosszal. Nem szabad azonban a
vallaserkolcsnek ezt a torekvését sem lebecsiilni, amellyel el akarta az embereket
riasztani a rossztol: ha példaul az elmiilt hdbord alatt a ndlunk mikédé
hitkozosségek mindegyike kovetkezetesen ragaszkodott volna ehhez a valldsi
elvhez, jorészt elkeriilhettiik volna a testvérhaborus vérontdst, de a legrosszabb
esetben is megdvhatd lett volna a templomi erkolcs vallasi méltdsaga.

Es ami ennél is tobb. Az Uj katekizmus® kertelés nélkiil megkoveteli a
tlirt6ztetés elvének feladdsat és az elkotelezettség vallaldsat a ,,piszkos vildg-
ban”: ,,Szorongatnak benniinket az elkeriilhetetlen habordk, amelyek mind-
untalan lingra kapnak, noha senki nem kivdnja 8ket; szorongat benniinket
a kapitalizmus és a kolonializmus eredend$ pimaszsiga; szorongat benniin-
ket a faji és az osztilygylilolkodés mérge. Hat millié ember pusztult el a gaz-
kamrikban, mégpedig a magasrendiien civilizdlt eurépai kontinensen, és
csak azért, mert mds fajhoz tartoztak ... Onzd képtelenségiink, hogy barati
viszonyokat hozzunk létre magunk kozott, tehetetlenségiink, hogy megvaltoz-
tassuk az életet és gondolkozdsunk moédjit — mindez kapcsolatban &ll ezzel.
Es mi artunk az embereknek, kirokat okozunk egymdsnak. Jitszuk a magunk
szerepét abban a nagy jatékban, amit a gonosz iz a vilagban. A keziink be
van mocskolva.”

Nem jelentéktelenek azok az irdnyzatok sem, amelyek bizonyos erkolesi
engedményekre és relativizmusra utalnak az egyes teista csoportokon belil.
»Ugy tetszik, hogy a valldsi 6ntudatban — mondotta beszélgetésiink sordn
egy teoldgus — leglabilisabb az etikai tényez6. Az etikai elvek kiélezettsége,
az aprésagokig mend részletezés, az erkolcs szigorusaga, a mélyrehaté noe-
tikus alap hidnya mindenekelStt az etikai tdjékozoddast gydngiti, s ez kés6bb
gyakorlatilag a valldsi indifferencidhoz vezet.”

Az egyhaz viszonya a szocidlis kiillonbségekkel és a magdntulajdonnal szem-
ben igen szemléletesen érzékelteti metamorfozisit és metamorfozisanak
kiterjedését az etika-erkolcs terén.

A szocidlis kiilonbségeket a kereszténység a kozépkorban és részint az
djkorban is ugy tette a magdévd, mint természetes tirsadalmi rendet, ami a
keresztény szeretet gyakorldsara osztondz. Csak a XIX. szdzadban jelentkeznek
— a modern proletaridatus hatdsdra, de ellensilyozasdra is — bizonyos keresz-
tény-szocialista eszmék. A mult szdzadi egyetemes zsinatot megel6z6 id6-
szakra Ugy tekinthetiink, mint olyan korszakra, amelyben az egyhdz konzer-
vativ és apologetikus médon tekintett az uralkoddsra és megaldztatdsra, mert
azt ,természetesnek’ és ,,isten akaratibdl” valé dllapotnak tartotta. Ezzel
osszhangban az osztdlyharcot is explicite elitélte. Nem vetette el az osztily-
rendet az egyhdz a zsinatot kovetd id&szakban sem, de mér nem tekintette
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mintaszer(i modellnek. Most mér megengedte az adllam beavatkozdst a magén-
tulajdonba, de ,,a vagyonatruhazdst tarsadalmi tulajdonba csak az illetékes
hatalom végezheti, mégpedig dltaldnos érdekbdl és annak keretein beliil,
igazsagos értékmegtéritéssel”. Jollehet ,,az egyhdz sem létezése, sem természete
szerint nem kapcsolédik az emberi kultiira valamely kiilonleges formajihoz,
sem wvalamelyik politikai, gazdasigi vagy tarsadalmi rendszerhez”, mégis
explicite ellenzi a forradalmi mdédszereket, vagyis egyértelmiien a reformok
hive. Ez mindenesetre kozelebb vitte az elnyomott tomegekhez. Ezen a helyen
érdemes azonban hagstilyozni, hogy léteznek egyhdzi funkciondriusok (Dél-
Amerikdban), akik nemcsak hogy helyeslik a forradalmakat, hanem — val-
ldsi érveléssel — gyakoroljak is, részt vesznek benne (Kamilo Torez).

Mensching megjegyzi, hogy a valldstorténelemben nem voltak mindig
azonosak a felfogasok a szegénységgel szemben. Jézus megvetette a gazda-
gokat, de a szegénycket sem igen magasztalta. Koriikben csupén tobb lehets-
séget talalt arra, hogy az ember beilleszkedjen isten orszagiba, de a szegénységet
nem tartotta valamiféle értéknek. Igaz, a szegényeknek és megalizottaknak
nagyobb a reményiik arra, hogy eljussanak a mennyek orszagaba, de azt a
gazdagok el6tt sem zarta be. A szegénység eszerint nem mds, mint siiritettebb
bels6 lehetSség a valldsos életre, mert mentesebb a kiils vildg terheitdl.
Jézus tehdt kétségkivil mint természetes rendet fogadta el a magdntulajdont,
de megosztasat kovetelte a nyomorgokkal: nem titkolta bizalmatlansigit a
gazdagokkal szemben, s nem vonakodott a tudomdsukra hozni, hogy csekély
a kilatdsuk a mennyei tidvosség elnyerésére.

A zsinat alatt és a zsinatot kovetd id6szakban az egyhdz elvetette a felfogist,
hogy a magantulajdon ,,természetes joga” az embernek, illetve hogy ez isten
elrendelése. Igaz, XXIII. Janos pdpa dtveszi Apuinéi Tamds ,ontologiai
igazoldsit” a magantulajdonrdl, amely szerint az egyén ontolégiailag els6bb-
rend(i a tirsadalomndl, az ember magasabb rendii jelenség anndl a rendnél,
amelybe a dolgok tartoznak. Ebbdl fejlodott ki a magantulajdon kiviltsdga.
A zsinat utdni egyhdzban azonban mdr mégsem a magantulajdon az ember
els6dleges és alapvetd joga, hanem a biztonsdgos egzisztencia. Az Uj katekiz-
musban miér igen rugalmas gondolatisdggal, a szocialis-torténelmi folyamatok
iranti fogékonysdggal érzékeltetik Isten parancsolatat, hogy ,,Ne lopj!”:
Végs sziikségben — mint amilyen példdul az éhhaldl fenyegetése — Kkér-
dezés nélkiil is elvehetjiik mdsok tulajdondt. A Fold ugyanis oly mértékben
kozos tulajdon, hogy mindenkinek alapvet6 joga annyit birtokolni, amennyire
onmaga fenntartdsahoz sziiksége van.”®

A valldsnak ma fontos erkdlcsi funkcidja a — konyoriiletesség. A keresztény-
ség ugy tekint a szegénységre, mint olyan allapotra, amely segitségnytjtasra
kotelez. Itt 1€p el6 a felebarati szeretet. (A szegénység mint kovetendd eszme,
s mint Jézus szegénységben leélt életének folytatdsa teljes igazoldst nyert
Assisi Ferenc tanftdsaban.) A vilagban, amelyet szinte szétfeszitenek az ellent-
monddsok, s amelynek ma is megannyi szenvedést okoznak az &serbk, a
vallds tovabbi érvényesiilésének nagy esélye, ha gy jelentkezik, mint erkslesi
kiegészitése ,a gyakorlati technikdnak és a tudoményos magyardzatoknak®,
amelyek enyhiteni igyekeznek a meglevé helyzeten.

Az egyhdzon beliili legijabb mozgdsok sem haladjik tul a ,,szocidl-refor-
mizmus” kiiszobét, mert a tulajdonjogrdl vallott nézeteik szerint az ,,univer-
zalizdcié” kovetelményét az is kielégiti, ha a munkdsok ,,tdrstulajdonossd”
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vilnak a gyarban, vagyis ha megkapnak bizonyos (kis) szdmu részvényt a
vallalattél.

A kereszténység néha wvaldban jé rdpralaja volt egyfajta fatalizmusnak,
tekintettel az ember ,,evildgi” sorsara. Az egekre vald tekintgetés azt eredmé-
nyezte, hogy sokan jéval fontosabbnak tartottdk a sajat bilineiken valé gy6ze-
delmeskedést, mint az egész emberi nyomorusig lekiizdését. Az Uj katekiz-
musban, amelyet a ,,gondolkodé hivGknek® szantak, ezt olvashatjuk: ,,A ke-
resztények mindig hitték, hogy a vildg az ember kezében van, nem pedig az
istenekében vagy a szellemekében, s hitték, hogy az isteni akarat nem zarja
ki az emberi akaratot. fgy szabadultak fel a lenyligozé erSk hatdsa all.””?
Rendkiviil impondlé, hogy az egyhazon beliili legtijabb keletli mozgisok nem
hagyjék figyelmen kiviil a mai emberiséget kinzd szdmos rossznak a tényleges
okait. Ismét idézni vagyunk kénytelenek, mert mi marxistdk sem igen irhat-
niank masként: ,,A keresztény ember nem kevésbé hivatott a humanistindl
vagy a marxistdndl arra, hogy tor6djon a vildg fejlédésével. Ellenkezileg!
A szeretet, amit Jézustdl tanulunk, és a meggy6z6dés, hogy minden j6 Isten-
t8l szarmazik, minden keresztényt arra késztet, hogy otthonosabban érezze
magit a foldon, mint barki més. Neki harcolnia kell az emberi nyomorusig
ellen minden erdvel, ami a rendelkezésére dll.”” (Kiemelte — E.C.)®

fgy érthetévé vilik, hogy ez a konyv nem vivta ki az egyhdzi hierarchia
aldésat, hiszen — mint lathattuk — az Uj katekizmus igen radikélisan tér-
gyalja az emberiség szocidlis helyzetét, és az eszkdzok is radikdlisak, amelyekkel,
a gyOkeres viltozasok végrehajtasat siirgeti.

AZ ATEISTA ERKOLCS LENYEGE

Az ateista erkolcs kiinduldsi pontja lényegében véve a kovetkezs: ha az
ember nem Onmagat veszi mércének, vajon nem aldzza-e meg O6nmagat,
nem ismeri-e¢ be tehetetlenségét és képtelenségét arra, hogy megteremtse az
erkoélcsi elveket, s hogy kiépitse sajat erkodlcsi vizidjat.

A tétel igazoldsira, hogy az embernek nem Kkell transzcendens 1ényekbél
levezetnie erkolcsi normait és elveit, Pavicevi¢ professzor arra az argumentumra
hivatkozik, hogy az ember természetében mar eleve adva vannak a megfelel$
tarsadalmi és pszicholdgiai feltételek. Az egyiittérzés érzéke, amelyben semmi
haszonlesés nincs, és a fajfenntartds Osztone, ami természetes alapjat képezi
minden altruisztikus mozzanat megvalésitasinak — ime ez az anyagi alapja
az ember moralizdléddsdnak a sajat helyzetébdl, sajat antropo-pszichikai
struktirajabdl és szellemi artikuldciéjabél kiindulva. Es ez nemcsak hogy
lehetséges, hanem, mi tobb, erkolcsileg értékesebb is. Ez abbdl az egyszerli
okbdl kovetkezik, hogy az erkolcsi cselekedetet sohasem lehet egészen kiilon-
valasztani az erkolcsi motivumtdl, ami a valldsos beallitottsigli embernél
mindig keterondm moralis struktdrira utal, mig az ateista vilagnézetli ember
esetében teljesen autondm.

A Kkifejezetten hierarchikus és autoritdrius strukturaju feudalista tarsa-
dalom gyongiilése és felbomldsa nem a heteroném (a vallasi), hanem az
autoném erkolcs malmdra hajtotta a vizet. A masvildgi blinh6déstdl vald
félelem és a jutalomvaras helyét elfoglalja az ember hite 6nmagaban és a
tobbi emberben. Mert az erkolcsi kotelesség nem tdmaszkodhat haszon-
lesésre, hanem csak a sajat lelkiismeretre, mint a tarsadalmi érdek jelen-
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létére az oOntudatban, arra a felismerésre, hogy sajit szemiinkben lesziink
s»Kisebbek” vagy ,,nagyobbak”, nem pedig mds valakiében (isten, 4llam,
politikai part).

Ha valaki csak kevéssé is ismeri az emberiség torténetét, nem tagadhatja
a vallds szerepét az ember szocializdléddsa terén. Amikor az emberi faj még
a gyermekkorat élte, a vallds és az erkdlcs Osszekapcsolasa torténelmileg
haladé folyamat volt, mert az erkélcsi alap erteljes valldsi, magasabb rendiinek
szamité tidmogatist kapott. Jodl hangsilyozza, hogy dltaldnossdgban véve aq
hit egy magasabb rendli lényben mint az erkolcsi rend forrdsiban és érében
az ember civilizalédasdnak magasabb fokat jelenti. Mert — mint hangoztatja
— az ember igy rakényszeriilt és megszokta a fegyelmet: ingadozé és kapri-
ciézus természetét megfékezték azok az eljdrdsok, amelyek az dllhatatossig,
a stabilitds jegyeit viselték magukon. Ez mindenesetre felfelé iveld vonal
az animalistél a magasabb rend(i, emberséges formdju emberi létezés felé,

Ismert etikusunk, Vuko PaviCevi¢ professzor megalapozottan 4llitja,
hogy a teolégusok hibdznak, amikor azon inszisztdlnak, hogy a vallds kozvet-
leniil civilizdlta az embert. Ellenkez6leg, az ember 6nmagat civilizdlta a
vallas 4ltal, ami sajat miive. Vajon csakugyan dllithaté-e, hogy a vallds mint
a civilizdlds formaja — ami kétségkiviil sokdig egzisztlt a torténelem folyamdn
— sziikséges, mi tobb, kielégitdé formdja a civilizdlédas folyamatdnak??

A valldsi merevségtol megfosztott erkolcsi életben a moralis értékelés és
szankcionalds mércéi az IstenrS! 4dtszirmaznak magira az emberre. Igy
kovetkezik be a feliilkerekedés az Osszes eddigi osztilyjellegli és vallasi er-
kolcs6k heteronomitdsin (kett&sségén).

A hagyomdnyos valldserkolcs mindig a jutalom és a buntetés virdsira
korlatozédott. Mércéit kizardlag a hasznossdga tartalmazta, szankcionaldsa
pedig a természetfeletti akaratba épiilt bele. Emiatt rombolta a valldsos
ember egyéniségét, mert egyediili motivltsiga a szliken értelmezett haszon-
lesésben rejlett Elméletileg tekintve még a legnemesebb emberi cselekedetet
sem értékelhetjiik erkdlcsileg pozitivan, ha azt a bilintetéstl valé félelem
vagy a jutalom elvdrdsa valtja ki, ami majd valamely mésik vildgban kovet-
kezik be (s ez a valldsos ember szdmdra nem illuzié).

Tény ezzel szemben, hogy egy autoném (ateista) személyiség a sajat
mércéit az emberbe épiti bele, belsd felel@sségérzettel t6ltddik fel. Csak igy
valhat a lelkiismeret, ami az embert egyéniséggé teszi, az emberségesség
fokanak mércéjévé. A lelkiismeret tartés felel6sségérzettel terheli meg az
embert onmaga el6tt. Ez kétségkiviil erbteljes és tartés forrdsa az angazsalt-
sagnak, amelyben az emberi méltésig gyBzedelmeskedik. Az igaz emberi
erkolcs, amely sohasem ontelt és Onelégilt a megvaldsuldssal, soha nem
sejtett lehetOséget teremt az ember érvényesiilésére. Ehhez természetesen
sziikség van az ember dltal kivivott szabadsig feltételeire, ami dont6 fontos-
sagu elfeltétele az egyéni akcidknak és az egyéniség folytonos ujraigazoléda-
sdnak.

AZ ISKOLA ETIKAI FUNKCIOJA
Nem is olyan rég volt, amikor a vallds még a sajit intézményein keresztiil
juttatta érvényre tekintélyét, s ellendrzése alatt tartotta a nevelést, a szocidlis

boldoguldst, a szérakozist, a tdrvénykezést, minden legdlis dolgot. Ez a
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tekintély fokozatosan - csokken és szertefoszlik, dgyhogy ma mdr a vildgi
intézmények gyakoroljak mindazokat a funkcidkat, amelyek kizdrélagosan
az egyhdz hataskorébe tartoztak. A valldsos hit, a vallishoz valé kotédés
olyan funkcidt t6lt be, hogy noveli a jelent8ségét az egyén stitusdanak, erét
ad az élet valsdgainak lekiizdéséhez, a vallasi status formdit kinalja fel cserébe
a kedvezétlen tdrsadalmi statusért.

Az erkéles relativizaléddsdban nincs semmi megmagyardzhatatlan: mint-
hogy ez esetben is tarsadalmi termékrSl van szd, a tarsadalom fejlédésével
az is 4téli a maga metamorfézisat. Ezért minden lemaradds az erkolcsi viv-
manyok és elvek mogott, amelyek magasabb fokot jelentenek az el6bbiekkel
szemben, az erkdlcs bilincsbe, béklyéba verését jelenti.

Az iskola csak a filozéfiailag-tudomdnyosan megalapozott neveldi-oktatoi
folyamat keretében toltheti be etikai funkciéjit. Ehhez még azt is hozza
kell adnunk, hogy az el6addk és a tanulok erkélesi magatartasa is fontos
feltétel az iskola etikai funkcidjanak betoltéséhez, amelynek szintbelileg
azonosnak kell lennie tdrsadalmunk jelenlegi szocidlis-kulturilis pillanatdval,

Az iskoldnak természetesen egyaltaldn nem szabad lebecsiilnie reorerikai
(etikai) funkcidjat. Ennek magatdl értetddének kell lennie az egész tanmenet-
ben, de nem kell elmulasztani — a tanuldk koratdl fiiggden — annak gyakorlati
explikaldsit sem. Hogy magyarazattal szolgdljunk:

Létezik olyan szemlélet, hogy az ateistdk erkolcstelen személyek. Akik
ezt hangoztatjdk, azoknak annyiban igazuk van, hogy az emberek, akik el-
hagytdk a valldst, lemondtak a valldserkolcsr6l is. Az ateizmus azonban
kezdettdl fogva erkolcsi bizonyitékokra tamaszkodott: relativizdlta ugyan
az erkolcsot, -de sohasem tagadta; ellenkezbleg, ez csak azt jelenti, hogy
igazi emberi mércékre vezette le. Az ateizmus ereje éppen abban van, hogy
az erkolesi kritériumokat magira az emberre ruhdzta at. Lépéseiért, amelyek
negativ értékiiek, az ember nem hdrithatja dt a felelosséget valaki mdsra
— a természetre vagy az istenre. Az ateista onmaga felé fordul. Es ezért
sokkal nehezebb becstelennek lennie. Igy vilt a filozéfia &si antik eszméje,
hogy a lelkiismeret legyen az ember legfébb torvénye, az ateizmus erkolcsi
értelmévé. Az a tény, hogy az ateizmus bizonyos felelGsséggel terhel meg
benniinket mdsok és onmagunk el6tt, éppen az, ami biztositéka és irdnyitdja
lehet 6nnén hajlamaink, Osztoneink legy6zésének, ami tehdt iétrehozhatja
benniink az ész uralmit, és elésegitheti egy emberileg magasabb rendi
tarsadalmi alldspont kialakuldsit. Ez az ut vezet az ember tartés erkdlcsi
éberségéhez, az angazsiltsighoz, ahhoz, hogy minden pillanatban értékelni
tudja sajait és madsok lépéseit.

Az ateizmussal azonban egyiitt jar a lehet8ség — mivel semmiféle szankcio-
ndlds nincsen —, hogy az ember 4tengedi magit a sotétebbik énjének, s
olyan helyzet elérésére torekszik, amelyben mindent megengedhet maganak.
~ Prébaljuk megnevezni a fligg6ségi helyzet alapjegyeit, amelyek lényegében
véve a valldserkélcsnek is kiinduld pontjai.

A figgbség érzése. Akcidiban, elképzeléseinek megvaldsitdsara irdanyuld
kisérleteiben a valldsos ember viszony4t a masik emberhez valamiféle harmadik
kozvetiti. Emiatt & mindenben, vagy majdnem mindenben valami olyasmire
tamaszkodik — ha csak ldtszélagosan is — ami rajta kiviil 4llé, tdlvilagi.
Az érzés, hogy az emberen kiviil is mindig létezik valami, csokkenti kildtdsait
az egyéni érvényesiilésre, azoknak a belsd er6knek a felszabaduldsara, amelyek
az emberben szunnyadnak, s amelyek csak teljes kibontakozdsukban pre-
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zentdljdk az ember lényegét. A valami madsba vetett bizalom elodédzza és
akadalyozza az emberiesség megtestesiilését. Ezzel ellentétben az ember,
aki széttépte a fliggbséget, tele van az erd és képesség érzetével, viltoztatja
a vilagot és Onmagit, mindent magahoz, sajit emberségéhez . alkalmaz. Vi-
szonya a vilaghoz aktivista.

A passzivitas érzése. Az igazi életrdl szdl6 lizenet, ami a valé élet
hatdran tilrdl érkezik, tétlenségre, lekotelezetlenségre, a sorsba vald belenyug-
vasra, varakozdsra késztetheti az embert. Szdmdra minden csak a kisértés
pillanata, amit allhatatosan tul kell élni. Néha ide értend6k az amordlis,
s6t az immordlis cselekedetek is. Szélesebben tekintve, a vallisos ember
akcidképessége korlitozott, hiszen minden cselekedet végsé eredménye 4t-
tev6dik a — masvilagra. Ezzel szemben a fuggetlen, felszabadult ember
minden vallalkozdsa — kezdettdl végig — Onmaginak mint embernek a
teljesebb érvényesiilését célozza. Az adott tirsadalmi helyzet az ateista sza-
méra nem ok az elfogaddsdra, a belenyugvésra. Eppen ellenkez6leg, mindig
és mindeniitt annak tdlhaladdsdra, forradalmi megvaltoztatdsira torekszik:
folyton uj és 4j lendiilettel kiizd a vilag megallapodottsdga ellen, 6sszhangban
sajit emberi természetével.

Ez azonban meghatdrozott szocidlis-kulturdlis kontextusban a teistdkra
is vonatkozik (,;a forradalom teoldgidja’). Hiszen azzal a tudattal, hogy a
fizikai haldl még nem a teljes véget jelenti, a vallds aktiv viszonyuldsra is
felkészitheti az embert evildggal szemben, nem csupan passziv varakozésra.

A tényleges humanizmus hidanyanak érzése. A vallisos ember
mindig arra kivdncsi, hogyan reagdl majd valamely gesztusdra, cselekedetére
egy kivil all6 valaki, nem pedig maga az ember. A kozvetité megakadalyozza
abban — mivel § maga a c¢él —, hogy az embert tegye sajat céljava. Az auto-
ném figgetlen ember szdmadra, akinek nincs elidegenité kozvetitSje, az
emberszeretet keriil el6térbe. Elméletileg és gyakorlatilag is megszakitva
kapcsolatat a kozvetitével, egy olyan humdnus emberi kozosséget igyekszik
létrehozni, amely nem vetiti ki céljait 6nmagabdl, mint megvalosult emberi
1étezésbol.

A mindennapi életben azonban erkélcsi téren az embereket individuélisan
kell megkozeliteni: nem minden valldsos embert vezérelnek a vallaserkolcsok,
illetve, ha valaki ateista, nem biztos, hogy az erkélcstudata is ilyen. Mindezt
analitikai modellként kell értelmezni: a valldsosak erkolcse és az ateistak
erkdlese kozotti kiilonbségek meghatdrozasat a szocialis gyakorlatban indi-
vidudlis megkozelitéssel kell véghez vinni, nem pedig apriorisztikus alta-
lanositassal. A szocidlis magatartds tekintetében senkinek sincs joga erkolesi
monopodliumra; az eszmei megbélyegzés inkdbb csak a konfuzié forrdsa —
nem pedig a valédi helyzet mutatdja. ;

Hogy mennyire csupin egyzk lehetséges (feltételes) kompardcidja ez a
hagyomdnyos valldserkolcsnek és a korszerll ateista erkdlcsnek (elméleti
sikon, természetesen), azt a tobbi kozott jol szemlélteti a kovetkezs két kérdés
is, amelyek — mindenesetre — nem alaptalanul vetédnek fel:

a) Vajon a minden kozvetitd nélkiili tarsadalom lényegében véve nem
csupdn egyik forma]a—e a misztikus egységnek? Es ha csak elidegenité kiz-
vetitékrél van sz6, nem olyan allaspont-e az Uj katekizmusban tartalmazott
tolmicsolds — isten mint olyan kozvetitd, aki nem idegenedik el az embertSl
—, amely tul akarja haladni a teizmus és az ateizmus korlatait is?
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-~ b) Vajon az autoném erkoélcs nem tartalmazza-e magédban a valldsi (hetero-
nom) erkoélcsdt megsziintetett formaban? Hiszen itt csak a viszony toldédik
at az Istenr6l az emberre: a ,,teoldgiai abszolit” helyébe az ,,antropologiai
abszolat” 1ép. Erkolcsi téren az erkdlcs autonomitisianak posztuldtumaval
csokkenteni lehet az ember méltésigat, felel6sségét, lelkiismeretét.

A drdmai kiilonbség, amit a mai ember érez a sajit lehetSségei és szandékai
kozott, gyakran immordlis cselekedetekre Osztonzi. Ezért a korszer(i tdrsa-
dalomban a vallds megnyilvanuldsaihoz sajat mordalis funkcidja is hozzdjarul,
ami Osszetevd részét képezi kohézids jellegli szocidlis funkcidjdnak. Olyan
1épés utan, amit az erkolcsi értékrendszer szerint negativ elSjellel értékelnek,
az ember a lelkiismeret-furdalds nyomaszté hatdsa ald keriil. E pillanatok-
ban a vallas a segitségére siet, hogy felmentse sajat felel6sségérzetének silya
alol.

A mai vilagot taldn az erkolcsi indifferencia érinti a legstilyosabban. A
valldserkolcs viszont mir most transzformdlédik, és nyilvin egyre kevésbé
fog hasonlitani egykori és mai 6nmagdra. A szocidlis el6rehaladas és e folya-
mat dinamikdja a tdrsadalmi élet gyokeres viltozdsait6l fiigg, nem pedig a
vallastdl 6nmagaban véve. A vallds valaha, kiillondsen a Katolicizmus, sokkal
kizdrélagosabb volt, mint manapsig. Az erkolcsos ténykedés lehetSsége
szoros kapcsolatban 4llt a valldssal, és minden erkolcstelen cselekedetet
eleve az ateizmussal hoztdk Osszefiiggésbe. Béarmilyen igazsdgos is volt, az
ateista allaspontot mindenképpen a ,,szentiélek’ elleni véteknek mindsitették,
s ez kétségkivil a legmagasabb foka volt a blinbeesésnek. E tekintetben a
katolikus egyhédz a II. zsinaton olyan fejlédésen ment 4t, hogy kimondtik:
alapvet$ az, hogy mindenki a sajde lelkiismerete szerint cselekedjen. Ez viszont
azt jelenti, hogy a tegnapi hagyomédnyos értelemben vett katolikus, aki atélte
sajat metamorfdzisit, és ateista lett, most nemcsak hogy lehetGsége van r4,
hanem koteles is ugyantgy viselkedni, cselekedni. Ez valdban radikalis
véltozds. A

Vajon a technikai és tudomdnyos tények erkolcsosek vagy erkolcstelenek?
Vajon besorolhaték-e¢ ezek az amordlis adottsigok kategéridjaba, az olyan
tények kozé, amelyek indifferensek az erkolcsi sajitossigokkal szemben?
Egy emberi vildg, amely kizdrolag ilyen tényeken alapszik, amelyben a lények
minden kvalitdsat tudomdnyosan és technikailag mérhetd egységekre vezetik
le, ez a vildg azt mutatja, hogy az emberek nem tekinthetnek kézonydsen a
tudomdny és technika erkoélcsi indifferencidjara. Egy ilyen viligban ugyanis
az ember etikai értékeinek rendszere felbomlik, és erkélcsi vakuum keletkezik,
ami igen erSteljesen érz6dik a mai Nyugaton. Ebben a vikuumban a katolikus
egyhdz 4j esélyét véli felfedezni, és ennek megfelelden adaptilédik. A kato-
likus egyhdz adapticiéjanak kisérlete etikai téren érdekes lehet8séget kindl
a viszonyitdsra mind a vallds modern szociolégusa szdmdra, mind pedig
annak az embernek, aki a vallds erkolcsi értelmezésével és a modern vilag
erkolesi vilsiagdval foglalkozik.

Ha mdst nem is, a vallds javdra kell irni, hogy sohasem tekintett mellé-
kesen az emberi vallalkozdsok erkélcsi értelmezésére. E tekintetben bizonyos
elényokkel is rendelkezik. A vallds erkolcsi normiinak rendszere azonban
megmaradt a vallasbeli rranszcendentdlis egekben, ami gyakran osszeférhetetlen
egy mai egyéniség kovetelményével. Ilyen szempontbdl a vallds tehetetlen.
Azonban egyik és a masik koriilménynek is a tudatdban van, s ezért is folya-
modik a reformokhoz, a kiviil 4ll6k szdmdra meglepdnek tetszé lépésekhez.
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A katolikus egyhéz ifyen magatartdsan nekiink ma mindenesetre igen komolyan
el kell gondolkoznunk, mert ez nemcsak az egyhdzat érinti, hanem az egész
modern vildgot, amelyben éliink, s amelynek erkolcsi valsdgdn alapozdédik
az egész emberiség valsdga.

Az iskoldnak az Onigazgatdsd szocialista tarsadalomban, amilyen mérték-
ben feliil kell birdlnia a meglevd tarsadalmi-etikai értékeket, olyan mértékben
szakértének Kkell lennie az 4j, humdnus értékek 1étrehozasinak folyamatiban.
A pedagdégusnak mindig észben kell tartania, hogy miel6tt valakitdl elvesz
valamit, olyan értékkel kell rendelkeznie, amit felkindlhat érte cserébe. Ha
az értékmegtérités elmarad, az ember a viakuum allapotdba hullik, és ez
altal kiilonféle devidciés magatartisformdkra kényszeriil.

Bizonyos, hogy az eredeti erkolcs, ami 4télte a torténelmet, az embert
nem az dsszes, hanem csak bizonyos 0sztonok legybzésére készteti. Egy tdrsa-
dalom annél erkolcsosebb, mennél inkabb 0sztonzi és lehetévé teszi, nem
pedig kikényszeriti az erkolcsos magatartdst. A ,,Ne 6lj!” elve erkolcsileg
degraddlja az embert, ha az egy transzcendentdlis instancia (az isteni térvény-
hozds) szolgilatdban 4ll, nem pedig a lelkiismeret kieszkozoletlen hangjit
jelképezi. E kozben nem az ember a priori megadott természetébdl indulunk
ki, amely vagy jd, vagy rossz. A j6 vagy a rossz mindenképpen a tarsadalmi
életben 4ll el§, s magaban foglalja a maga erkolcsi szempontjait is. Az er-
kolcsos, illetve az erkolcstelen ember a maga barmilyen fényes autonomitdsat
tilnyomoérészt onndn szocidlis, nem pedig a bioldgiai sziiléanyjanak ko-
szonheti.

A ,,Ne lopj!” parancsolat csak az olyan tdrsadalomban magasodik az
erkolcsi torvény szintjére, amelyben bizonyos személyeknek joguk van arra,
hogy lopjanak: a magantulajdon legélis forméaja a lopasnak!; s ezzel 6sszhang-
ban csak azoktdl kovetelik meg, hogy ne lopjanak, akik meglopdsra itéltettek,
vagy akiket mdr kordbban megloptak.

Az emberek kozotti érintkezések és viszonyok — ha csak néha és ha csak
s2iikebb kirben is — mély emberi érzésekbdl fakadnak. Ez techdt nem szabdly,
hanem csak kivétel. De szabdllya valik majd akkor, ha kiépitjiik a moralis
tdrsadalmat, ha gyokeresen megvaltoztatjuk a viszonyokat, ha majd az emberek
kozotti viszonyokat megfosztjuk attél a fatdlis fiigghségtdl, ami a gazdasagi
feltételekhez fiizi Sket.

Van Brechtnek egy drdmadja (Kivétel és szabdly), amely épp ezzel a jelen-
séggel foglalkozik. Egy gazdag ember utazik a sivatagban egy vezet6vel.
Eltévednek, és az a veszély fenyegeti Sket, hogy szomjan halnak. A szegény
vezet§ — akit a gazdag fizetett, de bantalmazott és kinzott is — felkinalja
gazdijanak az utolsd iiveg vizet, hogy igyon. A gazdag ember azonban k&-
darabnak nézi az iiveget, s azt hiszi, hogy a szolga meg akarja 6lni. Ezért,
onvédelembd!, megoli a szegény embert. A bilinvddi targyaldson a bird ki-
jelenti: A gazdag ember nem is virhatta el, hogy a szegény ember felkindlja
az liveget, hanem csak azt, hogy kével fenyegesse. Epp ezen alapszik a szabaly,
hogy a kisemmizettek ilyen helyzetben megolik a kizsdkmdnyolékat, Ez a
magyardzata annak, hogy a gazdag embert drtatlannak kellett mindsiteni,

~ Brecht levonja a kovetkeztetést: Ami itt tOrtént, az kivétel. Mi azonban
olyan tdrsadalmar akarunk kiépiteni, amelyben szabdly lesz az, ami ma kivétel!

Ez a tdrsadalom azonban elképzelhetetlen a kizsékmdnyolds alapjainak
ledontése nélkiil, elképzelhetetlen, ha vannak kizsikmdnyoldk és kizsik-~
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manyoltak, kivéltsigosak és megaldzottak ... Ha az erkodlcsi rendnek az a
feladata — akdr hittel, akdr hitetlenséggel van is atitatva —, hogy fenntartsa
a lejératott, embertelen, torténelmileg tulhaladott tarsadalmi viszonyokat,
akkor ezt az erkolcsi rendet le kell rombolni, felszamolva azokat a viszonyokat,
amelyeket épp ez az erkolcs szankciondl, tdmogat, tartdsit &s erdsit.
Annak a tarsadalomnak a vizidja, amelynek erkolcsi rendje autentikusan
emberi, Lao Cea kinai bolcs Tau Te King c¢. miivében talalhaté meg:

»Hagyd el szentségedet, vesd el ravaszsigodat,
s a nép szazszorosan nyerni fog.
Hagyd el erkolcsddet, vesd el kotelességedet,
Es a nép visszanyeri érzékét a csaldd és a szeretet irdnt.
Hagyd el gazdagsdgodat, vesd el nyereségedet,
“Es tolvaj és betord nem leszen tobbé.”

Ez az elénk vardzsolt tarsadalom ,,erkélcstelen” annyibdl, hogy benne
az erkolcs feleslegessé valik, mert beleolvadt a tdrsadalom szerkezetébe, és
eggyé nétt a mozgd személyi struktirdk kézéppontjaival.

Ha nem elégsziink meg a puszta vagyakozdssal egy ilyen tirsadalom utdn,
vagyis ha torténelmileg tewni akarunk valamit, akkor szembe kell helyez-
kedniink mindenfajta valldsi és ateista erkdlccsel, melyeknek igazi értelmét
kivételes szuggesztivitassal tirja elénk miivében Abram Terz:

»3zép dolog jonak lenni, gytimolcsizzel inni a tedt, gondozni a virdgot
és a szeretetet, jambornak €és emberbaritnak lenni. De kit mentettetek meg,
mit valtoztattatok a vildgon — ti drtatlan apdkdk és anydkak, akiket a huma-
nizmus egoistakkd tett, ti, akik, garasrdl garasra, megnyugtattatok a lelki~
ismereteteket, és szereztetek magatoknak egy-egy helyecskét a madsvildgi
szegényhdzban?”

Ez a teistdk erkolcsének leirdsa. A kovetkezd pedig az ateistikra vonat-
kozik:

»Mi, ezzel szemben, nem 6nmagunkat, hanem az egész emberiséget
akartuk megmenteni. A szentimentdlis siratéének, a személyes udvoziilés
és az éhesek javara torténd szeretetgyakrolds helyett mi hozzalittunk az
egész vildg megjavitdsdhoz a legjobb minta szerint, ami valaha is 1étezett
— a sugarzd, a felénk kozeledé cél mintdja szerint.

Hogy orokre eltlinjonek a bortonok, 1j boértonoket épitettiink. Hogy
eltlinjének a hatdrok az orszdgok kozott, kinai fallal vettiik koriill magunkat.
Hogy a munkdt a pihenés és a szérakozds szolgilatdba allitsuk, bevezettiik
a kényszermunkéat. Hogy soha t6bbé ne hulljon el egy csépp vér sem, mi
gyilkoltunk, gyilkoltunk és djra gyilkoltunk.”

Ezek a gondolatok a teistdk erkolcsérdl vildgosan szemléltetik, mennyire
igaza volt Marxnak, amikor a kereszténység szocidlis elveit tdmadta, mivel
azoknak kozpontjdban az egyén és a mdsvildg 4ll. A torténelem irénidjdnak
mtve, hogy a szocializmus egyik formdja (a sztalinizmus) bizonyos értelemben
magiévd tette a madsvildg fogalmat (a célok prolongdlisinak filozéfidja), és
— a tdrsadalmi kézdsség nevében, amit a kereszténység elhanyagolt — meg-
teremtette a személyi kultuszt, pontosabban a személytelenség kultuszac!
Gonosz karikaturdja ez a szocializmusnak, és sajnos mégis valésdg bizonyos
tarsadalmakban. Kideriilt, hogy a j6v8 szérny lehet, amely folfalja a sajat
gyermekeit,
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Erkolesi téren torténelmileg tenni valamit azt jelenti, hogy ujra és ujra

fel kell szamolni, tarsadalmi és egyéni szempontbdl egyardnt, a korldtozott,
talhaladott erkolcs létezésének feltételeit — akdr teista, akdr ateista valto-
zatrdl van is sz6. Szamunkra csak az ember mint a leherdség lénye lehet az
idedl, ami csak egy szabad, humidnus kozosségben valdsulhat meg, a teljes
személyi szabadsag altal.

JEGYZETEK

1

Glen Vernon, Sociology of Religion, Mc Graw-Hill Book Company, Inc., New York . . .,
1962, p. 156.

Ldsd részletesebben dr. Vuko PaviCevi¢ miivében: Osnovi etike, Kultura, Beograd,
1967, 98—115. oldal.

Az archaikus tdrsadalmakban szidmos olyan tdrzsr6l tudunk, amelyeknek negativ tulaj-
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Ebben a kontextusban érdemes taldn emlékeztetni Ratzinger (és néhdny mésik modern
teologus) disztinkcidjara a wvalldst és a hitet illetSen. A vallds eszerint az az igyekezet
és eredmény, hogy az ember elérje az Istent, a hit viszont, ezzel szemben, ennek az
igyekezetnek a komplementdaris Istene lenne (eljovendd kinyilatkoztatdsa a monoteista
Istennek), kinyilatkoztatds atjdn. A szdzadok folyamdn azonban kifejlédstt, killonosen
a kereszténységben, az egyhdzi erkdles, amelyet elméletileg a teoldgia dolgozott fel,
gyakorlatilag pedig az egyhdz alkalmazott.

A katolikus erkolesst tgy fogjak fel, mint az egyhdz ontudatdban jelenvald ethoszt.
Az erre vonatkozd hitvallis f6 feladata a mordlis teologianak.

A XIX. szazadban a felviligosodds és az idealista filozofia hatasira sok teolégus
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meg akarja taldlni a legjelent8sebb erkolcsi elveket. A keresztény erkolesnek eddig 4l-
taldban harom form4jt kiilonboztették meg. Ezek: a) a szisztematikus, b) a kazuisztikus,
c) az aszkétikus-misztikus. Torténelmileg tekintve az evolacid a legalitdstol a moralitds
felé halad: a kényszertdl az erkolcsi idedlok megalapozdsdig. Bizonyos értelemben ezt
a fejlédést a modern filozéfiai irdnyzatok valtottdk ki (racionalizmus, empirizmus . ..)
¢és kényszeritSen hatottak a szocidlis forradalmak is (szocializmus), s igy az egyhézi
erkoles egyre rugalmasabb4 valik bibliai-liturgiai értelemben. Ez az ut vezet a kinyilat-
koztatis vizidjahoz.
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REZIME

MORAL I RELIGIJA

U uvodu autor razmatra pojam vrednosti,. relativnost i diferenciranost ove kategorije sa
gledita pojedinca i njegove povezanosti sa dru$tvenim okruZenjem. Poreklo morala prati,
prihvatajuéi stanoviste Vuka Pavitevi¢a, na genetikom, istorijskom planu i na ontologko-
-logi¢nom planu, ukazuju¢i na karakteristiku' religije u primitivnom drudtvu i na vezu
religije i morala u takvoj dru$tvenoj situaciji kao i na kasnijoj transformaciji ove veze u
razvijenijim dru$tvima.

U nastavku razmatranja odnosa etike i religije autor analizira karakteristike religijske
i ateistitke etike. U zavrinom delu svog rada autor podrobno razmatra etitku funkciju
Skole. Analizirajuéi komponente moralnog vaspitanja sa glediita specifi¢nosti ateistiCke
etike i onih okolnosti koje mogu predstavljati smetnju ovom procesu, autor ukazuie na
perspektive moralnog vaspitanja i afirmacije etike novog drujtva u uslovima ja¢anja i razvo;a
druitvenih odnosa svojstvenih samoupravnom socijalizmu.

RESUME

LA MORALE ET LA RELIGION

Dans Pintroduction Pauteur examine la notion (l’ldée) de la valeur, la relativité et les dif-
férenciations de cette catégorie du point de vue d’individu et de sa connexion avec ’'ambience
sociale. 11 traite le phénomen de la morale en acceptant la méthode historique de telle sorte
qu’il adopte Popinion de Vuko Pavitevié¢ sur le plan génétique-historique ausi bien que
sur le plan ontologique-logique. L’auteur vise 4 donner le caractéristique de la religion
dans la société primitive et la connexion de la religion et de la morale dans telle situation
sociale, ainsi que les degrés de la transformation de cette connexion dans des sociétés plus
développées.

.Ensuite, en traitant les rapports entre Péthique et la religion ’auteur nous présente
une analyse des caractéristiques de P’éthique religieuse et ’éthique athée. Dans la con-
clusion de son travail Pauteur nous donne une examination détaillée de la fonction éthique
de P’école. En analysant les components de I’éducation morale du point de vue de la parti-
cularité de I’éthique athée et des circonstances (conditions) qui puissent &tre considérés
comme des obstacles dans ce procés, auteur nous démontre les perspectives de I'éducation
morale et affirmation éthique de la nouvelle société dans des conditions de renforcement
et du développement des rapports sociaux propres au socialisme d’autogestion.
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