Vajda Jozsef

A KONTRASZTIV ELEMZES SZEREPE
A NYELVESZETI KUTATASOKBAN

A bilingvizmus tanulmédnyozdsinak a kozéppontjdban az interferencia 4ll.
Ezen azt értjik, hogy mads nyelvi elemek befolydsdra megsértjiik egy nyelv
normdit. . Tulajdonképpen az egyik nyelv modelljeit alakitjuk 4t egy masik
nyelv modelljei szerint. Interferalhat barmelyik nyelv, de interferencia
szempontjabdl az anyanyelv er§sebb hatdst fejt ki a masik nyelvnél.
Ez a megdllapitds azonban csak azokra az egyenekre vonatkozik, ‘akiknek
az anyanyelvi jelrendszere tel)esen kifejlédott, még mieldtt azt egy madsik
nyelv részér6l kiros befolyis érte volna. Homogén nyelvi kornyezetben az
anyanyelven folyé oktatds éltaldban biztositja is az anyanyelv1 jelrendszer
teljes kifejlddését. Egészen mds a helyzet akkor, ha az egyén kétnyelvii vagy
tobbnyelvii kornyezetben él, és barmilyen okndl fogva nem az anyanyelvén
tanul. Ilyen esetekben igen gyakori az a jelenség, hogy az idegen nyelv fejt
k1 er8sebb hatést az anyanyelvre.

Az Ujabb nyelvészeti kutatdsok eredményeképpen koéztudott, hogy az
interferencia tényét és konkrét megnyilvdnuldsi formdit legbiztosabban a
nyelvek egybevet6 -(kontrasztiv) elemzése utjdn dallapithatjuk meg.

- A kontrasztiv médszer alkalmazdsit tehdt sem a nyelvészeti kutatdsokban,

sem a nyelvoktatdsban nem az djszerliségre valé toérékvés indokolja, hanem
egy adott tdrsadalmi helyzet nyelvi sziikséglete. Az a felismerés, hogy meg
kell teremteni a nyelvészeti alapot a kétnyelviiség, ill. & tobbnyelviiség fel-
tételei kozott folyé anyanyelvtanitishoz és a homogén vagy barmilyen més
kornyezetben folyé idegennyelv-oktatishoz.

AZ EGYBEVETO MODSZER KIALAKULASA ES ELTERJEDESE

A nyelvek egybevetésének gyokere torténetileg még abba a korba nyilik
vissza, amikor a kiilonboz6 nyelveken beszél6 emberek egymadssal kapcsolatba
kertiltek. Nyilvanvalé, hogy mar kezdettél fogva észrevették, ha egy mdsik
nép (népcsoport vagy torzs) tagjai mas nyelven beszéltek. Ez a megkiilén-
boztetés azonban még hosszi évezredeken 4t nem jelentett tudatos egy-
bevetést.

A késtbbi fejl6dés soran az idegen nyelvek tanuldsa (tanitdsa), a kiilon-
boz8 szovegek forditdsa, a két- és tobbnyelvii szétiarak készitése sziikségessé
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tette ugyan az illeté idegen nyelvnek az anyanyelvvel valé egybevetését,
mégis azt kell megallapitanunk, hogy két nem rokon nyelv tudomdnyos
igényli egybevetésérél csak a XIX. szdzad o6ta beszélhetiink.

Az utébbi évtizedekben vildgszerte nagy fejlédésnek indult az ilyen irdnyu
tudomdnyos kutatémunka. A kontrasztiv nyelvi analizissel foglalkozé vagy
e médszeren alapulé munkdk bibliografidja rendkivill gazdag. Mindez az
intenziv nyelvtanulassal, valamint a forditéi és lexikogrifiai munkdkkal
kapcsolatban jelentkezé ¢s allanddan noévekvd igényekkel magyardzhato.

Az ide vonatkozé teljes bibliogrifia ismertetésére ebben az irdsban nem
villalkozhatok, de taldn elegend$ lesz, ha az elmondottak bizonyitdsara
megemlitem azokat a fontosabb nemzetkozi kongresszusokat, tandcskozdsokat,
amelyeket az ut6bbi tizenot évben a témdval kapcsolatban megszerveztek.

A felsorolast az 1957-ben Osléban megtartott VIII. nemzetk6zi nyelvész-
kongresszussal kezdem (V6. Problematika dvojezi¢nosti — Dvojezi¢no obra-
zovanje — socioloske, pedagoske i psiholingvisticke osnove. Jugoslovenski
zavod za proucavanje Skolskih i prosvetnih pitanja, Beograd, 1965), majd
az 1960-ban Aberystwythben (Wels) megszervezett UNESCO-szemindriumot
(részletes beszdmol6t Zlatko Muhvi¢ zagrabi professzor irt réla a Pedagoska
stvarnost c. folydirat 1960. évi 10. szdmaban), az 1962-es hamburgi nemzet-
kozi UNESCO-tandcskozast, valamint az él6 nyelvek tanitdsdnak elvi kérdé-
seivel foglalkozé 1964-es berlini nemzetkozi kongresszust emelem ki. Az
utébbi hdrmat az. UNESCO védnoksége alatt, ill. szervezésében tartottdk.

Jugoszlav vonatkozdsban meg kell emliteniink az 1965. november 15—17.

kozott Szabadkdn megtartott szovetségi szemindriumot (V6. Zajednitko
vaspitanje i obrazovanje ucenika razli¢itih nacionalnosti. Jugoslovenski zavod
za proucavanje $kolskih i prosvetnih pitanja, Beograd, 1966.)
- Kiilén ki kell emelniink ebbdl a felsoroldsbél a legujabbat: az 1971.
oktéber 14—16-ig Pécsett megtartott, az €16 nyelvek osszevet§ nyelvtanainak
elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé nemzetkozi kontrasztiv nyelvészeti
konferenciat.

A Szovjetunidban az egybevetl modszernek az alkalmazdsa kiilondsen
a IT. vilaghdbord utin terjedt el. Az orosz és a nemzetiségi nyelvek egybevets
nyelvtanai, tovabba doktori disszertdciok és egyéb tanulmdnyok bizonyitjdk
ennek a tudomdnydgnak a fejlédését. 1957-t61 kezdve ,,Russzkij jazik v
nacionaljnoj skole”:cimmel 4j folydirat indult, amelynek hasdbjain nem-
egyszer taldlkozunk az egybeveté moédszer alkalmazasaval megirt cikkekkel is.

A napjainkban foly6 és a magyar, ill. a szerbhorvat nyelvet érint6 kon=
trasztiv kutatdsok koziil csak két tervmunkit emlitek:

— az djvidéki Hungaroldgiai Intézet és az MTA Nyelvtudomdnyi. Intéze-
tének kozos munkajaval késziils magyar —szerbhorvit egybevetd mondattant
(V6. Mikes Meldnia: Téjékoztatds a magyar —szerbhorvat kétnyelviiség
korében folyé kutatdsokrél, A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kozle-
ményei 1969/1; ud: ,,A magyar és a szerbhorvat nyelv Osszevetésének maéd-
szertandrol”, a pécsi kontrasztiv nyelvészeti konferencidn elhangzott korre-
feratum; Dezsd Ldaszl6: Tipoldgiai bevezetés a magyar—szerbhorvit
kontrasztiv nyelvtanba — A Hungaroldgiai Intézet Tudomidnyos Kozle-
ményei, 1971/8; Dezs& Lészl6: Tipoldgiai vizsgilatok — A Hungarolégiai
Intézet Nyelvészeti Fiizetei, Ujvidék, 1971/1)
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— a Zagribi Bolcsészettudomdnyi Kar Nyelvtudomdnyi Intézetének és
a washingtoni Alkalmazott Nyelvészeti Kozpontnak kézos tervmunkdjdt:
a szerbhorvat és az angol nyelv kontrasztiv elemzését (V6. Rudolf Filipovié:
Contrastive Analysis of Serbo-Croatian and English — Studia Romanica
et Anglica Zagrabiensia, 1967. 23, 5—27).

A KONTRASZTIV MODSZER HELYE A NYELVTUDOMANYBAN

A kiilonboz6 nyelvek kozdtti viszony tanulmédnyozdsdban a nyelvtudomdny
a féleg a kovetkezd mddszereket alkalmazza:

a) a torténeti Osszehasonlité (komparativ) moédszert,
b) a tipoldgiai egybevet6 modszert, _
¢) az egybevetd vagy kontrasztiv médszert.

Mindhdrom esetben a nyelvi jelenségek szembedllitisarél van szé, és
a kutaténak mindig kiilonbséget kell tennie azok szerkezeti és furkciondlis
hasonlésdga kozott.

Az emlitett moédszereket: és egymashoz val6 viszonyukat réviden a kévet-
kezGképpen jellemezhetjik:

a) A torténeti- 6sszehasonlité (komparativ) moédszerrel a kutaté a  rokon
nyelvek nyelvi jelenségeit hasonlitja 6ssze, ebbdl von le nyelvészeti kovetkez-
tetéseket. E modszer alapjdt az egymdssal genetikai kapcsolatban 4ilé6 rokon
morfémiak torténetének a kutatdsa képezi. A 6 feladat a- morfémdk formai
azonossagénak a megallapitdsa. A formai azonossiggal rendszerint egyiitt
jar a morfémdk funkcionalis azonossiga is. A szldv nyelvekben pl. az esetek
nemcsak formdjukban, hanem funkcidjukac tekintve is kozeli kapcsolatban
vannak egymassal.

b) A tipoldgiai egybevetd médszer a killonbozd, egymdssal nem mindig
rokoni kapcsolatban 4llé nyelveket veti 6ssze; nemcsak két adott nyelvet,
hanem az 6sszes nyelvet a Foldon. Bizonyos tipusokba sorolja dket. A tipo-
légiai kutatds meghatdrozott strukturdlis kateg6ridkat vélaszt ki (pl. a szérend,
a nével6k haszndlata, igeaspektusok stb.) és tanulmdnyoz a nyelvek egy-
bevetésével, figgetleniil azok genetikai rokonsdgdtdl. Bérmely tipoldgiai
kutatds alapjat a funkcidbeli azonossag képezi.

Minden nyelv més nyelvekre is jellemz8 kozds ismérveknek az egysége.
A tipolégiai kutatdsok célja azoknak az éltalanos szerkezeti torvényeknek a
feltdrasa, amelyek meghatdrozzak a nyelv kiilonbdz6 elemeinek belsé dssze-
fiiggését. Roman Jakobson szerint nem az elemek felsoroldsa, hanem
a rendszer a tipoldgia alapja.

Az 1966. évi debreceni nemzetkdzi nyelvészkongresszuson Vladimir
Skalicka cseh professzor ,,A magyar nyelv tipolégidja” cimmel megtarott
el6addsaban kifejtette, hogy ‘a hagyomanyos tipoldgia felfogisa szerint a
magyar nyelv az Un. agglutindlé nyelvek kozé tartozik. Az ujabb. tipolégidk
szerint a magyar nyelvre a SOV szérendi séma a jellemz&t. Nézete szerint
legfontosabb a tipolégidban a tipus. Ezért a tipoldgiai leirds a tipusokkal
kezd6dik. A magyarban a legfontosabb az agglutindlé tipus, ezen belil pe-

1 8= alanyesetij f6név; O= fénév tirgyesetben; V= ige. Pl.: Péter levelet ir. (E hirom elembdl hat
permuticiés sor alkothaté.)
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.dig az tgynevezett szemantémdk és formdlis elemek kozotti viszony. ,,A
magyarban sok a képz6, jel, rag, és kevés a formdlis szd. Sokkal t6bb rag
$s jel van benne, mint pl. a latinban, az oroszban, és tobb, mint a finnben.
Sok esetben a magyar képz6, jel, rag a tobbi nyelv mds szerkezetének
felel meg: bardraimnak — to my friends, amicis meis; vdrharlak — ich kann
dich erwarten; autdztamm — ich fuhr mit Auto.” (V6. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 58. sz. Szerk. Imre Samu és Szathmdri Istvan, Akadémiai
Kiads, Budapest, 1967).

Az agglutindlé és flektdlé nyelvek esetrendszere kozotti eltérésekkel fog-
lalkozik — mds nyelvészeti témdk mellett — Aleksandar Belié is ,,0 jezickoj
prirodi i jezi¢kom razvitku” c. kényvében (Naudno delo. Beograd, 1959).

Az ujvidéki Hungarolégiai Intézetben a magyar—szerbhorvat kontrasztiv
nyelvtani vizsgélatokkal foglalkozé elemzb csoport is tipoldgiai. kutatdsokkal
kezdte munk4jit, arra a meggy6z6désre alapozva, hogy a tipoldgia nyujtja
az elméleti alapot az egybevetd nyelvészeti kutatasokhoz. Ennek eredménye-
ként sziiletett meg egy ide vonatkozé kiadvanysorozat elsé kotete is: Dezsd
Lidsz16: Tipologiai vizsgalatok (A Hungaroldgiai Intézet Nyelvészeti Fiizetei,
1. Ujvidék, 1971).

i ¢) Az egybevet6 (kontrasztiv) mddszer és a tipoldgiai moddszer kozott
a kiilonbség abban van, hogy a tipolégia a nyelvek Osszes 1étezd és lehetséges
hasonldsagait és kiilonbségeit vizsgilja, viszont az egybevet6 moédszer rend-
szerint csak két nyelvet vizsgdl, s azt elemzi, hogy a vizsgilt szerkezeteken
beliili rendszerek hogyan felelnek meg egymasnak. A kontrasztiv médszer a
vizsgalt nyelvi rendszereket teljes egésziikben és részletességgel tanulmanyoz~
za, s azt akarja megallapitani, hogy azok milyen kozel vannak egymdshoz.

.Minden nyelv egy zirt rendszert képez. Az egybevetés a két rendszer
részleges széttorését is jelenti, mivelhogy azon résziiket vetjiik egybe, amelynek
mindkét rendszerben megvan a maga helye.

A magyar és a szerbhorvit esetrendszerre vonatkozéan Dezsé Liszld
megillapitja, hogy a magyarra az agglutindlé, a szerbhorvitra a flektdld
esetragok a jellemzdek. Véleménye szerint ezzel magyarazhaté, hogy ,,a magyar
esetrendszerben hatdrozottabban elvilnak a grammatikai esetek a lokdlis
esetektdl, s a kiilonbozd lokdlis esetek hasznalatosak nemcsak az iranyhdr-
massigot kifejez6 skozelités« jegy harom kombinacidjara (hdzba, hdzban,
hdzbdl), hanem a »belsOsége és »nem belsGsége megkiilonboztetésére is:
hdzbalhdzra, hdzbanlhdzon, hdzbollhdzrdl. Az el6bbi a szerbhorvitra is
jellemz8, s az acc, ill. dat és loc és gen megkiilonboztetésében realizalodik,
mig az utdbbi jegy nem esetmegkiilonboztets szerepli.” (I. m. 42—43.)

AZ EGYBEVETO MODSZER ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI

- Amint azt az eldz6ekben is kifejtettiik, az egybevet6 mddszer két nyelv
struktiirdjat veti egybe, s feltételezi a mindkét nyelv struktirdjdban fellelhetd
rendszerek szerkezeteinek szinkrén leirdsdt, a koztik levs kiilonbségeknek
és hasonlésdgoknak, ill. ekvivalenseknek a bemutatasat.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mit értiink egy nyelv struktiird-
jan, a struktGrdn beliil milyen rendszereket kiillénboztethetiink meg ; mds széval
a strukrira, rendszer és szerkezet fogalmak hogyan fiiggnek dssze egymassal?
H. A. Gleason a nyelv struktiirdjit két egymdssal szoros kapcsolatban 4llé
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részstrukturdra, a kifejezés (forma) és rartalom (jelentés) scruktdrdjdra
psztja. (V6. An introduction to descriptive linguistic, New York, 1955.).
A két struktira egymastdl elvalaszthatatlan, s a tartalom struktirdjit csak
a kifejezés struktirajan at kozelithetjuk meg.

A nyelv strukturijan beliil megkilonboéztethetiink fonoldgiai, grammatikai
és lextkai rendszereker, a rendszereken belill pedig szerkezerekert,
amelyek a nyelv struktirdjan beliili rendszereknek formabdl és tartalombol
allé egységei. A fonoldgiai, grammatikai és lexikai rendszereken beliil még
részrendszereket kiilonbéztethetiink meg, pl. a maginhangzdk rendszerét,
a helyhatarozok rendszerét stb.

A struktirdn belilli réndszerek egybevetésekor elsésorban szerkezeti
egységeket vetiink egybe. A nyelv struktirdjanak barmelyik rendszerét egy-
bevethetjiik, de ilyenkor mindig felmeriil a kérdés, hogy milyen alapon
torténjék az egybevetés. Nagyon lényeges annak meghatdrozdsa, hogy mi
szolgaljon alapul, kiinduldépontul az egybevetés szdmdra. Ezt pedig els6-
sorban az dénti el, hogy az egybevetés milyen gyakorlati vagy tudomdnyos
célra késziil. Pl. a magyar—szerbhorvat kontrasztiv nyelvtani vizsgdlatok
eredményei tudomdnyos elméleti alapot kell hogy nydjtsanak egy magyar—
szerbhorvat, ill. szerbhorvat—magyar egybevet$ nyelvtan megirdsahoz. Ebb6l
kovetkezik, hogy ,,az egybevetésnél nem indulhatunk ki csak a két nyelv
valamelyikébdl, hanem mindig abbdl, amelyikben egy adott jelenség jobban
szemléltethet. fgy példdul ha a nével6k haszndlatdrél van szé, célszerli a
magyarbdl kiindulni. Az igeaspektusok vizsgalatiban viszont célszerlibb a
szerbhorvitbdl kiindulni, mert ez ott jéval fejlettebb, mint a magyarban.”
(Dezs6 L. i. m:) Miés a helyzet, ha pl. az egybevetés gépi forditdas céljaira
késziil.

Rudolf Filipovi¢ zigribi professzor ,,Uloga kontrastivne analize u
lingvistickom istrazivanju” (Filoloski pregled, Beograd, 1968. III—IV) c.
tanulmanyédban kifejti, hogy a nyelvek kontrasztiv elemzésének nincs egy
altaldnos és egyértelmiien elfogadott mddszere. A kontrasztiv nyelvészet
targykorébdl szamtalan tanulmény, cikk, monogrifia stb. jelent mar meg
a vildg minden tijan, de a szerz6k azokban csak sajdt kisérleteiket, mdd-
szereiket ismertetik, és még csak kisérletet sem tesznek, hogy azokat min-
den nyelvre és a vizsgalat minden aspektusira vonatkoztassdk, dltaldno-
sitsak.

Ebben az irisban nincs lehet8ség arra, hogy mindezeket a kisérleteket,
moédszereket részletesen tirgyaljuk, csak azt szeretném kihangsilyozni, hogy
az eddig megjelent kontrasztiv monogrifidkban a forditdé mdédszer domindl,
és a legtobb tanulmdny is a fordité modszer alkalmazdsinak el6nyeivel fog-
lalkozik. Ezek koziil csak néhdnyat emlitek meg, egészen vézlatosan.

V. V. Veszelitszkij szerint (V6. Filologicseszkie nauki, 1963/2, 3—13)

a legelterjedtebb az a moédszer, amikor kiinduldsként az egyik nyelvnek a
kategéridi szolgdlnak, s ezeknek megkeressiik a visszaaddsi médjat a vizs-
galt mésik nyelvben. Az egyoldalu forditds azonban még nem pétolja a nyel-
vészeti elemzést, és ritkdn eredményezi rendszerek szembedllitdsat.
Ugyancsak Veszelitszkij emliti még a kovetkez8 modszert: Az egybevetés
targyat a nyelv valamely formai egysége képezi, s ehhez keressiik a megfelel$
formai ekvivalenseket egy mdsik nyelvben, aztin pedig elemezziik, hogy milyen
jelentéseket, ill. jelentésdrnyalatokat fejezhetiink ki velik (pl. az orosz ,,V”
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és ,NA” eloljarok és a magyar -ba, -be, -ban, -ben, -ra, -re, -n, -on, -en, -in
ragok kapcsolatdnak vizsgdlata). Tobbek szerint metodoldgiailag ez a leghelye=
sebb vizsgilati moédszer, mert ez biztositja kutatdsaink objektivitdsdt és
konkrét voltit. Hiszen a nyelvekben a specifikus nem a jelentés, hanem
a forma. (V6. J. Ries: Was ist Syntax?)

E. A. Levenston jeruzsalemi professzor szerint a nyelvek kdzétti szin-
taktikai kiilonbségek dbrézoldsinak egyik médja az, amit ,,forditds-para-
digmd’’-nak nevezhetiink. Egy az A nyelvbél valé grammatikai kategéria
egy listiban szembe keriil a B nyelv valamennyi kategdridjaval, amelyre
lefordithat6. Amikor csak lehetséges, akkor a forditds soran a vidlasztdst
szabdlyoz6 grammatikai és szovegOsszefiiggésbeli kritériumokat is fel kell
sorolni a paradigmdhoz flizott jegyzetekben.

Levenston megemliti azt az érdekes tényt, hogy az 6 paradigmiiban a B
nyelv ekvivalensei egyirdnyuak: A—B, és hogy azok nem mindig felelnek meg
forditott irdnyban is (A<—B). Véleménye szerint a nyelvoktatisban — hacsak
egy méd van ra — feltétleniil meg kell adni a forditott irdnyu, paradigmat is.
Levenston médszerei elsGsorban pedagdgiai célokat szolgdlnak; a kontrasztiv
nyelvészeti analizisben akkor ajanlhaték, ha a t6bbi moédszer nem vezet
eredményhez. (V6. The ,,Translation-Paradigm”. A Technique for Cont-
rastive Syntax. IRAL, III, 3. 1965.)

H. W. Kirkwood Translation as a Basis for Contrastive Linguistic
Analysis (IRAL, IV. 3. 1966.) c. cikkében az angol és német nyelv szintaktikai
és szemantikai egybevetése alapjan megallapitja, hogy a forditdson alapuld
szintaktikai és szemantikai kontrasztiv elemzés megbizhaté empirikus alapot
nyujt egy nyelv struktirdjanak tudatos megismeréséhez. Kirkwood méddszere
is fordité mddszer. Az anyanyelv egy grammatikai kategoridjat konfrontdlja
az idegen nyelv minden lehetséges forditdsi ekvivalensével.

Léonardo Spalatin Contrastive Methods (StudiaRomanica et Anglica
Zagrabiensia, 23. 1967.) c. tanulmdnyaban ismerteti az Ggynevezett Kétiranyu
forditds mdodszerének az alkalmazasat. Ezt az angol birtokos névmasok szérb-
horvat forditdsi ekvivalenseivel illusztdlja. Ennek a mddszernek az az.elnye,
hogy olyan nyelvek egybevetésénél is alkalmazhaté, amelyekben nincsenek
meg az azonos grammatikai kategdridk. ’

A forditdsi mddszerek természetes velejir6ja a kontextudlis jelentés krité-
riumanak felhasznéildsa. Spalatin szerint nagyon kivanatos volna, ha ki lehetne
alakitani a kontrasztiv kutdtdsnak egy olyan mddszerét, amelyben mini-
mumra csokken a kontextudlis jelentésre vald tamaszko das sziikségessége'a
két szembeallitott nyelvben.

A transzforméciés generativ grammatika alkalmazdsinak lehetSségei és
médszerei a kontrasztiv nyelvészetben egy kiilén kérdéskomplexumot jelen-
tenek, amelynek megvildgitisa kiilon részletes tanulmanyt igényel. Ebben a
cikkben ezekr6l a kérdésekrél ezért nem tesziink emlitést.

" Fontosnak tartjuk kihangstlyozni a nyelvek egybevetésének alkalmazott
nyelvtudomdnyi jelent8ségét. Mint tudjuk, a nyelv és a gondolkodds szoros
kapcsolatban vannak egymadssal, s ez a kapcsolat elsGsorban az anyanyelvben
(annak tudatos ismeretében) valésul meg. A gondolatok az anyanyelv segit-
ségével formdlédnak, ezért ennek a kozvetlen kapcsolatnak a rendszeres és
tudatos felhaszndlisa elengedhetetlen az idegen nyelvek oktatdsdban, mert a
tudomdnyos kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az anyanyelv haszndlatit a
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tanitds folyamatdban ki lehet kiiszobolni, de az anyanyelvi tudatdllapotot nem
lehet megkeriilni. (V6. Szathmadri Istvan: Az anyanyelv és a tanult nyelv
viszonya az oktatds folyamataban. Az idegen nyelvek oktatdsanak id8szerii
kérdései. Budapest, 1957. 83—101).

Az egybevetd moédszer célja feltdrni egy nyelvben azokat a jelenségeket,
amelyek a legnagyobb problémat jelentik egy madsik nyelv szemszogébdl, s
azutan ennek megfelelden elrendezni az anyagot, Osszevilogatni a példdkat.
Erre vonatkozdan Hegedls Jozsef a kovetkezOket irja: ,, Tegyiik fel, hogy
van egy szoviet nyelvész dltal irt orosz nyelvtan, amely kb. 300 oldalnyi
terjedelm{i. Mondjuk 20 oldalon foglalkozik az igeszemlélettel. Sziamunkra
ez az ,,objektiv”’ orosz nyelvtan egyaltalan nem lehet sem beosztdsra, sem a
targyalds moédszerére, s6t még terminolégiai tekintetben sem feltétleniil
kotelezd norma. Nekiink ebb6l egy ,,szubjektiv’ nyelvtant kellene irnunk,
amelyben az igeszemlélet tdrgyaldsa legaldbb 60 oldalt tenne ki. A nyelvi
»igazsag” tekintetében a két nyelvtan azonos volna, de esetleg mélyrehatdan
killonbozne a kifejezést, a ,,sulypontozast” illetben. Mi ,,szubjektiven”, az
anyanyelviink rendszerén atsziirve értékeljik az idegen nyelvet, s igy jutunk
el annak ,,objektivitdsdig”. (Vo. Nyelvtan és nyelvoktatds. Modern Nyelv-
oktatds 1963. I/1—2). '

Az anyanyelv és idegen nyelv strukturdjanak egybevetése csak alapja a
nyelvoktatdsnak, de egyailtalin nem jelenti a tanitdssal kapcsolatos moédszer-
tani kérdések megoldasat. Ezenkiviil meg kell még kilonboztetniink egy
nyelv rendszerének tudomdnyos céli egybevetd vizsgilatat az iskolai egybe-
vetd nyelvtanoktdl, amelyekben a metodikai szempontok domindlnak, mert a
tanulok kordhoz, képességeihez kell igazodniuk.

REZIME

ULOGA KONTRASTIVNE ANALIZE U LINGVISTICKOM ISTRAZIVANJU

U uvodnom delu svog izlaganja autor ¢lanka iznosi konstataciju da u centru proucavanja
bilingvizma stoji interferencija jezika. Novija istraZivanja u lingvistici su dokazala da je
za proulavanje jezi¢ne interferencije najpogodnija metoda kontrastivna analiza. Nastavu
maternjeg jezika u bilingvalnoj ili multilingvalnoj sredini, odnosno nastavu stranog jezika
uopite, treba izvoditi pomoéu nau¢no fundiranih kontrastivnih gramatika.

U daljem svom izlaganju opisuje razvoj kontrastivne metode u lingvistici navodedi
vaZnije medunarodne konferencije, savetovanja, kongrese i sl. koji su na tu temu odrZani
poslednjih petnaestak godina.

Posebno istie dva naudna projekta u vezi sa kontrastivnim proudavanjem madarskog
i srpskohrvatskog, odnosno srpskohrvatskog i engleskog jezika, a koja se istraZivanja vrie
u Institutu za hungarologiju u Novom Sadu, odnosno u Institutu za lingvistiku Filozofskog
fakulteta Sveudili§ta u Zagrebu.

Autor opisuje najrasprostranjenije metode proucavanja odnosa u strukturama raznih
jezika i to: a) komparativnu, b) tipolosku i ¢) kontrastivau metodu. Opisuje primenu ovih
metoda i njihovu medusobnu korelaciju.

Na kraju &lanka autor posebno istie pedagosku primenu kontrastivne analize, nagla-
Savajuci da ona ne re$ava istovremeno i metodoloske probleme nastave jezika. Osim toga,
treba razlikovati kontrastivna lingvisti¢ka ispitivanja od kontrastivnih $kolskih gramatika.
Kod ovih poslednjih dominiraju metodoloski aspekti, posto se isti moraju prilagoditi
uzrastu 1 sposobnostima ucenika.
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SUMMARY

THE ROLE OF CONTRASTIVE ANALISYS IN -LINGUISTIC RESEARCH

In the introductory part of his exposition the author of this article explains that in the
focus ‘of the examination of bilingualism stands the:interference of languages. Recent
linguistic researches have. proved that the best method for studying the interference of
languages is the contrastive analysis. The teaching of the mother tangue in a bilingual or
multilingual environment respectively the foreign language teaching in general has to be
carried out on the basis and by means of scientifically founded contrastive grammars.

In his further analysis he describes the development of the contrastive method in
linguistics, stating some of the most important international conferences, consultations,
congresses and other relevant meetings which were held during the last fifteen years.

In particular he points out two scientific projects in connection with the contrastive
examination of Hungarian and Serbo-Croate and Serbo-Croate and English respectively.
Thesé researches are being done in the Institute for Hungarian in Novi Sad and in the
Institute for Linguistics of the Philological Faculty of the University Zagreb.

- The author depicts the most wide-sptead methods of studying the relationship of
structurs of different languages and considers in particular the following methods: a)
comparative, b) typological and ¢) the contrastive method. He describes the application
of these methods and their reciprocal correlation.

At the end of his article the author expecially stresses the pedagogic application of
the contrastive analysis emphasizing that this analysis does not solve at the same time the
methodological problems of language teaching. Besides, one should make a difference
between contrastive linguistic researches and contrastive school grammars. With these
last, methodological aspects prevail, for they have to be adapted to the age and capability
of pupils.
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