
Szemle 

E g y rajztömb margójára 

Minden, a természettől eltérő 
festészeti izmus felesleges voltá­
ra, de a ' naturalisztikus irány 
szjükségessfógére és hasznosságára 
mutatnak azok iá rajzok; Emiket 
Ahdrejevics Kun most tömbbe 
gyűjtve adott k i . Nézem, lapozga­
tom a rajzokat. Szavakkal aka» 
rom kitüzdelni. Nehezemre esik, 
hisz a képekhez felesleges min­
den sző, mert a vonalak, a for­
mák beszélnék: szétzúzott vá­
gyakról, emberi igazságtalansá­
gokról, s mindenről, ami emberi 
szietnvedés. «Ráeszmélést követelőd' 
en markolják meg lelkiismere­
tünket e képek s igazolják, hogy 
a festészetet szobrászatot nem 
lehet a társadalmi élet közössé-
gáből kizárni, s nem tilos, hogy a 
képnek, szobornak lelke, monda­
nivalója legyen. 

Egyik rajzán, a „Búcsún" óriási 
kéz nehezedik a törékeny, keskeny 
vállú anyára. Eltúlzott méretei a 
kéznek így éreztetik azt hogy az 
anya, a gyermek védetlenül ma­
radnak. a& apa elmegy ós keze, 
mely talán utoljára ériinti Őket, a 
védő, a kenyeret teremtő mun­
káskéz: hatalmas. E raiz vizuális 
élmény szülöttje, határtalan egy­
szerűséggel van előadva. Ami jel­
lemző, ami érteimet ad a vonali­
nak, az k i van hangsúlyozva, ami 
zavarná a rajzok hatását, a cere-
móniás, kínos, részletesség, — ezen 
átfut. E vonalak vezetik a sze­
műnket. Hói elfinomodva, hol meg' 
vastagodva, hogy megdöbbentsen, 
rámutasson, kihangsulyozzjbn.íEgy 
másik rajzán házcsoportot látunk. 
Nem az uccáról. nem azt látjuk, 
amit kifelé mutatnak, ahol me­
szelt falak és tisztított ablakok 
vámnak, hanem ami emögött fel. 
található: a nyomorúság. 

Ez a valóságot ábrázolás Jellem­
zi és jelenti a szépet Andrejevics 
Kun minden rajzán* E rajzok iga­

zolják azt, hogy a festőt, szobrászt 
nemcsak a valőr, szín. forma iz­
gatja, ha dolgozik; mert nem me­
rő véletlen, hogy a vadászó Dian-
na pajkos örömét, formáinak szép­
ségét vagy pedig egy, a munkája 
fölé görnyedő embert ábrázol. 

Biztos az, hogy ha csak a kép, 
vagy szobor táravét nézzük, akkor 
az művészietlen szempont — hisz 
a képet festik, a szobrot mintáz, 
zák és eközben lelki processzusok 
egész sora áll elő. Különböző ka­
rakterű. Ízlésűi, temperamentumú 
művészek különböző módon vará­
zsolják elénk alkotásaikat. A nagy 
festőzseniket jellemzi az. hogy 
egyéniségükön keresztül látják a 
természetet. Egyik a vonal, másik 
a szín, harmadik a mozgásban 
tár elénk egyénien újiat, eddig is­
meretlent. Egy Rembrandot, vagy 
Michelangelói, Velazquezt első 
pillantásra felismerünk, még a 
rosszul sikerült reprodukciókon is. 
De nem alkotásaik tárgyától, ha­
nem arról, ahogy más és más­
ként alakították a természetet, 
soha nem rugaszkodva el a való­
ság ábrázolásétól. Rembrandt és 
Van Gogh, mindkettő nagy festő­
zsenik. Ilven nagy a különbség 
abban is, ahogy a természet jelen­
ségeit átalakítják vásznaikon. Rem-
randt himnuszt zeng a szenvedő, 
küzdő emberről. Érzésektől vihar­
zó hatalmas lelke zúg az odave­
tett, szaggatott vonalakban. Női 
aktja nem karcsú, nem buja és 
mégis a szépség koronája, mert 
igaz, valóságos, naturalisztikus. 
Van Gogh z emberek igazságtalan­
ságától menekülő exaltált lélek. Az 
ő képén süt a nap, ragvognak a 
színek, de ismeretlen félelem 
nyomja el örömünket a napsü­
tötte színek pompájában ragyogó 
tájkép láttán. 

Példaképpen említettem csak né­
hány szóval ezeket, de igazolásául 



annak, hogy a művész munkájával 
akarva, nem akarva vallomást 
tesz, állásfoglalást önmagáról és 
mindenről. Tehát nem mindegy, 
hogyan festünk, mintázunk, de az 
Sem mindegy, hogy mit. Mert le­
hetetlenség, hogy yalaki kiragad­
ja magát korából. Rembrand a 
bibliát festette és igazságot köve­
telt. Goya minden ecsetvonásban a 
-körülötte történő eseményeket tár­
ja elénk. iDomier-ről azt mondják, 
hogy rajzaiban jobban fel lehet is­
merni a kort, mint az akkori írók 
könyveiből. 

Amint látjuk a festészetet, szob­
rászatot nem lehet kizárni a tár­
sadalmi közösségből — a művész 
is hozzászólhat az élet problémái­
hoz. 

Ezzel azonban nem akarjak azt 
mondani, hogy az üayeg téma fe­
leslegessé teszi az artiszttkus 
erényt. És ugyanekkor idézem 
Rodint: „Azok M legtisztább remek­
művek, melyekben semmi kifeje­
zéstelen forma-, szín-, vonal-hibát 
.nem lehet találni, de amelyekben 
minden,, feltétlenül minden gon­
dolattá és lélekké oldódik fel." 

Amit világosain kiárzünk egy 
festményből, vagy szoborból, az a 
művész akaratából került bele. 
Rembrandt, hogv eonodolatait k i ­
fejezhesse orientális modelleket 
fantasztikus ruhákba öltöztetett, 
tudósokat, öreg. megtört kolduso­
kat festett, Egy szép tájkép aiem 
csak kellemes érzelmek keltésével 
hat, de azokkal az eszmékkel is, 
melyeket ébreszt. A színek és vo­
nalak, melvek rajtuk láthatók, 
önmagukban még nem hatáskel-
tok, de hatnak mélv jelentőségük 
miatt melv hozzájuk fűződik. Co-
rot tájképejn nemcsak a perspek­
tíva, a kolorit, a völgy lankája, a 
víz tükre hat, hanem az, hogy az 
ő fáinak koronában, rétéi füvén, 
tavai tükrében, mindenütt jóságot 
látott. 

lEzekből láthatjuk, hogy a mű­
vész számára a természet ezer és 
ezer formában nyilvánul meg. A 
természetben minden jellemő. Cé­
zanne egy csendélete, ahol ütött-
kopott asztalon egy kés, üres csé­

sze, néhány gyümölcs van. érzése­

ket fakaszt .bennünk, gondolkodás­
ra késztet. Egy kézmozdulatról, 
egy fej tartásából, a test hallásá­
ból nem vagyunk-e kénytelené"k 
következtetni az ember lelkében 
lejátszódó eseményre? „A művész-
nejt a vonal, forma, szín eszköz 
ho&y az; érzelmeknek kifejlődésé­
hez adjon ürügyet." Rodin ezeket 
mondja Michelangelóról: „Rajzai­
nak nem a vonalai és nem is me­
rész rövidítéseit és tudós anató­
miáját kell megcsodálni, hanem a 
bennük zúgolódó) titáni kétségbe­
esést. — Utánzói, akik az ő lelke 
nélkül csak a perspektívát és az 
anatómiát festették — nevetsége­
sek". 

Tehát minden igájának, színösz-
szerakásnak valami jelentősége 
van, mely nélkül semmi szépsége 
nincs. Kétségtelen, hogv a mester­
ség csak eszköz, de az a művész, 
aki elhanyagolja nem érheti el 
célját, hogv az érzelmet az eszmét 
tolmácsolja. Ha a rab: hibás, a 
szinek hamisak a leghatalmasabb 
felindulás sem fejezheti k i magát. 
Ha egy kép. vaerv szobor magával 
ragadja a szemlélőt, akkor a rajz, 
szín tökéletes. Ezért a nagy mes­
terek alkotásain nem csak tehni-
kát látunk hanem a természet jel­
lemzésében rejilő igazságot. 

.Befejezésül még azt, hogy amit 
e cikkben csak részlegesen emlí­
tettem iga.zolásul szántam annak, 
hogv a különböző festészeti izmu­
sokba tévedt irányok, mint társa­
dalmi jelenség érthetők, de nem 
mint művészet.. Az igazi művész 
számára a természet örök zsák­
mány és hálátlan az, aki úgy gon­
dolja, hogy mellőzhető. 

Visszatérve Andrejevics Kun raj­
zaihoz, megállapíthatjuk, hogy a 
rajzok magukban rejtik az érdek­
lődéskeltés mindéin eszközét. Ért­
hetők, mozgásba hozzák képzele­
tünket, hirdetik az emberi szere­
tet hiánvát. Andrejevics Kun lelke 
egész hevével csüng a szegénv 
embereik szomorú tragédiáin. Mű­
vészete tnem az anyagi gazdaság 
dísze, hanem minden népek nyel­
vén szól. Olvan szó ez. amely a 
becsületes ember szívét ösztönzi, a 
hűnösét menekülésre készteti. 



A képzőművészeitek eddigi törté­
netéből tudhatjuk, hogy mestereik 
nemzedéküket céllal a jóért és 
szépért váló eszmékkel ajándékoz­
ták meg. Ez a művészet hasznos­
sága és nem az, hogy a lakásban, 
mint bútordarab szerepeljen, vagy 
a kereskedelem árújáyé váljék. 

Harsány! Béla 

JÓ2SBF ATTILA ÉLETE 

Soha még költő igézőbb jelszót 
nem tett fel versei élére, mint 
József Att i la : „Aki dudás akar 
k u n i . pokolra kell annak menni, 
ott kell annak megtanuli, hogyan 
kell a dudáti fújni." 

Dudás! Mi t jelentett ez a foga­
lom József Attilának, akit a fe­
rencvárosi proletár bárkaszárnya, 
az öcsödi ojtorcsapások, a teher­
pályaudvarok tehervonatai, a mell­
rákban pusztuló anya, 33 éves 
életének mimden halálos napjla és 
órája vonzotta-taszította az utolsó 
menedékig: a szerelemig és tébo­
lyig, hogy egy lángész értelme 
benne kutassa, a Krisztusi élet 
határáig, a „dudás"-i élet tikát: a 
pokolrajutást. Mintha ő írta vol­
na és miintha tudta volna! Ez lesz 
á sorsa: aki dudás akar lenni, 
pokolra kell annak menni. Hát 
memt, egészein a pokolig,, a .szár­
szói tehervonat kattogó kelrekei 
alá. Ha már más út nem maradt! 

A kívül-belül leselkedő halál 
elől menekült József Att i la átko­
zott költő volt. „Elhatároztam, 
hogy átkozott leszek", írta. De 
miért kell egy költőnek, a legna­
gyobbnak, az átkozottak útját jár­
ni, mindig a katakombák közjött, 
míg végre a világos értelem is a 
katakombák penészes kútjába hul l . 

József Jolán, az Att i la gyermek­
kori versének Jocója megírta most 
a legszebb magyar proletárversek 
írójának életét, § m i ebben a 
könyvben a szárszói halállal vá­
doló kérdésekre vártuk a választ, 
hogy megmondja, hogyan ment 
József Att i la a poklokra, a testi 
élet miféle rejtelmeit rejtették a 
költőt az elborult lélek zugaiba. 

Nagyon fáj ez a könyv. Hiszen 

most nincsenek KnJetenJei a ma­
gyar, költők életének, hogy ment­
hetetlenül börtönben sírjon egy 
magyar költő szíve. Az orvostudo­
mány megállapította a tragikus 
költőről, mikor már egész valójá­
val „kancsított". mikor könnyek 
között feküdt elegáns szanatórium 
kórtermében, — megállapította, — 
hogy súlyos diszpozíciók ülték 
meg /József At t i la lelkivilágát és 
az elmebaj jelentkezése előtt, a 
versek szokatlan képei már utal­
nak az.„ólálkodó semmi" jelenlé­
tére. Fogadjuk el az elemező or­
vostudomány jelentését a költő 
éleftéről és betegségéről, de vájjon 
felmentést kap-e a társadalom, 
amely csak akkor adott Siesta-
szanatóriumot az élő magyar köl­
tők legeredetibb tehetségének, ami­
kor m&r menthetetlem volt. 

jiEgy élet borzalmai! Ilyen rém-
regényszerű címet adhatott volna 
a nővér a költő életéről írott 
könyvének. S nem írta volna 
rosszul. „Ez az én bajlom 
hogy ez az én életem" — 
vallotta qgvszer Att i la Móricz 
Zsigmondnak. Az élete — az volt a 
bajla. Ami a szegények menedék­
helyén ellopott Jiideg káposzta és 
a Siesta-szanatórium között eltöl­
tött élet árán egy lángész értelme 
számára megvilágosult: „a véges 
végtelen". És végtekn ellentét: a 
termelési earők odakint és az ösz­
tönök idebent. Ez a kettősség —-
József Att i la élete. Az az áthidal­
hat atlanság^ az utcUérhetieílenség, 
a szégyenletes élet: a jelen társa­
dalmának rémregénysaerű beteg­
sége. Hogy ő "eigyéni életében, füg­
getlenül társadalmi helyzetétől, 
eljutott volna a szárszói sinek bor­
zalmáig? 'Lehet, így vígasztal az 
orvos is, de vájjon m i határozta 
meg József At t i la egyedül lehet­
séges egyéni életét, ha nem az a 
társadalom, amely »a baloldali" 
költőt és mindig csak ezt és nem 
a Költőt, függetlenül társadalmi 
szemléletétől nézte. Mennyi min­
den van bezárva egy József Att i la 
szívébe!! K i tudja megmondani és 
lemenni, m i motoszkált benne, 
amikor a ferencvárosi rakodó pá­
lyaudvaron őgyelgett és leste, ho-


