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Egy rajztomb margoéjara

Minden, a természettél eltérd
festészet] izmus feledleges wolta-
ra, dé& e ‘naturalisztikus .irény
szlikségesxégére és hasznossigdra
‘mutatnak azok @i wajzok, amiket
Andrejevics Kun mast témbbe
gyljtve adott ki. Nézem. lapozga.
tom a rajzokat. Szavakkal aka.
rom kitiizdelni. Nehezemre esik,
hisz a képekhez felesleges min-
den 826, mert g vonalak, g for-
mak beszélnek: szétzvzott va-
gyvakrél, emberi igazsigtalansa-
gokrél, s mindenrdl, ami emberl
szenvedés. ~Réeszmélést Koveteloy
en markoljdk meg lelkiismere-
tiinket e képek s igazoljdk, hogy
a festészetet. szobraszatot nem
lehet a tdrsadalmi élet kozossé-
£4abo0l kizarni. s nem tilos, hogy a
képnek, szobornak lelke. .monda-
nivaléja legyen.

Egyik rajzan, a . Buicsin“ o6ridsi
kéz nehezedik g torékenv, keskeny
valli anyara. Eltilzott méretei a
kéznek igv éreatetik azt. hogy az
anya, a gvermek védetlenil ma-
radnak, az apa elmegy és keze,
mely taldan utolidra érinti dket, a
véds, a kenveret teremté6 mun-
kaskéz: hatalmas. E raiz vizudlis
élmény sziilottje. hatartalan egy-
szerliséggel van elfadva. Ami jel-
lemz4, ami értelmet ad a vonal-
nak, ag ki van hangsulvozva., ami
zavarni a rajzok hatdsat, a cere-
moénids, kinos részletesség. — ezen
Atfut. E vonalak vezetik a sze-
minket. Hol elfinomodva. hol meg-
vastagodva, hogy megdébbentsen,
ramutasson, kihangsulyozzonJ{Egy
masik rajzan hazcsoportot latunk.
Nem az uccdrél, nem azt latjuk,
amit kifelé mutatnak. ahol me-
azelt falak és tisztitott ablakok
vannak, hanem ami emogott fel.
taldlhaté: a nyomorusig.

' .Ez a val6sagot abriazolas jellems
zi és jelenti a szépet Andrejevics
Kun minden rajzan. E rajzok iga-

toljak azt, hogv a festdt, szobréasst
nemcsak a valdr, szin. forma iz-
gatja, ha dolgozik: mert nem me-
ré véletien, hogy a vadaszé Dian-
na pajkos 6romét, formainak szép-
ségét, vagyv pedig egv., a munkija
folé gornyedé embert abrazol.

Biztos az, hogy ha csak a kép,
vagy szobor tirgvédt néextik, akkor
ez miivészietlen szempont — hisz
a képet festik., a szobrot mintdz.
zak és ekozben lelki processzusok
egész sora 4ll els. Kiilonbozd ka-
rakteri, izZlést| temperamentumi
mivészek kiilonb6z6 moédon varéd-
zsoljak elénk alkotdsaikat. A nagy
‘festézseniket jellemzi az. hogy
egyéniségiikon keresztil latjak a
természetet. Egvik a vonal, masik
a szin, harmadik a mozgasban
tar elénk egyénien ujat, eddig is-
meretlent. Egy Rembrandot, vagy
Michelangelot, Velazquezt elsé
pillantdsra felismerimk. még a
rosszul sikeriilt reprodukciékon is.
De nem alkotésaik targvatél, ha.
nem arrél. ahogy més és mas-
ként alakitottak a  természetet,
soha nem rugaszkodva el a val6-
sag Aabrazolasatol. Rembrandt és
Van Gogh, mindkett6 nagy fests-
zsenik. Ilven nagv a Kkiilonbség
abban is, ahogy a termeészet jelen-
ségeit atalakitidk vasznaikon. Rem-
randt himnuszt zeng a szenvedf,
kiizd6 emberrdl. Erzésektst vihar-
z6 hatalmas lelke zlg az odave-
tett, szaggatott vonalakban. N6
aktja mem karcsu. nem buja és
mégis a szépség Kkorondja, mert
igaz, valdsagos, naturalisztikus.
Van Gogh z emberek igazsagtalan-
sdgdto]l menekiilé exaltdlt lélek. Az
6 képén sit a nap, ragvosmak a
s#inek, de ismeretlen félelem
nyomja el oOrémiinket a napsi-
totte szinek pompajaban ragyogé
tiikép lattan.

Példaképpen emlitettem csak né-
hany széval ezeket, de igazolasaul
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annak, hogy a miivész munkdajdval
akarva, nem akarva vallomaést
tesz, allasfoglalast onmagéarél ¢és
mindenrSl. Teh&t nem mindegy,
hogyan festink, mintdzynk, de az
Sem mindegy, hogy mit. Mert le-
hetetlenség, hogy vyalaki kiragad-
ja magat korab6l. Rembrand a
biblidt festette és igazsdgot kove-
telt. Goya minden ecsetvondsban a
korilotte torténé eseménveket tar-
jia elénk. Domier-r8l azt mondjak,
hogy rajzaiban jobban fel lehet is-
merni a kort, mint az akkori ifrék
kénvveib6l.

Amint latiuk a festészetet, szob-
raszatot nem lehet kizdrni g tar-
sadalmi kozosségb6l — g mivész
is hozzaszélhat az élet problémai-
hoz.

Ezzel azobhan nem akarjuk azt
.mondani, hogy az ligyes téma fe-
leslegessé teszi az artisztlkus
erényt. Es ugvauekkor idézem
Rodint: ,,Azok 2 legtiszt&bb remek-
wlivek, melvekben semmi kifeje-
zéstelen forma-, szin-, vonal-hibat
nem lehet talalni, de amelyekben
minden,, feltétlenil minden gon-
dolatta ¢s lélekké olddédik fel.'!

Amit vilagosan Kkiérzunk egy
festmaénvhol, vagy szoborbdl, az a
mivész  akaratabol keralt bele.
Rembrandt, hogv eonodolatait ki-
fejezhesse  orvientalis  modelleket
funtasztikus  ruhakba o6ltoztetett,
tuddsokat, oreg. megtort kolduso-
kat festett. Egv szép tajkép nem
csak kellemes érzelmek keltésével
hat, de azokkal az eszmékkel is.
melveket ébreszt. A szinek és vo-
ralak, melvek rajtuk lathaték.
onmaeukban még nem hataskel-
tok. de hatnak mély ielentéségik
miatt melv hozzdajuk fiizédik. Co-
rot tajképein nemecesak »n perspek-
tiva, a kolorvit, a volgy lankaja, a
viz tiikkre hat. hanem az. hogy az
6 fdainak koronaban. rétei fuvén,
tavai tiukrében. mindeniitt jésagot
latott.

Ezekbsl lathatjuk, hogy a ni-
vész szamara a természet ezer és
ezer formaban nyilvanul meg. A
természetben minden jcllemd. Ce-
zanne egy csendélete. ahol utott.
kopott asztalon egv kés, ilres csé-

sze, néhany gyimoles van, érzése-

ket fakaszt benniink, gondolkodés-
ra késztet. Egy kézmozdulatrél,
egy fej tartdsdabol, a test hajlésé-
b6l nem vagyunk-e kénytelen€k
kibvetkeztetni az ember lelkében
lejdtsz6d6 eseményre? ,A mivész-
nek a vonal, forma, szin eszkoz.
hogy az érzelmeknek kifejlodésé-
hez adjon tlrigyet." Rodin ezaket
mondja Michelangelérél: .Rajzai-
nak nem a vonaldt és nem is me-
rész roviditéseit és tuddés anaté-
midjat kell megcsodalni. hanem a
benniik zugoléds titani kétségbe-
esést. — Utdnzoi, akik az 6 lelke
nélkiil csak a perspektivat és az

anatémiat festették — nevetsége-
sek".

Tehat minden rajznak. szinosz-
szerakdsnak valami ielentésége

van. mely nélkil semmi szépsége
nincs. Kétségtelen, hogv a mester-
seg csak eszkoz. de az a mlvész,
aki elhanvagolia nem érheti el
céljat, hoev az érzelmet az eszmét
tolmdcsolja. Ha a raiz hibas, a
szinek hamisak a leghatalmasabb
felindulds sem fejezheti ki magéat.
Ha egy kép. vagv szobor magéval
ragadja a szemlélét. akkor a rajz,
szin tokéletes, Ezért 5 naev mes-
terek alkotdsain nem csak tehni-
kat latunk. hanem a természet jel-
lemzésében rejlé igazsagot.
Befejezéstil még azt, hogy amit
e cikkben csak részlegesen emli-
tettem igazoldsul szantam annak,
hogv a kiilonbbzd festészeti izmu-
sokba tévedt irdnyok. mint tarsa.
dalmi jelenség értheték. de nem
mint mivészet.. Az igazi mivész
szadmara a természet orok zsék-
many és haldtlan az. aki Ugy gon-
dolja, hogv mellézhetd.
Visszatérve Andrejevies Kun raj-
zaihoz, meg4llapithatjuk, hogy a
rajzok magukban rejtik az érdek-
16déskeltés minden eszkozét. Ert-
het6k. mozgésba hozzdk képzele-
tiinket. hirdetik az emberi szere-
tet hianvat. Andrejevics Kun lelke
egész  hevével csiing a szegénv
emberak szomord tragédidin. M-
vészete mem az anyagi gazdasig
disze. hanem minden népek nvel-
vén sz6l. Olvan szé6 ez. amelv a
hecsiiletes ember szivét 6sztonzi, a
hiingsét menekiilésre készteti.



A képzém@vészatek eddigi torté-
netéb6l tudhatjuk, hogy mestereik
nemzedékiiket .céllal a joéért és
szépért valé eszmékkel ajandékoz-
tdk meg. Ez a mivészet hasznos-
sdga és nem az, hogy a lakasban,
mint bttordarab szerepeljen, vagy
a kereskedelem arujava valjék.

Harsanyl Béla

JOZSEF ATTILA ELETE

Soha még kolté igézébb jelszét
nem tett fel versei élére, mint
Joézsef Attila: .Aki dudés akar
lenni, pokolra kell annak menni,
ott kell apnak megtanuli, hogyan
kell a dudat fujni.”

Dudés! Mit jelentett ez a foga-
lom Jézsef Attilanak, akit a fe-
rencvdrosi proletar barkaszarnya,
az Ocsédi ostorcsapasok, a teher-
pélyaudvarok tehervonatai, 3 méh-
rakban pusztulé anya, 33 éves
életének minden haldlos napja és
oérdja vonzotta-taszitotta az utolsé
menedékig: a szerelemig és tébo-
lyig, hogy egy langésqd értelme
benne kutassa, a Krisztusi élet
hatdrdig, a -dudas®-i élet tikat: a
pokolrajutdst. Mintha 6 irta vol-
na és mintha tudta volna! Ez lesz
a sorsa: aki dudds akar lenni,
pokolra kell annak menni. Hat
memt, egészem a pokolig,. a 8zar-
sz6i tehervonat kattogé kearekei
al4, Ha mér més Ut nem maradt!

‘A kiviil-beliil leselkedd halal
el6] menekiult Jézsef Attila datko-
zott Kk61t6  volt. ,Elhatdroztam,
hogy  Atkozott leszek®, irta. De
miért kell egv koltének. a legna-
gyobbnak, az dtkozottak utjat jar-
ni. mindig a katakombdk kozott,
mig végre a vildgos értelem is a
katakombdk penészeés kitjdba hull

Jérsel Joldm, az Attila gyermek-
kori versének Jocbja megirta most
a legszebb magyar proletdrversek
iréjanak életét, s mi ebben a
kényvben a szérszéi haldllal va-
dolé kérdésekre vartuk a vdlaszt,
hogy megmondja, hogyan ment
Jézsef Attila a poklokra, a testi
élet miféle rejtelmej rejtették a
koltst az elborult lélek' zugaiba.

Nagyon fd4j ez a kényv. Hiszen

most nincsenek Kufstenjel a ma-
gyar. ko6ltdk életének, hogy mant-
hetetleniil bortonben sirjon egy
magyar. kolt§ szive. Az orvostudo-
many megallapitotta, a tragikus.
kolt6r6l, mikor mar egész valbja-
val .kancsitott. mikor konnyek
kozott fekudt elegdns szanatérium
kértermében, — megallapitotta, —
hogy sulyos diszpozici6k 1lték
meg [J6zsef Attila lelkivilagat és
az elmebaj jelentkezése el6tt. a
versek szokatlan képei maér utal-
nak az.,6ldlkod6 semmi® jelemlé-
tére. Fogadjuk el az elemezs or-
vostudomény jelentését a kolté
életér6l és betegségérdl, de vajjon
felmentést kap-e a tarsadalom,
amely csak akkor adott Siesta-
szanatériumot az é16 magyar kol-
ték legeredetibb tehetségének, ami-
kor mar menthetetlen volt.

Egy élet, borzalmai! Ilyen rém-
regényszeri cimet adhatott volna
a noévér a kolté életérdl irott
konyvének. S nem firta volna

rosszul. Bz az én Dbajom
hogy ez az én életem” —
vallotta egyszer Attila Moricz

Zsigmondnak. Az életei — az volt a
baja. Ami a szegények menedék-
helyén ellopotit _hideg kdposzta és
a Siesta-szanatérium kozott eltol-
tott élet 4rdn egy langész értelme
szdmdéra megvildgosult: .,a véges
végtelen. Es végtelen ellentét: a
termelési erdk odakint és az 0Osz-
tonok idebent. Ez a kettGsség —
Jézsef Attila élete. Az az athidal-
hatatlansag. az utolérhetpflenség,
a srégyenletes élet: a jelen tarsa-
dalmanak rémregényszerd beteg-
sége. Hogy 6 egyéni életében, fig-
getleniil tdrsadalmi helyzetétidl,
eljutott volna a szarsz6i sinek bor-
zalmaig? Lehet, Igy vigasztal az
orvos is, de vajion mi hatdrozia
meg J6zsef Attila egyediil lehet-
séges egyéni életét, ha nem az a
tarsadalom, amely .a baloldali®
k6116t és mindig csak ezt és nem
a Koltot, fiuggetlenil tarsadalmi
szemléletét6l nézte. Mennyi min-
den van bezarva egy J6zsef Attila
szfvébe!! Ki tudia megmondgni és
lemérni, mi motoszkalt nne,
amikor a ferencvérosi rakodé pa-
lvaudvaron Ogyelgett és leste, ho-
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