Karoly Sandor

A HUSZITIZMUS ES A MAGYAR BIBLIAFORDITAS

(A MUNCHENI KODEX UJ MAGYAR KIADASA ALKALMABOL)

Legbecsesebb régi kdnyvméretli nyelvemlékeink egyike az 1466-bél vald
Miincheni Koédex, az ugynevezett huszita biblidnak a négy evangéliumot
tartalmazé része. A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem magyar nyel-
vészeti tanszéke oktatéinak dldozatos munkdja révén nemrég, 1971-ben jelent
meg a kdédex Uj kritikai szovegkiaddsa a latin megfelel8vel egytitt, Nyiri Antal
egyetemi tanir szerkesztésében. A nyelvész, filoldgus és irodalomtorténész
szamdra egyarant fontos kiadvdny jelentéségét emeli, hogy a magyar irds-
beliség és kulttrtorténet egyik fontos korszakanak, a magyarsag déli és északi
szomszédaival valé kapcsolatdnak értékes dokumentuma. E nyelvemlékkiadas
alkalmdhoz fiizziik az els6 rdnk maradt magyar bibliaforditds kulturdlis
kapcsolatairdl szo6l6 aldbbi tanulmanyt.

1. Kozismert, hogy a reformdcié elétt a huszitizmus volt az utolsé nagyobb
eretnek mozgalom. Mint a régebbi eretnek mozgalmak, 1ényegében ez sem
volt mds, mint vallds formdjdban megnyilvinult antifeudalis megmozdulds.
Vezérének, Husz Janosnak a tanitdsa nemcsak hazdjaban, Csehorszdgban
terjedt el, hanem a németek, lengyelek és magyarok kozott is. A huszita
tanok magyarorszagi terjedésének megvoltak a tdrsadalmi-gazdasagi alap-
jai. A jobbagysag sorsa Zsigmond kiraly idejében egyre elviselhetetlenebbé
valt. Az elégedetlenség Kkiterjedt a vdrosi polgdri lakossigra is. A huszita
eszméknek magyar nyelvil kozvetitéi a pragai egyetemen ismerkedtek meg
Husz Janos tanaival. Bar 1367 6ta Pécsett volt magyar egyetem is, a pragai
egyetemet is sok magyar didk latogatta. Ezek nagyrészt teolégusok voltak,
akik kozil tobben Husz Jinos tanitvdnyai lettek.

A magyarorszigi huszitizmus kézpontja nem az orszdg északi részén volt,
ahogy virni lehetett volna, hanem délen, a mai Jugoszlavia teriiletén. Az
els6 huszitava lett magyar papok is a zdgrabi egyhdzmegye teriiletén mikod-
tek. Nem véletlen, hogy Zsigmond kirdly is a déli részekre kérte a hires és
félelmetes olasz inkvizitort, a ferences Marchiai Jakabot. Kérdés, miért az
akkori magyar Kirdlysdg déli részén terjedt el nagyobb mértékben a huszi-
tizmus. A f6 ok: Magyarorszdg déli teriiletei kozvetlen szomszédsdgban
voltak a Balkdn azon teriileteivel, ahol még eleven hagyomdny volt a bogumil
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vagy patarén eretnekség, amelyet nyugaton katarizmusnak neveztek. Ez a
mozgalom sok hasonldsidgot mutatott a huszitizmussal, kiilonosen annak szél-
sBségesebb, tdborita dgival. Mindkettének tarsadalmi bazisat a szegény job-
bigysdg és iparossig, a mezdvarosok szegényebb rétege, valamint a szegény
alsépapsdg alkotta. Az sem véletlen, hogy éppen ebben az id6ben tort ki
Erdélyben az a jobbdgyfelkelés, amelynek az élén Budai Nagy Antal diit.
Ekkor kisérelte meg tisztogaté munkajat a mar emlitett Marchiai Jakab, de
egyelére eredményteleniil, mert a nép nyilt ellendlldsiba tutkozott. Csak
kés6bb folytathatta tevékenységét. Torvényszékét a szerémségi Kameniczban
(Kamonc) — Sremska Kamenica illetve Zmajeva Kamenica, a mai Novi Sad
kiillvarosa — 4llitotta fel, ahol a legtébb huszita volt. Aki el akarta keriilni a
méglyahaldlt, menekiilnie kellett. Igy menekiilt el hiveivel egyiitt a két kame-
niczi klerikus is, akik aztin Moldvdban az oda kimenekiilt huszita magyarok
szamara leforditottak a bibliat.

A huszita mozgalom, akdrcsak a kordbbi eretnek és laikus mozgalmak, az
egyhdz latinitdsdval szemben az anyanyelviiségre timaszkodott. Forradalmi
céljai elérése végett a nép kezébe adta a biblidt mint az elvildgiasodott egyhdz
ellenében az igaz kereszténység forrdsat. Ezzel kozvetve nagy szolgilatot
tett az anyanyelvi miiveltség tgyének is, akdrcsak kés6bb sokkal nagyobb
hatberdvel a reformdcié. A bibliaforditas azokban az idékben igen nagy vil-
lalkozas volt. Uj fogalmak tomegére kellett megfeleld nyelvi formdt keresni
a vulgdris nyelvben. A magas irodalmi szinten mivelt héber és gorog, illetd-
leg az ezeket kozvetitd latin nyelv szerkezeteit kellett az irodalmilag iskold-
zatlan magyar nyelven kifejezni. S noha kétségtelen, hogy az egyhdzi lati-
nitdsnak az els® magyar hajtdsai jéval kordbban, 1ényegében a keresztény-
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ség felvételével sziilettek meg, mégis igaz, hogy a teljes vagy megkézelitéen
teljes bibliaforditds olyan nagy nyelvi er6feszitést kivint meg, amely a kés6bbi
nyelvijitdé mozgalmakhoz hasonlithatd. Mivel huszita papjaink bibliafor-
ditdsa valdszintileg az elsd teljes bibilaforditds, az a nagy kulttirmunka, amelyet
a forditds megvaldsit, a cseh huszita mozgalomhoz kapcsolédik. Ugyanakkor
ez a hatds lényegében erre az egy munkara korlitozédik, legaldbbis ami a
fennmaradt nyelvemlékeket illeti. Ujabban kisérlet tortént arra, hogy vildgi
lirdnk els6 darabjait is a huszita mozgalommal hozzdk kapcsolatba, e prébal-
kozéds azonban a magyar irodalomtdrténészek egy részének kemény ellendl-

lasdba utkozott.

A szdban forgé bibliaforditds maga is szdmos problémat vet fel, s ezekr6l
egy évszdzada folyik a vita. E problémak a kovetkez négy pontban foglal-
hatok ossze: 1. A magyar bibliaforditds valéban huszita papok munkdja-e,
vagy szerzetesi célokra késziilt, katolikus m{i? 2. Tartalmaban eretnek jelle-
gli-e? 3. Egy teljes magyar bibliaforditdsnak a részeit alkotja-e, vagy erede-
tileg is téredékes? 4. Ha teljes bibliaforditas, elsé-e mint ilyen?

E kérdésekre valé vilaszok mindmdig kiilonfélék.

E tanulmany! f6 célja megvonni a hatart a tobbé-kevésbé blztosra vehet§
és a bizonytalan vagy valdszinditlen 4llitasok kozott. A magyar bibliaforditds
tartalmdnak erctnek jellege csak ujabban keriilt nagyobb sullyal napirendre,
s a szakirodalomban is csak az utébbi években folyik koriilotte harc. Ezért is,
1 A tanulmany f§ témakorének részletesebb és nagyobb filolégiai apparatussal valé kidolgozésat vo. Karoly

Sandor, A huszita mozgalom és a magyar irasbeliség: Tanulmanyok a csehszlovik —magyar irodalmi kap-

csolatok koréb6l, (Szerk., Zuzana Adamova—Karol Rosenbaum — Sziklay Laszl6). Budapest, 1965. 7392,
Megjelent a magyarral parhuzamosan cseh nyelven is.
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meg személyes érdekeltségem miatt is leginkdbb ezzel a kérdéssel foglal-
kozom, bar a tobbire is kitérek.

2. A bibliaforditdssal kapcsolatos kérdésekre adand6 vélasz érdekében figye-
lembe vessziik: a) a forditdst mdsolatban meg6rzott kdédexekre vonatkozéd
egykord kozléseket és tényeket; b) a kédexek helyesirdsi sajatsdgait; c) a
kodexek szovegének késébbi felhasznalasat; d) a bibliaforditds tartalmi
sajatsdgait az eretnekség szempontjabdl; e) a forditdsban megnyilvinuld
esetleges forradalmisdgot; ) a forditds el6zményeit; g) a forditds nyelvi
djitdsait; népiességét, egységét.

a) Az elsé magyar bibliaforditds az ercdetinél kés6bbi mdsolatokban és
toredékesen maradt meg. Az 1450 korill mdsolt Bécsi Kddex dszovetségi
konyveket, az 1466-os keltezési Mincheni Kédex a négy evangéliumot
tartalmazza. Késébbi, XVI. szdzad eleji masolatban maradtak rank a zsoltdrok:
az Apor és a Dobrentei-kodexben. E kéziratos konyvekben megdrz6dott
0- és Ujszovetségi részek az elsé fennmaradt magyar bibliaforditdst alkotjak,
s a Bécsi és a Miincheni Kddex egyuttal az els6 konyvméretli magyar nyelv-
emlékek kozé tartozik. Ezeket csak egyetlen nagyobb kéziratos konyv, a
Ferenc-legendit magdba foglalé Jokai-kédex el6zi meg; ezt a XV. szdzad
mésodik negyedében mésoltdk, eredetije a XIV. szdzad végérdl vald. Ert-
hetd tehdt, hogy az els6 magyar bibilaforditdssal 6sszefiiggd kérdések a magyar
irdsbeliség legfontosabb kérdései kozé tartoznak.

A Bécsi és Miincheni Kédexet a Bécsben és Miinchenben felfedezett
kéziratok alapjin elOszér a mai Tudomdnyos Akadémia elddje, a Magyar
Tudds Térsasdg adta ki a Régi Magyar Nyelvemlékek I. és III. kotetében,
1838-ban és 1842-ben. E kotetek bevezetSit Dobrentei Géabor irta. A Miincheni
Kédex keltének 500. évforduldjdra, 1966-ban adta ki Décsy Gyula a kédex
betiihiv szovegét az eredeti kézirat gondos tanulmdnyozdsa alapjan. Ezt
kovette néhdny év miilva e tanulmidny bevezet§jében emlitett Nyiri-féle
kétnyelvii kiadvany. Ez 1j kiadvany sziikségességét Nyiri a konyv bevezett-
jében részletesen megokolja. A Bécsi Koédex kétnyelvli (magyar és latin)
kiaddsa Mészoly Gedeontdl vald, 1916-bol.

A Bécsi és a Miincheni Kédexet mar elsé kiaddsuk bevezetbje dgy tar-
gyalja, mint huszita papok mivét. Ez az allitis f6leg arra a kozlésre timasz-
kodik, amelyet a gyulafehérviri Batthydni-kényvtdr ferences krénikdjadban
taldltak. Mivel a magyar bibliaforditds eredetére vonatkozélag mindmadig
ez a legfontosabb hiradds, kozoljik magyarra forditott szovegét: ,,Akkor
két dedk ember ugyanazon Kamenicz varosabdl, tudniillik Tamdas és Balint,
némely eszelGs emberekkel és asszonyallatokkal Osszebeszélvén, éjnek ideién
megszoktek és Moldoviba mentek, hol ama két pap a mondott eretnekséget
tovdbb terjesztvén, mind a két szovetség irdsait magyar nyelvre forditottdk.
Mennyi és mekkora eretnekség van pedig ebben, amint én is olvastam, senki
el nem szdmlalhatja; ebb6l is latszik, hogy egyszerli didkok voltak, amint
a kozmondds tartja: egyiigyl teolégus tiszta eretnek, mivelhogy ezt a szd-
last is: spiritus sanctus — igy forditottdk: szent szellet.”

A ferences krénikdban emlitett bibliaforditdst, Tamdas és Balint klerikusok
munkdjit minden nehézség nélkiil azonosithatjuk a Bécsi ¢s a Miincheni
Kédex szovegével a kovetkezdk alapjan: 1. Mindkét forditdsban elSkeriil a
szent szeller kifejezés. 2. A forditdsuk idS6pontjara vonatkozé adatok meg-
egyeznek. Marchiai Jakab inkvizitori tevékenysége 1436—39 kozti idobre
esik, a Miincheni Kddex elején taldlhaté naptirkerék az 1416—1435 kozti
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idGszakaszt dleli fel. 3. A Miincheni Kddexnek moldvai keltezése van: Tatros
kozségben masoltdk. 4. A Bécsi és a Mincheni Kédex nyelve Magyaror-
szag déli teriileteinek a nyelvjardsara utal. E tények kétségtelenné teszik,
hogy a Bécsi és a Miincheni Kdédex, valamint az Apor és a Dobrentei-k6dex
megfelel§ zsoltaros részei Tamds és Balint forditdsan alapulnak.

A Dobrentei-féle kiadds éta ezt a magyar bibliaforditdst huszita papok
munkéjanak tartjak. A forditék, Tamds és Balint kilétére vonatkozdlag sokdig
az a téves nézet forgott kozkézen, hogy e papi emberek ferences szerzetesek
voltak, s munkdjukat a ,ferenciek biblidja” néven emlegették. Erre a téve-
désre Mészoly Gedeon mutatott rd abban a cikkében, ahol e bibliaforditds-
nak mds kédex-szovegekkel vald Osszefiiggéseit tarja fel remek filolégiai
mddszerrel, 1917-ben. Miutdn bebizonyitja, hogy a hibds elképzelés nem
Osszetartozd adatok Osszekeverésén alapul, igy Osszegezi véleményét: ,,Nem
a Ferencz-rend tagjai és szelleme alkottdk legrégibb bibliankat, hanem Husz
magyar kovet6i: helyesen tehdt a magyar husszita szellembd6l fakadt, magyar
husszitak irta bibliaforditast »Huszita biblia«c néven nevezhetjilk.” Az djabb
id6kben ismét elterjedt ,,Huszita biblia” eclnevezés tehat Mészolyt6l ered.

Azok az ellenérvek, amelyeket a huszita eredet ellen hoztak fel, kénnyen
elhdrithat6k. Az egyik legfontosabb ellenérv az volt, hogy a Miincheni Kddex
naptarkereke 1416-ban, s a forditds 1416—1435 kozott késziilt, s ennek ko-
vetkeztében nem lehet Tamds és Bilint munkéja, mert e papok 1439-ben
menekiiltek Moldvdba. Amde t6bb jel arra mutat, hogy a forditds megkez-
d6édott mar a Moldvdaba menekilés el6tt, ami nem mond ellent a ferences
kronika hiradasanak. Azt az ellenérvet is el lehet hdritani, hogy az emlitett
kédex a mai brevidriumnak megfelel officiumos konyvek forditdsai, tehdt
nem szarmazhatnak huszita paptdl. Egyrészt az eredeti forditds brevidrium
jellege nem egészen bizonyos. Maisrészt Husznak nincs kifogasa a papi
officiumok ellen. Az Gjabb adatok is e magyar bibilaforditds huszita eredete
mellett szolnak. A pragai egyetem anyakonyvében Husz koraban egy Valen-
tinus de Ujlak és egy Thomas de Quinque Ecclesiis nevii magyar didk szere-
pelt. Ujlak is, Pécs is, az eretnekségtl ,,megfertézott” Délvidéken volt.
Ezek az Osszefliggések is tamogatjak annak a valdszinliségét, hogy a pragai
anyakonyv Tamdsa és Balintja azonos a ferences krénikdban emlitett Kkleri-
kusokkal. A huszitizmus felé vezetd szil a Miincheni Kdédex naptiriban
taldlhaté angol szentek (Ethelburga, Eduardus) nevei is. Feltehet6, hogy
ezek az Oxfordbol Priagaba, majd Moldvdba keriilt wyklifista Peter Payne
egyetemi tandrtdl erednek, vagy rd vald tekintettel keriiltek a naptirkerékbe.

b) A magyar kddex helyesirdsdval a legbehatébban Kniezsa Istvan fog-
lalkozott. Az & eredményei alapjan tudjuk, hogy a Bécsi és a Miincheni
Kédex egyediil dllnak a magyar kdédexirodalomban, mint az egy hang egy
betli elvén alapulé mellékjeles helyesirds tiszta tipusdnak a képviselsi. Ez
a helyesirasi elv van kifejtve Husz Jdnos Tractatusiban, s szemben 4ll a
cseh kancelldriai helyesirdssal, amely — a magyar kancelldriai helyesirashoz
hasonléan — a hangok egy részét betlikapcsolatokkal jelolte. A mellékjeles
helyesirdst a cseheknél el6szor, valoszinlileg héber hatdsra, Husz alkalmazta.
Knijezsa szerint ,kétségtelen tény, hogy bibliaforditdsunk helyesirdsa Husz
helyesirdsaval kozvetlen kapcsolatban 4ll, és szerzOnk Husz elveit csak vagy
személyesen Husztol magatdl, vagy Husz Traktdrusdbdl vehette at. ... Az
sem latszik valdszinlinek, hogy ilyen forradalmi ujitdst, amilyent a maga
kordban Husz helyesirdsi elvei jelentettek, magdévd tehetett volna valaki,
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aki Husszal szemben cllenségesen, vagy akdrcsak kozombosen viselkedett.
Hiszen Husz helyesirdsit még a Husz-ellenes cseh korok sem fogadtik el,”

A Husz-féle helyesirds magyar alkalmaz6i nem valami kész helyesirdsi
rendszert vettek at. A magyar bibliaforditasban csak két betli egyezik meg
hangértékben pontosan Husz betliivel: az n és a r. Ami a Husz-féle helyes-
irdasban és a magyar kddexek helyesirdsdban kozds, az az elébb emlitett
helyesirdsi elv csupdn. Ez az elv kevésbé tiszta formdjidban a- kddexeknek
egész sordra jellemz8, olyan kddexekre, amelyek kétségkiviil katolikus célokat
szolgaltak. So6t, Kniezsa Istvan érdemébdl azt is tudjuk, hogy a mellékjeles
helyesirds szinte kizardlag a magyar ferences kédexekre jellemzd, ugyhogy
e helyesirast ferences helyesirasnak is nevezték. Tehat az a ferences rend
foglalta le maganak ezt az irasmddot, amelynek éppen a huszitizmus felderi-
tése és kiirtdsa volt egyik feladata. A ferencesek még Moldvaba is kovették
a kibujdosott huszitdkat. Jakubovich Emil véleménye szerint éppen ez ma-
gyarazza meg azt, hogy miért valt a Husz-tipusi helyesirds kozkedveltté:
a ferencesek elkoboztdk a huszitak birtokdban taldlt konyveket, de — bolcsen
— nem semmisitették meg, hanem ellenkezbleg, felhasznaltak éket, s atvették
célszerll helyesirdsukat. Kniezsa elfogadja e magyardzatot, de hozziteszi,
hogy ez csak Ugy torténhetett meg, hogy a ferences inquisitio felmentette
e konyveket az eretnekség vadjatol. Kialonben ugyanis feltétleniil megsem-
misitették volna ket és megtiltottdk volna szovegiik vagy helyesirasuk fel-
haszndldsit. Hozzatehetjik, ez a felmentés azért sem iitkozhetett kiilondsebb
akadalyba, mert a biblia helyesirdsa végeredményben nem Husz helyesirasa
volt, s hasznaldik erre is hivatkozhattak. Kilonben is azok a ferences kédexek,
amelyekben a mellékjeles helyesirds fellelhetS, joval késdbb, a XV. szdzad
végén és a XVI1. szdzadban keletkeztek, tehdt akkor, amikor a huszitizmusnak
mar nem volt olyan eleven hatdsa, s a Husz elvein alapuld helyesirds és Husz
Janos személye kozt még kevésbé érezték a kapcsolatot. Még taktikdnak sem
lehetett rossz, ha a huszita érzelm@ papok és laikusok lattak, hogy konyveiket
a téritd szerzetesek megbecsiilik és hasznositjak. Nincs kizdrva, hogy az
Uj helyesirdst éppen a megtért huszitdk ajanlottdk és terjesztették el. Ennck
a helyesirdsnak némi nyoma még elsé nyomtatvanyainkban is fellethetd.

¢) Tamds és Bilint bibliaforditdsa nemcsak helyesirasdaval, hanem nyel-
vével is hatott a kés6bbi szovegekre. Szily Kdlman volt az els, aki ezt bizo-
nyitotta is, kimutatvdn, hogy a Miincheni és a Dobrentei-kédex Kkozott
feltinG egyezések vannak. Nem sokkal Szily utdn Mészoly Gedeon foglal-
kozott a szentirds-forditdsok egybevetésével, és egyéb oOsszefuggéseket is
észrevett. Mészoly az els§ fennmaradt magyar bibliaforditds egész csalad-
fdjat dllitotta Ossze, s arra az eredményre jutott, hogy a Huszita biblia szo-
vegét egy évszdzadon keresztiil dllandéan hasznaltak szentirdsi szdvegeket
kozls kéziratos konyvek, s6t még nyomtatott kdnyvek iréi is. A késSbbi
forditék mdédszere altaldban az volt, hogy a latin szoévegb8l valé forditaskor
felhaszndltdk a megel6z6 forditdsokat, azokon javitgattak, de sokszor meg-
maradtak a régebbi magyar széveg mellett. A bibliai szévegeknek ebbdl az
egymdshoz lincszertien kapcsolédé folytonossigdbol nem rekeszthetd ki a
masik nagyobb kéziratos ujszovetség-forditds, a Jordanszky-kodex sem; ezt
azzal a nézettel szemben mutattam ki, amely szerint a Jorddnszky-kédex
elszigetelten 4ll, elézmény és kovetkezmény nélkiil. Tamds és Balint fordi-
tdsdnak ezt a termékeny utdéletét azzal magyardzhatjuk, hogy egy ilyen nagy-
szabdsti mi 6ridsi értéket képviselt, s a fethasznalét sok folosleges munkatol
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mentette meg. Erthetd, ha huszita hire ellenére sem dobtik félre. De miért
is tették volna, hiszen kinek jutott volna eszébe a laikus ovasdk vagy apdcik
koziil, hogy az olvasott vagy hallott szoveget filolégiai mddszerrel a huszita
kéziratokkal vesse Ossze, amelyekhez hozzd sem férhetett. Nem tették ezt
egyhdzi személyek sem, mert semmi értelme nem lett volna, hogy forditd
paptirsaik munkdjat nehezitsék. Tamds és Balint szoévegének tovabbélése
s a széveg helyesirdsanak a felhasznilasa is azt bizonyitja, hogy e szdveget
nem tartottdk eretneknek. Ha tartaimdban megbélyegzett irdsnak tekintették
volna, nem vették volna igénybe segitségét.

d) Az els6 magyar bibliaforditdst Kardos Tibornak A Huszita Biblia
keletkezése cim@l tanulmanya helyezte egészen Uj megvilagitasba. Kardos
e forditdst tartalmaban is eretnek miinek tartja, s e véleményét filoldgiai
médszerti szovegelemzéssel igyekszik bizonyitani. Ugy latja, hogy a Bécsi,
Miincheni és Apor-kédex széhaszndlataiban fel lehet fedezni a patarén eret-
nekség teoldgiai tanitidsdnak a hatdsit. MindenekelStt a szent szeller és a
lélek kifejezések elég kovetkezetes megkiilonboztetését latja aruld jelnek.
Eszreveszi, hogy a forditok a latin spiritus-t szellet-tel, az animd-t 1élekkel
forditjak. Erre a megkiilonbdztetésre — dgymond — a katolikus teoldgia
nem nyujt semmi alapot, ellenben j6 magyarazatot ad a patarén vigasztald
lélek (spiritus paraclitus) és vegetativ 1élek (anima) kiillonbsége. A vigasz-
tald lélek a tokéletes isteni lélek, amelyet a patarén felavaté szretartds Utjan
a tokéletesek (perfecti) birtokoltak. Mindamellett Kardos is észerveszi, hogy
a magyar bibliaforditdsban nem mindig felel meg a szeller és a Iélek sz6 hasz-
nilata a patarén tanitdsoknak. Ezt részben a forditok bels§ fejlddésével,
részben azzal magyardzza, hogy a forditdk a szoveg védelme érdekében t6bb
helyen eltértek az eretnek széhaszndlattdl.

A szeller és a lélek sz6 haszndlatdval kapcsolatban kimutattam, hogy sok-
kal tobb olyan hely taldlhaté a Bécsi, a Miincheni és az Apor-kédexbzn,
amely nem egyeztethetd dssze az ismertetett patarén tanitds széhasznalataval,
mint amennyi ilyen kapcsolatra mutatna. S az ugynevezett gyanus helyek
mds okokkal még jobban magyardzhatdk. A szellert és a lélek megkiilon-
boztetése természetes forditéi eljards, s teljes mértékben megfelel Tamads és
Balint forditéi mddszerének. A ferences krénika hiraddsat sem kell dgy értel-
mezniink, mintha Tamds és Bdlint munkdjidban eretnek tanitdst lattak volna,
Az ,egylgyll teolégus tiszta eretnek’ megjegyzés éppen azt mutatja,
hogy a forditénak nem eretnekségén, hanem egyligy(iségén botrankoztak
meg. Ez viszont érthet§ két okbdl is. A hagyomdnyos teoldgiai iroda-
lom mdr régtél fogva a szemt lélek Xkifejezést haszndlta, ez taldlhaté a
Ferenc-legendit tartalmazé Jokai-kédexben is, s altaldban minden egyhdzi
iratban. Nem csoda tehdt, ha a szellet sz0 haszndlata szokatlannak t{int fel,
s mivel a forditdasnak Ugyis rossz, eretnek hire volt, e nyelvi djitds is eret-
nekségszamba ment. A ferences krdénika elitéld szavainak oka lehetett az is,
hogy a legtobb nyelvjdrdsban a szelletr szénak az alantasabb vagy pejorativ
jelentése (bél szele; démon) lehetett az ismertebb, s taldn innen van, hogy
bibliaforditisaink ltaldban a gonosz 1élek neveként hasznaltdk. Végeredmény-
ben tehdt Kardos tanulmédnya utdn is oda jutunk, hogy ezt a magyar biblia-
forditést fel kell menteniink az eretnekség vadja alél: nem a konyv volt eretnek,
hanem a forditdja.

e) Egészen mais elbirdlds ald esik a bibliaforditds forradalmi szerepe.
Az vjszovetség is, de kiillondsen az Oszovetség szamtalan olyan részletet tar-
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talmaz, amely alkalmas volt a feuddlis egyhdzzal s ugyanakkor a vildgi ural-
kodé osztillyal is szemben 4ll6 plebejusi eretnek mozgalmak ideoldgidjanak
a kifejezésére. Ilyen szempontbdl nem lehet véletlen a Bécsi Kddex anyaginak
az Osszevialogatdsa. Rut, Judit, Eszter konyvének n&i héseiben, a Makka-
beusok édesanyjdban, akinek a szeme ldttdra végzik ki gyermekeit, a huszita
asszonyok példaképiiket ismerhették fel, t6lik er6t merithettek. ,,A patarén-
huszita vezeték — irja Kardos Tibor — 6nmagukra ismertek a préfétak
alakjaban, akik biztattdk és batoritottak a népet iildoézés idején. Amos pré-
féta biintetést hirdet a hatalmasok ellen, mert »megtérik szegényeknek: fejeket
foldnek pora felett«. A tdboritdk istenének snyelve, miként az emésztd tliz,

leheliete, miként a zugd vizeke . .. Vildgos, hogy a bibliai szoveg, melyet a
fegyveres nép szamdra felolvastak, ugyanazt a szerepet toltotre be, mint a
huszita harci dalok, a kantiléndk ... A népi felkelés révid parancsit is meg-

taldljak Joel préféta konyvében: »Torjétek meg tii szdntdvasaitokat térokbe,
és tii kapaitokat lancsakbal« Az els6 bibliaforditds eretnek tartalma nem latszik
igazolva, de forradalmi jelent8ségét senki olyan szépen és meggy6zOen nem
fejtette ki, mint Kardos. Ebben a vonatkozdsban még az is hihet8, amit
a dézsmaval kapcsolatban mond. A Bécsi Kédex szovegében Amos préféta
konyvébdl kimaradt az a részlet, amely szerint megadjdk hdrom napon ke-
resztill a dézsmat. ,,Ez a szovegcsonkitds — irja Kardos — az egész forditds-
nak politikai szempontbdl egyik legjelent8sebb sajitsidga, mert a huszita fel-
kelés f6 kivalté oka a feuddlis szolgiltatdsok és kiilondsképpen a pénzben
fizetend§ dézsma volt.” Azt is valészinlinek tartjuk, amit Kardos a biblia-
forditds délvidéki vonatkozasairél mond, s bizonyosra vehetd, hogy a dél-
vidéki huszitdk kapcsolatban éllottak a boszniai patarén~bogumil eretnekekkel.

f) A Bécsi Kdédex tartalmédnak tendencidzus Osszevilogatdsdval kapcso-
latban meriil fel a kérdés, végiil is teljes bibliaforditds volt-¢ Tamas és Bdlint
munkdja, és ha igen, els§ teljes bibliaforditds volt-e? Amennyiben nem az
egész 0- és uUjszovetséget forditottdk le a huszita papok, az elséség kérdése
médr nem johet szamba, mert egészen bizonyos, hogy szentirasi részleteket
mar el6bb is forditottak. Abbdl, hogy olyan késObbi szentirds-részletek is
a Bécsi és a Miincheni Kédex nyelvi rokondnak mutatkoznak, amelyek meg-
felelSje nincs meg e kédexekben, Mészoly Gedeon arra kovetkeztetett, hogy
Tamads és Balint forditdsa az egész biblidra kiterjedt. Mészoly azt is kimutatta,
hogy a rénk maradt kédexek szovegének egyike sem eredeti. fgy konnyen
lehetséges, hogy a Bécsi Kddex szemelvényei is egy teljesebb dszovetségi
forditdsbdl vannak Osszevélogatva és kimdsolva vagy tollba mondva. Valé-
szinl, hogy Mészolynek igaza van: minden jel arra mutat, hogy Tamds és
Bdlint eredeti munkdja teljes szentirds-széveget adott. Ennél bizonyosabbat
nem mondhatunk, s {gy azt a kérdést is nyitva kell hagynunk, hogy az elsd
teljes forditds volt-e.

g) A teljesség és az elsGség kérdésével osszefiigg a fordirds nyelvének
Ujsaga, népiessége, egysége. Emlitettiik, hogy egy olyan 6ridsi véllalkozdsnak,
mint a bibliaforditds, szinte a nyelvdjitdsi mozgalomhoz hasonlé erSfeszi-
téscket kell tennie. Itt sem szabad azonban tulzdsba esniink. Tamds és Ba-
lint bibliaforditdsa egyes szentirds-részleteket illetSen feltétleniil tamasz-
kodhatott eldzményekre. Ezt a bibliaforditds nyelve is mutatja: szokincsének,
szoalkotdsmodjanak és grammatikai szerkesztésmodjanak a kialakultsidga
olyan fokot mutat, amely nem lehet kezdet. Erre mutat a Bécsi Kddexet

20,1

idérendben megel6z6 J6kai-kédex is. Bibliaforditdinknak nem els6ként
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kellett megbirkézniok a latinos szerkezetek és kifejezések magyarra forditasa-
val.” Bzért a Huszita Bibliaval kapcsolatos nyelvijitast is évatossaggal kell
kezelnlink, mdrcsak azért is, mert nincs médunk osszevetni mds Korabeli
nagyobb méretli nyelvemlékekkel a Jékai-kédexen kiviil. Nem igen tudhatd
tehat, mi a Huszita Biblia forditdinak az egyéni djitisa, s mi az, amit mar
megtanulhattak az addigi teoldgiai irodalombdl. A késébbi kédex-irodalombdl
és egyéb magyar nyelvemlékekbdl valé visszakovetkeztetésnek pedig egy-
elére nincsenek meg a tudomdnyos feltételei: a szovegosszehasonlitdson ala-
pulé nyelvemlékvizsgalatnak vagy akdr a nyelvemlékmonografidk elkészité-
sének az utjan még éppen hogy csak elindultunk. fgy annak a megallapi-
tésa is bizonytalan lehet egyel6re, hogy a régi magyar nyclvemlékekben mi a
latinizmus és mi az eredeti finnugor sajatsdg. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az egész magyar kddexirodalomban s igy a Huszita Biblidban is az a
harc tiikr6z6dik, melyet a forditéknak a latinnal kellett megvivniok. Mivel
akkor még nem volt egységes irodalmi kdznyelv, nyelvjarasi, tajnyelvi sajit-
sagok keverednek benne irott nyelvi Ujitasokkal és latinizmusokkal. Ez a
kettds nyelvi jelleg azonban az egész koézépkori magyar egyhézi irodalomra
érvényes, a Huszita Biblidnak nincs kiilonleges szerepe ilyen szempontbdl.

A Huszita Biblia forditéinak a mddszerét a kddexirodalom tobbi termé-
keihez viszonyitva a latin eredetihez valé nagyobb fokud és tudatosabb ragasz-
kodas jellemzi. Tudjuk példaul, hogy egyetlen régi nagyobb nyelvemlékben
sem taldljuk meg a hasonlité kotdszok bonyolult rendszerének a latin szem-
pontjabdl olyan kovetkezetes haszndlatdt, mint itt. Ez a grammatikdban ér-
vényesilé szoveghliség pontosan megfelel a székincs terén annak az eljirds-
nak, amely a lélek és a szeller szavak megkiilonboztetésében jut kifejezésre.
A latinhoz valé sokszor szolgai ragaszkodas kiilondsebb magyardzatra nem
szorul; megindokolja azt eléggé a szentirds tisztelete. Az a kétségtelen tény
viszont, hogy a forditds, kiilonosen az O&szovetségi részekben, sokszor za-
varos, s6t értelmetlen, ha nem is bizonyitja, de mindenesetre megtdmogatja
annak a mds érvekkel is meger6sitett feltevésnek a jogossdgat, hogy a Huszita
Biblia az els6 ilyennemii kisérlet volt. Az pedig, hogy e forditds az 6- és
Gjszovetségi konyveknek legaldbbis nagy részét felolelte, elsésorban belssi
nyelvi és helyesirasi sajatsigok alapjén vildgos el6ttiink, mert éppen ezek a
sajatsagok igazoljak a kiilonféle kédexekben fennmaradt szévegek  kozt,
megfeleléseket.

REZIME

HUSITIZAM I MADARSKI PREVOD BIBLIJE
(POVODOM NOVOG MADARSKOG IZDANJA MINHENSKOG KODEKSA)

Nedavno je kao rezultat rada lingvista Univerziteta u Segedinu (pod rukovodstvom pro-
fesora Antala Nyiri) objavljeno novo kriti¢ko izdanje Minhenskog kodeksa (Miincheni
Kédex), rukopisne knjige iz 1466. godine koja sadrZi prepis tzv. husitske biblije. Ovaj
prevod je od interesa za lingviste, filologe i istoriare, no autor ukazuje i na nesumnjiv
znalaj husitske biblije i kao kulturno istorijske grade i kao izraza medusobnih veza
naroda onog vremena u ovom regionu Evrope.

Autor u svom radu razmatra prvo okolnosti zbog kojih je teZidte husitizma, tog posled-
njeg velikog antifeudalnog pokreta pod plaftom verske jeresi uoli reformacije, bio kod
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Madara juZni deo ondadnje drZave sa centrom u Kamenici (Kamonc,- Kamenicz, sada
predgrade danasnjeg Novog Sada). Takode ukazuje na socijalne nosioce husitizma i na
onda jo§ Zive tragove bogumilstva (patareni).

Husitizam se, kao i raniji jereti¢ni pokreti, oslanjao na laicizam i na upotrebu maternjeg
jezika nasuprot latinizmu lai¢ke crkve, a posebno je mnogo doprineo razvitku kulture na
madarskom jeziku. U ono vreme prevod biblije predstavljao je veliki poduhvat jer je trebalo
sa knjiZevno kultivisanog hebrejskog, grékog i kasnije latinskog jezika izraZavati sloZene
sadrZaje na dotada literarno nerazvijenom madarskom jeziku. Iako pismenost na madarskom
jeziku ima svoje zaCetke daleko ranije, prakti¢no od prihvatanja hri§¢anstva, prevod cele,
odnosno, pribliino cele biblije, zahtevao je takav napor u pogledu jezi¢ke izraZajnosti
koji se moZe meriti sa kasnijim pokretima za reformu (obnovu) jezika i sa formiranjem
savremenog knjiZevnog jezika.

Veliki kulturni poduhvat koji se realizovao prevodemem biblije od strane husita,
izgleda, ograni¢ava se na ovaj period, barem koliko se moZe suditi po do sada otkrivenim
dokumentima. U najnovije vreme ulinjen je pokusaj da se prvi poeci svetovne lirike vezuju
za husitski pokret u Madara, ali je ovaj pokusaj nailao na oStro protivljenje jednog dela
istori¢ara knjiZevnosti.

U drugom, opseznijem delu svog izlaganja, autor razmatra validnost onih nalaza koji
se na osnovu najnovijih istraZivanja vezuju za tzv. husitsku bibliju. Svoja izlaganja autor
grupise oko sledecih ¢voridta: a) suvremena saopstenja i ¢injenice koje se odnose na ruko-
pisne knjige koje sadrie prepise spomenutog prevoda biblije; b) pravopisne osobenosti
kodeksa; c¢) kasnija upotreba teksta kodeksa; d) sadrZajne osobenosti kodeksa sa gledista
jereti¢nosti; e) eventualna revolucionarnost koja se ispoljava u prevodu; f) okolnosti koje
su prethodile prevodu; g) karakteristike prevoda sa gledista jeziCke inovacije, osobenosti
narodnog karaktera jezika i jeziCka jedinstvenost teksta.

ZUSAMMENFASSUNG

HUSITISMUS UND DIE UNGARISCHE BIBELUBERSETZUNG
(ANLASSLICH DER NEUAUSGABE DER UNGARISCHEN FASSUNG
DES MUNCHNER KODEXES)

Als Ergebnis der Arbeit von Linguisten der Universitit Szeged (unter der Leitung von
Prof. Nyiri Antal) wurde unlingst eine neue kritische Ausgabe des Miinchner Kodexes
verdffentlicht — ein handschriftliches Buch aus 1466, das die Abschrift der sogenannten
Husitenbibel enthilt. Diese Ubersetzung ist fiir Linguisten, Philologen und Historiker
von Interesse, jedoch weist der Verfasser auch auf die unzweifelhafte Bedeutung der
Husitenbibel hin als kulturell-historischen Stoff und als Ausdruck der gegenseitigen
Beziehungen der Volker jener Zeit in diesem Teil Europas.

Der Verfasser erdrtert in seiner Arbeit zuerst die Umstinde wegen der der Schwerpunkt
des Husitismus — dieser letzten grossen antifeudalen Bewegung unter dem Deckmantel
der religiosen Hiresie am Vorabend der Reformation — bei den Ungarn der siidliche
Teil ihres damaligen Staates war, mit dem Mittelpunkt in Kamenica (Kamonz, Kamenicz,
heute Vorort der Stadt Novi Sad). Dariiber hinaus weist der Autor auf die sozialen Triger
des Husitismus hin und auf die damals noch lebendigen Spuren der Bogomilen.

Der Husitismus, dhnlich wie die fritheren hiretischen Bewegungen, stiitzte sich auf
den Laizismus und auf die Benutzung der Muttersprache im Gegensatz zu dem Latinismus
der laizistischen Kirche und hat der kulturellen Entwicklung auf ungarischer Sprache
wesentlich beigetragen. In jener Zeit stellte die Bibeliibersetzung ein kiihnes Unternehmen
dar, da aus der literarisch kultivierten hebriischen, griechischen und spiter lateinischen
Sprache komplizierte Inhalte auf der literarisch unentwickelten ungarischen Sprache aus-
gedriickt werden sollten. Obwohl die Urspriinge der Schreibkund auf ungarischer Sprache
viel friiher liegen, praktisch seit der Annahme des Christentums, hat die Ubersetzung der
gesamten bzw. anndhernd der gesamten Bibel derartige sprachliche Anstrengungen ge-
fordert, die nur mit den spiteren Bewegungen um die Reform der Sprache und der Gestal-
tung der modernen Schriftsprache verglichen werden konnen.

Dieses grosse Unternehmen, das mit der Ubersetzung der Bibel seitens der Husiten
verwirklichst wurde, begrenzt sich scheinbar auf diese Zeitspanne, zum wenigsten insofern
dies aufgrund der bisher entdeckten Dokumente beurteilt werden kann. Neulichst wurde
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versucht, die ersten Anfinge der weltlichen Lyrik bei den Ungarn der Husitenbewegung
zuzuschreiben, jedoch traf solch eine Beweisfithrung auf scharfes Widersetzen eines Teils
der Literaturhistoriker.

Im zweiten, ausfiihrlicheren Teil seiner Darlegung, erdrtert der Verfasser die Validitit
jener Befunde, die aufgrund der sogenannten Husitenbibel in Verbindung gebracht werden.
Seine Erérterung gruppiert der Autor um folgende Punkte: a) zeitgendssische Bekannt-
machungen und Tatsachen, die sich auf handschriftliche Biicher beziehen, die Abschriften
der erwihnten Bibeliibersetzung enthalten; b) orthographische Eigentiimlichkeiten des
Kodexes; ¢) spitere Benutzung des Kodextextes; d) inhaltliche Eigentiimlichkeiten des
Kodexes vom Gesichtspunkt der Ketzerhaftigkeit; ¢) eventuelle epochemachende Mo-
mente, die durch die Ubersetzung zum Vorschein kommen; f) Umstinde, die der Uber-
setzung vorangingen; g) Charakteristiken der Ubersetzung vom Gesichtspunkt der sprach-
lichen Neuerung, der Eigenart des volkstiimlichen Charakters der Sprache und der sprach-
lichen Einheitlichkeit des Textes.
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