Banyai Janos

KORSZAK ES IRODALMI ERTEK

AZ IRODALMI AVANTGARDE KERDESEIRGL

A magyar irodalomtudomaényi és irodalomtorténeti gondolkodds mostandban
mind nagyobb érdeklédéssel fordul az irodalmi avantgarde kérdése felé.
Ennek az érdekl6désnek legtjabb és mindezideig legteljesebb - eredménye
Bori Imre impozdns, leltdrozo-rendszerez8, hdromkotetes  magyar irodalmi
avantgarde torténete.! F8ként azért, mert kovetkezetesen koveti meghirde-
tett alapveto elvét: az ujabb magyar irodalom értékrendszerének valorizald-
sit, és ennek megfeleléen, a legijabb magyar irodalom hagyomanykorenek
az eddigi megitélésektdl gyokeresen eltérd, kijelolését. Bori Imre vallalkozd-
sanak jellege kimondottan irodalomtorténeti: elfelejtett, vagy melldzott éreé-
keket tir fel, egyszer vagy tobb izben, de azonos szempontbdl, értelme-
zett milveket és életmiiveket interpretdl u)ra, elvitatja az eddig ervenyesnek
tekintett korszakhatdrok jogosultsagat, egy uj periodizicids elvet hirdet meg .

Hatédrozott irodalomtorténetisége mellett A magyar trodalmi ,avanrgarde
aktualizédlt egy sor irodalomtudoményi kérdést is. Az irodalmi irdnyzatok, az
irodalmi korszakok, a hagyomdiny, az értékelés, a kritikai fogalmak- kérdését.
Mellettiikk, természetesen, megjelentek az irodalmi anyag elrendezésének,
illetbleg elrendezhetdségének a kérdései is. Tekintet nélkiil arra, hogy Radnéti
Sandor szerint ,,A szerzé kategdridi kidolgozatlanok™?, és hogy. Pér Péter
szerint ,,Bori kizdrdlag azokat a kategéridkat s csak azokat a megnevezéseket
haszndilja, mint annak idején a distancidlt szemléletre és rendszerezésre éppen
nem térekvd mozgalom.”® — tehdt, tekintet nélkiil arra, hogy Bori katego-
ridi, irodalmi fogalmai bizonytalanok és hogy esetleg megragadtak a széban-
forgé mozgalmak d6amegnevezésének szintjén, a felsorolt kategériakat aktua-
lizalta, megitélésiiket és meghatdrozdsukat halaszthatatlannd tette, bar nyilvan
igaza van René Welleknek, hogy ,,A szavaknak torténetiik van és jelentésiiket
az egyedi ember adja meg, viszont ezeket a jelentéseket nem lehet végér-
vényesen meghatdrozni és allanddsitani.””® Tehdt A magyar trodalmi avant-
garde irodalmi és kritikai fogalomkorével vitatkozni lehet, és itélkezni is
lehet felette, de nem lehet elvitatni e fogalomkor idészertiségét, elvi és elmé-
leti tdvlatait. Vagyis, teljesen lehetetlen az irodalmi avantgarde sajitsigos
struktirdjit mas struktirdk fogalmaival megnevezni, elképzelhetetlen, hogy
més irdnyzatok és korszakok, irodalmi mozgalmak kritériumrendszerét alkal-
mazzuk az avantgarde-ra. Radnéti Sandor idézett tanulmdnyaban ezt kisé-
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relte meg. Eszrevételeibsl és Pér Péteréibdl is az deriil ki, hogy tisztizni kell
azt a ,,minyelvet”’, amelyen — ha nem is az énmegnevezés valéban bizony-
talan eszkozeivel —, de az avantgarde irodalmi sajatossdgokat meg nem keriilve,
valéban az avantgarde-rol beszélhetiink. A magyar irodalmi avantgarde olva-
sisa j6 utmutatdja lehet e nyelv keresésének.

"~ Bori Imre avantgarde-torténete tehit nemcsak egy nagy és mindeddig
nagyrészt lappangé irodalmi anyagot mozgatott meg, hanem napirendre
tlizott egy sor olyan altalanos, elvi és elméleti kérdést is, amelyekben, ugy
tlint fel, az irodalomtudomdny és az irodalomtorténet, bar nagy vonalakban,
de megegyezett. J6l emléksziink még, fként a romantika kapcsdn az irodalmi
korszak, irdnyzat, stilus fogalmai koriil folytatott vitdkra®. A romantika kér-
dése ugyanis alkalmas volt az 4dltaldinos probléméik megvitatdsira, de mire
ott valamilyen mdédon megegyezésre keriilhetett a sor, addigra felmeriilt
az irodalmi avantgarde kérdése és ezzel vjfent megfogalmazisra és megvila-
gitasra var egy sor irodalmi és kritikai fogalom, probléma, jelenség.

Az irodalmi avantgarde kérdése azonban, a magyar irodalomban kivéte-
lesen bonyolult, mert itt nemcsak arrél van szé, hogy lehetséges-e az dltaldnos
elvekben a megegyezés, hanem arrél is, hogy elfogadjuk-e az irodalmi avant-
garde-ot mint realitdst, mely nemcsak messzemenden meghatdrozta az jabb
magyar irodalom sokrétii képét, hanem sajatos miivészi értékeket is teremtett,
vagy elutasitjuk mint lényegtelent, mellékest, értéktelent.

Mert a magyar irodalmi koztudatban rendkiviil szivésan tartja magit
egy, A magyar irodalmi avanigarde szemléletétdl és alapvet6 elveit6l 1ényegesen
eltérs, ezzel ellentétes nézet, mely nem vitatja ugyan el a magyar irodalmi
avantgarde-ot, s6t annak nemzetkozi jellegét és a magyar irodalomra tett
hatdsdt is elismeri, de jelent6ségét elenyészbnek tekinti. ,, . . . az avantgardista
irdnyzatok mozgalma és divatja torténelmileg mindenképpen érdekes, akkor
is, ha termésiik jérésze miivészileg értéktelen.”’® — mondja Radnéti Sandor.
Ez a nézet azonban nem ujdonsig, a magyar irodalmi tudatban tisztes és
gazdag multra tekinthet vissza. Komlds Aladdr legijabb konyvében’ tette
kozzé Az avanigarde estéje cimili, 1928-ban irt tanulményit, melyben az
avantgarde-rél, mégpedig a magyar irodalmi avantgarde ,,vezérére” hivat-
kozva, mint muiltrél beszél, mint olyan jelenségr6l, ami mar végérvényesen
és rendkivill csufosan lelépett az irodalom szinpaddrél: ,,Soha még irdny
oly szégyenletes gyorsasiggal ki nem mult, mint ez!”8 — kidlt fel Komlds
Aladar, emlitettiik, mdr 1928-ban. Afféle gydszbeszéd Komlds Aladér cikke
az avantgarde folott, de olyan gydszbeszéd, amely nem tartja be az iratlan
szabalyt hogy holtrdl csak jot ... A ,teljes szubjektivizmus™ vddjaval illeti,
samelynek nincsenek skrupulusai és gdtldsai”?, szerinte az avantgardista
miivésznek ,,senki mdsndl meg nem ismétl6ds, fejjel tétagast 4llé latdsai
vannak™? és ,,alkotdsaik az drilet principiwmdn alapulnak'. Komlés Aladér
nem is ismer el mdst az avantgarde-nak, csak annyit, hogy ,,a koltészet nyelvét,
amely makacsul ragaszkodott a' természet képeihez, felfrissitették, aktudlissd
tették, bekapcsoltdk a technikai eszkozokkel jellegzetes mai életbe’'? Minden
mdsrol, amit az avantgarde hozott, Komlés Aladar tgy véli, hogy ,,az on-
célnak tartott eredetiség f6losleges erszakoldsa’18. Tehdt joelére megnyitotta
az avantgarde-tagadds zsilipjeit. Kénny{i volna vitatkozni vele, hiszen az
avantgarde, de f6ként a magyar irodalmi avantgarde téreénete cafolja, még-
pedig 1928 wuzdni fejlédési szakaszaval. Bori Imre konyvének tanulsdga szerint
»a magyar irodalmi avantgarde szintézisre t6r6 szakasza, az avantgarde ered-
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ményeinek Kklasszicizalédasa, egyben sziirrealisztikus torekvéseinek Kkitelje-
siilése a hiszas évek végétol, kb. 1928-t6l 1936 —1937-ig> tart, s még ezutin
is megkiilonboztet egy ,,uj hulldmot™ 1936—37 és 1948 kozott. Lehetséges,
hogy 1928-ban tehat a szintézis igényének kialakuldsakor, Komlds Aladar
némi joggal inditotta el a gyiszmenetet, ellenben ma, amikor akkori cikkét
Ujrakézli, csak Kritikusi tévedését példazza.

De Komlés Aladér akkori cikke, tilozva persze, pontosan kozli, hogy sokan
hatat forditottak az avantgarde-nak: ,, ... az avantgarde olyan fejlédési fok,
amely magdban is érthetdvé teszi, hogy mindenki elpartolt téle.”’®* — mondja.
Ebbdl az elpartoldsbdl fogalmazta meg ellen-avantgarde ideoldgidjit, a ,,hét-
raarc” magatartdsit hirdetve, a kolt6 Vas Istvan's. Hosszasan és koriiltekin-
tben targyalja az avantgarde-tdl, illetéleg Kassdkt6l és Kassik korétdl vald
tdvozasat (ami persze nem egyediili eset, hiszen Kassdkt6l oly sokan partoltak
el Vas Istvan el6tt és utdn is), és a Nyugatban, illetSleg a rimnél valé kikoté-
sét. Azt sem tagadja ekozben, hogy a ,,hdtraarcban” személyes okok is koz-
rejatszottak. Ezt annal is inkdbb fontos kiemelni, mert az avantgarde kontra
Nyugat elve, birmennyi érv is szél mellette, nem igazolhatja a koltét, amint-
hogy a rim felismerése ¢és alkalmazdsa sem kotelezden eredményezi az avant-
garde megtagadasat; Jozsef Attila példaja elég bizonyitékul. A Nehéz szerelem
azonban még személyes érvelésével sem gy$z6tt meg mindenkit a ,hdtraarc”
magatartds koltSi hitelességérél, talan azért sem, mert Vas Istvan koltészete
nem tette koltbileg érvényessé és bizonyitottd. Lengyel Baldzs is felfigyelt
arra, hogy bér ,,az avantgardizmus versatalakité hatdsa ndlunk nem szivédott
fel oly mértékben, mint ahogy dltaldban masutt felszivédott.””'?, és bdr ,,a
mi lirazenekarunkban csak félretolt, gyenge szdlam volt az avantgarde’8,
mégis ,,jobb lett volna, ha lirdnk fejlédése nem annyira a hagyomanyossig
irdnydba d6l el. Jobb lett volna, ha mir Kassiakot, majd Jézsef Attilit és
altaldban az avantgarde torekvések tovabbfejlesztéit tobb megértés fogadja,
s hatdsuk jobban felszivédik.”*® Persze, a joslatok, még az ilyen visszafelé-
joslatok 1is, rendszerint alaptalanok, vagyis, ki tudja, hogy mi lett volna jobb,
viszont nem ez az érdekes Lengyel Balazs nézetében, bar ha visszaemlékeziink
az Ujheld bevezetdjére, amit szintén Lengyel Baldzs irt, akkor itt is egyfajta,
de a Vas Istvanétdl ellentétes iranyud ,,hatraarcot’” ismerhetiink fel, hanem az
a felismerés, ami bar csak a feltételezésre tamaszkodik, mégis megkérd6-
jelezi a magyar koltészet mindmdig onamité illizidjat affeldl, hogy a hagyoma-
nyossag valasztdsa az avantgarde-dal szemben messzemenden gyiimolcsoz6bb
és eredményesebb valasztds volt, mint barmi mas. Ezt az illaziét, természetesen,
boségesen taplalta a magyar kritika és irodalomtorténet is. Tapldlta tehdt egy
téves tudat, mely szerint a valéban miivészi érték fliggetlen az avantgarde-tél
és az avantgarde-dal elkotelezettek is, akkor alkottak értékeset, amikor mdr
kiléptek az irodalmi mozgalmakbol.

Bori Imre nemcsak azt allitja, hogy az avantgarde nem mult ki oly gyorsan
és gyaszosan, ahogyan azt Komlés Aladar akarja, s nemcsak azt bizonygatja,
hogy a ,,hdtraarc” nem volt elfogadhaté koltéi magatartas, sét a ,,jobb lett
volna” feltételes joslataiba sem bocsatkozik, hanem azt hogy az avantgarde
irodalom hatdsa felszivodott a magyar irodalomba, hogy ,,versatalakité™
hatdsa maig is érezhetd; azt allitja tehat, hogy a legijabb magyar irodalom nem
tagadhatja le az avantgarde-ot mint legélobb hagyomdnyat, illetbleg az avant-
garde irodalmi térekvések tobbiranyd és sokszor rejtett, kéreg alatti hatdsat
azokra, akik nem kényszeriltek ,,hatraarcra’ és akik kozvetleniil sohasem rezo-
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naltak ezekkel a torekvésekkel. Anndl is inkibb, mert ha Vas Istvan redlis-
nak tekinti a népiesek hatdsit Babits kései koltészetére, akkor taldn még t5bb
oka volna masféle hatdsvonulatokat is kovetni, s nemcsak Babits koltésze-
tében.

De nincs sziikség egy le nem zirt és egykonnyen le nem zdrhaté vita
tovabbi feszegetésére, a szenvedélyek élesztgetésére, mert az eddigiekbél is
kivilaglik, hogy mennyire jelent6s az avantgarde irodalmi torekvések szi-
montartdsa, mennyire fontos helylik és jelentségiik megnyugtatd kijeldlése,
mennyire elkeriilhetetlen az avantgarde fogalmdval, és a korébe tartozé mads
kategoridkkal, kritikai fogalmakkal és szempontokkal valé szembenézés.
Anndl is inkabb, mert az avantgarde irodalom kétségtelen értékeket, irodalmi
és miivészi értékeket produkdlt. Ezek nélkiil ugyanis semmiképpen sem
hathatott volna, semmiképpen sem befolyasolhatta volna, ha mellékagként,
akkor is, a magyar irodalom és elssorban a koltészet késébbi és mai helyzetét.
Ezt bizonyitja Bori Imre konyve is, azzal hogy § az avantgarde-ot nem tekinti
mellékdgnak, hanem térzsnek, tekintet nélkiil arra, hogy sok 4ga, sok kisérlete
zsdkutcdba futott, de ez még nem érv az avantgarde ellen, s kiiléndsképpen
nem a hagyomdnyos irodalom és irodalmisdg nevében, mert a zsdkutcaba
vezetd Ut nem kizdrdlagosan az avantgarde joga; semmi sem zirja el a hagyo-
ményossdg elfl. Erre mutat egyébként Lengyel Baldzs idézett visszafelé-
joslata is.

Viszont az igazi problémdk- az avantgarde-dal ott kezd6dnek, ahol az
avantgarde torekvések irodalmi és miivészi értékének a kérdése meriil fel,
amikor arrél vitdzunk, hogy vannak-e az irodalomnak olyan vitathatatlan
értékei,- amelyeket csak az irodalmi avantgarde fogalmdval é$ e fogalom
korébe tartozd esztétikdval és poétikdval nevezhetiink meg, amikor tehit a
sajdtosan avantgarde struktirdkrol.-és €rtékekrdl esik: 'sz6.

“S ekozben nem foltétleniil elsGdleges kérdés az avantgarde fogalmanak
definidldsa, bar nyilvan megkertlhetetlen. Nem azon dél el az avantgarde
torekvések fontossaganak és jelentOségének a problémdja, hogy miféle de-
finiciéval lehet meghatdrozni ezeket a sokcsdpu irdnyzatokat. Aranylag sok,
de kevés megnyugtatd avantgarde-definicié all a rendelkezésiinkre. Figyeljiink
meg ezek koziil egyet, mégpedig a Szabolcsi Miklését: ,,A magam részérdl
avantgarde-on azoknak az dltaldban meghatdrozott esztétikai, filozoéfiai, sok
esetben politikai programmal biré dramlatoknak, iranyzatoknak sorat értem,
amelyek rendszerint kollektiv, alkotd csoporttda szilirdultak, és amelyek
szdzadunk els6 éveitdl indultak utjukra.”?® Szabolcsi Miklés az avantgarde-ot
1905—1938 kozzé helyezi. Azzal, hogy a késGbbi torekvésekrdl mint neo-
avantgardizmusrdl beszél. De nézziik a definiciét. Lényegében elfogadhatat-
lan, bar pontos. A definicidknak dltaliban ez a bels6 ellentmondds a sorsuk.
Pontos leirdst ad egy irodalmi korszakrol, rendkiviil sok elemét nevezi meg,
kiemeli azokat a vonasokat, amelyeket — joggal — fontosnak vél. Ugyanak-
kor, s ez is elfogadhat6, az avantgarde-ot a kijelolt id6szakban jelentkezd,
nagyszamu irdnyzat, torekvés, stiluseszmény kozos nevének tekinti. Es mégis
elfogadhatatlan a meghatdrozds, mert éppen arrdl nem mond semmit, hogy
ezek a meghatdrozott esztétikai, filozéfiai, politikai programok milyen iro-
dalmat produkaltak, illetSleg, hogy ezek a csoportok és kozosségek mit mutat-
tak fel (a csoport- és kozosség-szocioldgidn kiviil, ami mégiscsak mdsod-
és harmadrend(i irodalmi probléma — ha egydltaldn az —, s nem sajitosan
avantgarde), az irodalmi termés, az irodalmi értékrend szinpaddn.

74



Valéjaban, Szabolcsi Miklés. definicidja rendkiviil logikus eredménye
annak, amit § az avantgarde jelent6ségérol tart. Szerinte, ugyanis, a magyar
irodalomban az avantgarde irdnyzatok mellett ,,a realizmus kiilonféle viltozatai
éltek s fejl6dtek, alakultak tovibb, az avantgarde eredményei pedig atalakulva,
e realista haldzatba illeszkedtek, sajitos szintézist alkotva®2L, tehdt, altaldnosit
Szabolcsi: ,,A milivészek megtértek az avantgarde vandorévei utan egy harmo-
nikusabb, épitébb miivészethez.”’?? Ami azt jelenti, hogy az avantgarde irdny-
zatok nem produkaltak sajatos értékeket, az irodalomnak nincsenek olyan
teljes €s koherens struktirdi, amelyeket csak az avantgarde fogalmaival
lehet hidnytalanul és pontosan megnevezni. Ha minden 1t a realizmus Roé-
majaba vezet, akkor nyilvinvaléan az avantgarde csak afféle tdjékozddd és
keresé vandorit. Szabolcsi Miklés definicidja, illetSleg az hogy hianyzik
beldle az esztétikai érték kérdése, konzekvens kovetkezménye annak a nézet-
nek, hogy igazi irodalmi értéket az avantgarde csak elmultdval termelt, akkor
amikor megtért a realizmushoz, amikor a realista halézatba illeszkedett,
illetSleg amikor elvesztette avantgarde jellegét. Ilyen nézetek érvényesitésekor
nyilvin nem is kell az avantgarde irodalmi és miivészi értékeir8l beszéini.
Ebben Szabolcsi Miklés még az idézett Radnéti Sdndortdl is radikélisabb.
De Szabolcsi Miklés nézetével nincs egyediil, sokan tdmogatjidk az & véle-
ményét és tdmogatja az a kép.is, amit az avantgarde-rdl a kiilonféle gyasz-
menek és hatraarcok rajzoltak meg. De nézetével Szabolcsi Miklés kotddik
egy valdban vitathaté esztétikai elvrendszerhez, mégpedig a ,parttalan
realizmus” Roger Garaudy A4ltal meghirdetett illtizidjahoz is.

Szabolcsi Miklés avantgarde-szemlélete latszolag engedékeny és elasztikus,
viszont éppen ezért kérdéses; miért kellene egydltaldin az avantgarde-rdl
beszélni, mégpedig az srodalmi avantgarde-rdl, ha annak objektiven nem
lehetnek irodalmi és esztétikai értékei, illetbleg ha ezek az értékek nem reali-
zélédhatnak az avantgarde sajitos struktirdin belil?

De figyelitink meg egy mésik definiciét, mégpedig az Aleksandar Flakerét,
aki szerint az avantgarde fogalma egyrészrél ,,mint a nemzeti irodalmak
egyes csoportjainak tobbé kevésbé dllanddsilt megnevezése? jelenik meg
elttiink, és mésrészr§l ,,mint egy nagyon labilis és bizonytalan kategéria,
amely t6bb, az izmusok nevét visel§ irodalmi irdnyzatot és vonulatot jeldl
meg, melyek sokszin(iségiikkel megkévetelik, hogy feltdrjuk kozos vondsai-
kat”.® Az avantgarde-kutatd elStt, Flaker szerint az a feladat all, hogy fel-
térja ,,a feltételesen avantgardistinak mondhatdé struktirdak koézos irodalmi
jegyeit”.2® Flaker definiciéja sokhelyiitt megegyezik Szabolcsiéval, azzal a
Iényeges kiillonbséggel, hogy 6 az avantgarde fogalmdt, az avantgardista
irodalem struktirdjat az irodalomtudomany eszkozeivel kivanja Koriilirni.
Tehét eltekint az értékeléstdl és célja csak annyi, hogy az avantgarde ,,kodzos
irodalmi jegyeit” foglalja dssze. Egyrészt a ,,negativ meghatdrozokat™ sorolja
ide, a méglevd struktirdk felbontdsdt, a hierarchikus rend és a miifajok
kozotti vélasztévonal eltiintetését, a miivészet dehumanizéldsat, a zdrt nyelvi
struktirdk felbontasit. Ezekbdl a negativ meghatdrozokbol kiindulva de-
finidlja a ,konstruktiv elveket” is: a nyilt struktirdk felé valé torekvést, a
miivészetek szintetizdldsit, a szemantikai gazdagitdst, a m{i asszociativ felé-
pitését, a racionalizmus tagaddsat stb.26 Valéjdban Flaker egy sor olyan
kategériat kivint meghatdrozni, amelyek els6sorban az avantgarde-nak
mondhaté irodalmi struktirdk leirdsdra lehetnek alkalmasak; illetleg, &
elfogadja és realisnak tekinti az avantgarde irodalmat és ennek az irodalomnak
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a bels6, minden mds irodalmi és miivészeti korszaktdl és irdnyzattdl eltérd,
sajitos értékstrukturdjat. Ha ez a struktira leirhatd, akkor nyilvdnvaldan
értékelhets is, mégpedig az avantgarde sajatossagainak megfelelen, im-
manens mddon, tehdt nincs sziiksége arra, hogy megkeriilve ezeket a sajatos-
sagokat a realizmus felé irdnyitsa az avantgarde irodalom szekerét. Flaker
kozelebb keriilt az avantgarde irodalom értékeléséhez, mint Szabolcsi Miklds,
bar — ldthattuk — definicidjdnak kiindulépontja nagyrészt megegyezik
a Szabolcsiéval.

De tekintet nélkiil ezekre a megegyezésekre és eltérésekre az avantgarde
kortili fogalmi ziirzavar még mindig teljes. Ez a bizonytalansig, illetbleg a
definidlds kivételes nehézségei tehetik elfogadhatéva Zdenko Skreb szkeptikus
véleményét, mely szerint az avantgarde fogalma az irodalomtudomanyban
és az irodalomtdrténetben is tudomanytalan. Mert ha egy irodalmi fogalmat
nem tudunk egzakt és megnyugtaté mdédon definidlni, akkor az a fogalom
nyilvinvaldéan csak mint jelképes, metaforikus megnevezés lehet hasznalatos.
A metaforikus kategéridk csak veszélyeztetni tudjdk az irodalom tanulmanyoza-
sat, mert metaforaval szélni a 1ényege szerint metaforikus irodalomrél valé-
jdban nem mds mint tudominytalansdg: metafora a metaforardl, koltészet
a koltészetrdl.”

Mit kell tenni, hogy az avantgarde koriili félreértéseket és tudomdny-
talansagokat elkeriljuk?

Ahhoz, hogy az avantgarde kutatasdban elkeriilhessiik a fogalmi ziirzavart,
és foként, hogy az avantgarde ne maradjon csak metafora, arra van sziikség,
hogy kijeldljitk a helyét az irodalom térténetében és hogy elismerjiikk minden
m4ds irodalmi és miivészeti korszakkal valé megegyezését, vagyis ugy tekint-
sink rd mint sajitos irodalmi, miivészeti értékek hordozéjira. Az irodalmi
avantgardot tehat ugy kell vizsgalni, mint minden mas irodalmi korszakot.
Mert az avantgarde-ra is érvényes az, amit S6tér Istvan mondott az irodalmi
korszakokrdl: ,,Minél kozelebbrél szemléliink egy-egy irodalmi korszakot,
anndl inkdbb azt kell ldtnunk, hogy annak irdnyzatai nem egynem{ médon,
hanem a kilonbo6z$ alkotokndl felismerhetd, egymastdl lényegesen eltérd
valtozatokban vannak jelen.”28

Hogy igy tekinthessiink az irodalmi avantgarde korszakdra, és hogy meg-
érthessiik azokat a negativ meghatdrozokat és azokat a konstruktiv elveket,
amelyeket Aleksandar Flaker sorolt fel, vissza kell menniink a 19. szazadba.
Meg kell érteniink, hogy mit tagad, mit céfol ez a korszak, és csak akkor
érthetjiilk meg, hogy mit dllit. Ez az eljards azonos azzal, amit a romantika
értelmezésekor So6tér Istvan javasolt: ,,azt, amit a romantika dllit, akkor
értjik meg igazdn, ha megértjiik azt, amit ez allitdsaval ragad.”?® De nemcsak
ezért van szitkség arra, hogy visszatérjiink a 19. szdzadba. Hanem azért is,
mert az avantgarde irodalmi korszaka, a megszokott és kéznapi értelmezést6l
eltéréen, egydltalin nem gyokeresen 4j, kezdetei nem Onmagiban vannak
csupéan, irodalma nem egészen mds, bar az eltérések nyilvinvaléak, mint
ami a megel6z6 volt. Illyés Gyula fejtette ki a dadérdl, és nemcsak a dadardl,
hanem ,,az avantgarde minden hdbord utdni tinetérél”, hogy azok mind
megvoltak a hiboru el6tt is, mégpedig ,hibdtlanul beledgyazva egy un.
spolgari’ vildgérzékelésbe.”3? Az &soket nemcsak ezen az ardanylag rovid
tavon lehetne felismerni. Ki lehetne jelolni az avantgarde korszakdba tartozod,
egymastol eltérd, és sokszor egymadssal ellentétes, egymdst kizdré minden
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76



a futurizmusét és a szlirrealizmusét egyardnt. Annak az irodalom térténetében
miikodé alapvetd elvnek a megvaldsuldsit latjuk meg ebben a muilthoz valé
kotédésben, amit Lukdcs Gyérgy igy fogalmazott meg: ,,Minden nagy
mtialkotds betartja, és egyszersmind ki is tdgitja miifaja torvényeit.”’$! Vagyis:
»Csak gyonge milvészek és zavaros korok keriilnek az allitélagos mintaképek
utdnzdsanak vagy a szintén allitélagos gyokértelen eredetiségnek .a hamis’
vélaszitja elé.”’32 Es az avantgarde mint korszak nem zavaros, bér a feliiletes
szemlélének annak ldtszik, és a korébe tartozé miivek sem gyongék, bar
sokan elvitatjdk miivészi értékeiket. Nem zavaros és nem gyonge, mert —
a kivételektdl eltekintve, és hol nincsenek rossz példat mutaté kivételek —
az avantgarde irodalma, s igy a magyar avantgarde-¢ is, tagaddsainak egész
sorozatdval 4llitott is valamit, azt tagadta meg, amit az irodalomban és a
miivészetben  mér iires formdnak tartott, hogy kiépithesse a maga sajitos,
autochton értékrendjét és a tagaddsnak meg az Allitdsnak ezzel a nagyobb
figyelmet érdemld, dialektikus osszefiiggésével beletartozik egy nagy irodalmi
folyamatba, tehdt nem gyokértelen, nem merSben 4j, kotddik is az irodalom
multjahoz és fel is robbantja ezt a multat, mint altaldban minden jelentds
irodalmi korszak.

Ha Kassék Lajos, Barta Sandor, a korai Illyés és Déry, vagy Fist Milédn
koltészetét vizsgaljuk ezen szempontok alapjin, akkor nyilvin nem az a tézis
nyer bizonyitist, hogy az avantgarde valami mer8ben uj, és az sem, hogy
az avantgarde torténelmileg érdekes divatja nem hozott miivészi értékeket.
Eppen ellenkezdleg. Kideriil, hogy ezek a kolt6k miiveikkel beletartoznak
a magyar irodalom folyamatdba, és anndl jobb, hogy éppen a tagaddsok ¢s
az dllitasok osszefiiggésével tartoznak bele, s abban sajitos értékeket kép-
viselnek. Részletes és alapos elemzések bizonyitottdk mar ezt. Tobbek kdzott
Kassdk A 16 meghal, a madarak kirvepiilnek cim{i versének tdbb szempontu
elemzése,® Illyés Gyula kivilé tanulminya Barta Lajos koltészetér6l és,
természetesen, Bori Imre osszefoglalé munkéjanak sok szovegelemzése.
Persze, a tovdbbi, még sokoldalubb bizonyitdsokat ezek nem teszik, nem
is tehetik foloslegessé, anndl is inkdbb, mert az avantgarde miivei nyujthatnak
legtobb érvet az irodalom ambivalens természetének vizsgalatdhoz.

De kiilon probléma, és az egyik legfébb bizonyiték a fentiek mellett, az
alapvetd avantgarde-miifaj kérdése. Babits Mihdly 1916-ban azt vetette
A Tetr, Kassdk folydirata irdinak a szemére, hogy ,,0sztonszerlileg keriilik”
»a magasabb Egységesités miivészetét”, vagyis ,,az eszmék, jelenetek és
torténetek komponadlasit” és ezért a ,,L.ira — éspedig komponalatlan, egy
végbe nyudl6 lira a miifajuk — nyilé és tagolatlan, mint maga a Szabad Vers’’34.
Babits szerint: ,,A Tert novelldja is, természetesen, csak alcazott lira.”’%s
Kassdk a Nyugat kovetkezé szdméban valaszol Babits birdlatira és Kkitér
a miifaj kérdésére is: ,,verseinket a magunk és olvasdbarataink részére szeré-
nyen csak kolteményeknek fogjuk nevezni. Kolteményeknek, melyckben a
j6 és joakarati szem, sok egyéb értéken Kkiviil, a poétika és stilisztika szent-
szereit is megtalalhatja.”%® Kassdk vilasza két lényeges momentumot tartal-
maz. Egyrészt, a kolteményt emeli ki a vers helyett, a koélteményt mint nagy-
szabdst verskompozicidt érvényesiti, masrészt pedig azt, hogy ezekbdl a
kolteményekb8l nem hidnyzik a stilisztika és a poétika, csakhogy mds a
jellegiik és mds a szerepilk, nem a vers ,,verklibe-foglaltsdgit jelzik. Kassak
szerint: ,,Koélteményeink . . . fémjelzbje nem a végtelen sorhosszisag, hanem
a: koncentrdcié! Egy tomeggé koncentrildsa minél gazdagabb témdnak,
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zenének, plasztikdnak és expresszidnak.”’®? Kivételesen nagy ezeknek az
avantgarde-kolteményeknek a példatdra, ami azt jelenti, hogy Babits, a
jészem( kritikus, nem véletlenti] tapintott rd erre a problémdra, és Kassdk,
a jeles vitdzé, nem véletleniil védi oly hatdrozottan a kolteményt: a magyar
avantgarde sajitos miifajinak a kérdése keriilt a vitdzék érdeklSdésének a
korébe, az a miifaj, amelybdl nem lehet nehéz rikovetkeztetni a legijabb
magyar irodalom un. ,hosszi verseire”. Volt a magyar avantgarde-nak
sajatos mifaja, és ha miifaja volt, ma is élni és hatni tudd, akkor aligha lehet
elvitatni az avantgarde irodalom valdban sajitos értékeit.

Babits és Kassdk vitdjabdl azonban nemcsak ez deriil ki, hanem kideriilnek
az irodalomnak azok a problémdi is, amelyekkel szemben az avantgarde
fellépett, s ekozben lathatéva vilnak mind a negativ mind pedig a konstruktiv
kategéridk. Kiséreljiik meg, a vita alapjén, rekonstrudlni ezeket az ellentét-
parokat:

a hagyomdnyos: az avantgarde:

- zart versstruktirdk - — nyilt struktardk

— szabalyok — szabalytalansig

— Klasszikus stilisztika és poétika — a koncentracio

— torvényesitett versbeszéd — szabad versbeszéd

— ritmus, metrum — zene

— metafora — plasztika

— szimbolum — exXpresszio : .

— a természet képei (Komlds) — a technikai eszkozék (Komlds)
Babits és Kassak vitdja kiélezte — és természetesen nemcsak Babits és a

Nyugat verseszményének, valamint Kassdk és kore kolteményeinek struktu-
ralis szintjén — azt az ellentétet, ami a ,;hagyomdnyos kontra avantgarde-
ban” jelenik meg. Folytatni lehetne az ellentétpirok leirdsdt a miivészi
hivatds vallalasanak korében, pl:

Csak én birok wversemnek hése lennd,
elsé s utolsé mindenik dalomban :

En vagyok: magam szdmdra borton,
mert én vagyok az alany és a tdrgy,
jaj én vagyok az émega és az alfa.

Babits: A lirikus epilégia

és ezzel szemben:

Fiatalember, ha nekem hiszel, tudom, szemen rohignek a bolcsek és a jézanok,
de én, aki dtferrengert éjszakdkon s pardzs testvéreim
kozti verekedéssel viz-ald gyilkoltam magamban a milvészt, a poéidr,
— hogy eszkizzé teljesedjék —
utat szdnyegezek eléd.
Barta: Fiatalember
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a vers és altaldban a miivészet funkciéjanak értelmezése, a tarsadalmi szerep
vallaldsa stb. szintjén, s ekkor az ellentétparok feldllitisival eljutnink addig
a megillapitdsig, hogy az avantgarde: 1) legaldbb olyan mértékben teljes
és atfogd tarsadalmi és miivészeti program, mint a hagyoményos irodalom,
2) nemcsak kezdeményez8, hanem szintetizal6 torekvés is, 3) sajatos irodalmi
értékeket produkadlé irodalmi korszak.

De meg kell jegyezni azt is, hogy az ilymédon leirt irodalmi korszak, az
avantgarde, nem értékeld fogalom. Az avantgarde az irodalomban nem
élcsapat és nem eldvéd. Jelentéskorébdl ki kell iktatni a ,haladé” mér-mdr
dllandésult jelzbjét, hogy René Wellek idézett milvének értelmezése szerint,
az irodalmi avantgarde-ot mas ,kritikai fogalmakkal” parhuzamosan haszndl-
hassuk és alkalmazhassuk.
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REZIME

KNJIZEVNO RAZDOBLJE I KNJIZEVNA VREDNOST
— O PITANJIMA KNJIZEVNE AVANGARDE

Autor izlaZe pojam avangardne KknjiZevnosti na osnovu savremenih rezultata relevantnih
za ovaj predmet. IzraZava svoje uverenje da ,kritiCki pojam” knjiZevne avangarde ima
istu vrednost sa pojmovima Kkoji obeleZavaju knjiZevna razdoblja. To svoje stanoviste do-
kazuje okolno$¢u da su se u periodu knjiZevne avangarde, u saglasnosti sa ispravnim uka-
zivanjima Miklo§a SabolCija, u razdoblju od 1905—1938. stvarala i takva knjiZevna dela,
koja se ne mogu adekvatno obeleZiti drugim osim avangardnim terminom. Kao dalji dokaz,
autor navodi &injenicu da je avangardna knjiZevnost u skladu sa svojom sopstvenom sti-
listikom i poetikom prezentovala dela trajne umetnitke vrednosti, ¢ak je izgradila jedan
knjiZevni izraZajni oblik (ondadnji naziv ,,kéltemény’’) koji postoji pod sada$njim nazivom:
velika poema (,;hossza vers’) u madarskoj knjiZevnosti nasih dana.

SUMMARY

LITERARY PERIOD AND LITERARY VALUE
— ABOUT QUESTIONS REGARDING THE LITERARY AVANT-GARDE

The author explains the concept of avant-garde literature on the basis of up-to-date
results relevant to this subject. He expresses his conviction that the ,,critical concept”
of literary avant-garde has the same value as the concepts which characterize literary periods.
He proves this point of view with the fact that in the time of the literal avant-garde — in
accordance with the indications of Szabolcsi Miklés — between 1905—1938 there were
written such literary works which cannot be marked more adequately but as avant-garde.
As further proof the author states the fact that avant-garde literature, in conformity with
its own theory of style and poetics, presented works of lasting artistic value even developed
a form of literary expression which exists in the Hungarian literature of today under the
name of ,long verse” (,,hosszi vers’’) but was then known as ,,poem” (;,koltemény”).
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