Az 0j magyar gondolat

A magyarsag ezer év ota ujra és qua elvérzik vala.mely esz-
telenségen. Ha maga a nép nem lenne olyan erds és egészséges,
talan a magyarsag mar egyaltalan nem is lenne. Hiszen olyan
nemzetrél van sz6, mely tarstalanul, testvérteleniil all Euro )2
népei kozt olyan v1lagban, melynek uralkod6 elve: a nemzeti ‘on-
érdek. Herder a maga kordban a magyarsig nemzet-halélat, -el-.
veszését josolta és sokan’ Magyarorszagon azt kérdeztsk akkor:
nem lesz-e igaza? Az ezer éves eurdpai élet a magyarsaghan til-
takozik a nemzet-halal minden gondolata ellen. Eppen azért meg
kell végre kérdezni: mi teszi azt, hogy nemesak a kezdetleges,
valami lomha kodben szétfoly6, jobbagy-foldarisztokrata magyar-
sag, de a modern civilizacio magyarsaga, is: miért rohan fejjel
mindig a falnak, miért zGzza mindig és ujra a torténelem falan
szét, a fejét? Va,gy nem igaz-e, hogy ,elvérzettek legjobbjaink a
hosszu, hare alatt? Meddd tusakon vérzettek el: egyének és nem-
zedékek, mintha esak megirtak volna valahol, hogy ez a nemzet
a maga kicsinységében oriasi erdtékozlas aran heladhasson csak
sorsanak utjain. De ilyesmi nines megirva sehol, a ,,magyar atok*
a ,turani végzet” c8lipa mesterséges és gonosz koholmany. Ugyan-
abbol a bajforrasbél folfakasztott koholmany, mely a magyar vég-
zetnek magyarsagpusztité format ad. A. magyarsag meghamisi-
tott végzet, valamely, glganhkus al-sors hélo,jéban vergddik. Nem
magatél lett, nem sziiletett, de csmé,lt valami ez a meghamisftott
végzet, éz az Al-sors, hogy a kevesek uralma miatt elvérezzék
rajta a nemzet?

A magyar sorsprobléma nem- egyetlen, de kettjs kérdés. Es
nem az a kérdés az els6, hogy mit csinaljon a magyarsag a vilag
nemzetei kozott, de az, hogy mit csindljon a magyarsag dnmagéa-
val. Nincsen-e még elég vilagossaga a vilaghabora utini magyar-
sagnak, hogy megkérdezze: hogyan huzhatnad ki végre fejét a
mesterségesen csinalt magyar végzetbsl. Hogyan szabaditsa ki
magat meghamisitott sorsabél. Mert nines atok, mint visszatérs,
a vilagtérbél elérengé titokzatos dsi erd. Nines magyar atok és
még kevésbé van turani végzet, mert elsd és nagy Istvan kiraly-
nak a nemzeten vegreha:jtott gazdasagi, politikai, torténelmi és
dinasztikus operaciéja 6ta a magyarsig végzetesen és véglegesen
eurépai valami. Olyannyira, hogy sorsa.nem Agsia, de esak Eu-
ropa- 6ta szamit. Nines magyar atok és ninesenek magyar meg-
atkozottsagok, csak erSk, eréformak, erdjatékok, tarsulasok és
mérkézések vannak. E megatkozottségl hit moégétt meghizodo
erdk és er8kombinacidék nyitjara jonni, a meghamisitott magyar
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végzetnek, az al-magyar sorsnak a kulesat megtalalni, a ,,magyar
atkot* leleplezni, ebbdl a gonosz, hinaros biiviletbSl egyszer €s
mindenkorra kivonulni, meglatni a magyar vilagot annak, ami,
ez a magyar realizmus. Afdy még benne allt a nemlétezd atokban
és mialatt bontogatta e vad fikeié szovevényét, maga is benne
hullott el. Ez volt az igazi Os-Kajan, akivel csatazott. Nem Ady

kovacsolta-e ki a mondatot: Mit ér az ember, ha magyar?

A meghamisitott végzetet, az al-sorsot meg lehet éIni egyén-
nek és tomegnek, de a betegség nagyon elérehaladott foka az,
mikor ez a megélés mar ilyen tudati format 61t és a kétely sava
ott rag mar a nemzet-tudat gyokerén. Gyilkos kétely ez és a ma-
gyar ertfeszitések mindig annak az al-végzetnek, meghamisitott
gsorsnak a kétely-tényeihez viszonyulva teremtik magukbél em-
ber- és lélekemészté fesziiltségiiket, olyasvalami ez, mint mikor
milliok zord és gonosz klimaba agyazva allandéan és vadul har-
colnak lelkiik, tudatuk, létezésitk formaiért., Ezért: ,,Ezerszer
messidsok a magyar messidsok.” (Ady.)

A ,magyar atok® kulesa sokkal egyszeriibb valami, mintsem
az ember gondolni és hinni akarna. Es a beldle kisiiv6lté szaza-
dos romlas azért vonaglik olyan szertelen formakka, mert értelme
és tartalma oly semmi és egy tizenkét milliés nemzet mégis mind-
maig sem tudott rajta atlépni.

Keétszer is folkisértett mostanaban a magyar realizmus lehe-
tosége. El6szor 1914-ben, mikor a magyar feudalis imperializmus
a meghamisito%t magyar végzeinél, az al-magyar sorsnal fogva
az egész magyarsagot belerantotta a vilighaboruba. Apponyi Al-
bert, ez a nagymiiveltségii magyar grof és 6si foldarisztokrata
nagy ur, ekkor azt mondta a magyar parlamentben: , Végre!*
Holott semmi keresni valéja nem volt a magyarsagnak a vilag-
haboruban. Mintha e ,végre“ és a semmi keresni valé kozt ta-
madt résen a magyarsig beiclathatott volna meghamisiiott vég-
zetébe! De nem nézett bele. A masik esodalatos és vérfagyaszid
pillanat az volt, mikor ugranennek a vilaghabortnak a végés,
1918-ban‘egy masik magyar grof, Tisza Istviu, aki akKor minisz-
terelnék volt, veldtrazé egyszeriiséggel ¢zt mondta a magyar par-
lamentben: ,,Ezt a habornt elvesztettiik.”

. A véres-tomegsors, az artatlan, hidbaval6, nemzetet, orszagot
elveszt6 haboru és az osztilycsiics jeges magaslatair6l elhangzoé
kijelentés ellentmondésaban hasadt résen at is be lehetett nézni
a meghamisitott magyar végzetbe, hogy aztin a magyarsag uj
végzet-tudatot, realis sors-folismerést adhasson magéinak. Két
forradalommal tort be a magyarsig lelki rohama ez ellentmon-
das kapujaba. De a magyar ellenforradalom mindkét forradalmat
a vér-és vas pokoli eszkozeivel {élretolta, a gydégyithatatlan nem-
zoti meghasonlottsag nemzeti tudat-formajat ismét viruléva fa-
kasztotta, a meghamisitott nemzeti végzet gyilimdlesét ujra meg-
érlelte és a magyar al-sorsot ujra uralkodéva tette. A meg nem
gyogyitott, de orokkévalonak szant nemzeti meghasonlast ugyan-
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arra a vasszékre trénositoita, melyrsl Doézsat eldszor 1514-ben,
masodszor 1918-ban, harmadszor 1919-ben lesoporte. A meghami-
sitott magyar végzet horgonyat pedig az ezeréves magyar lélek-
hiibériség feneketlenségébe bocsitotta. Ee a magyarsag maig sem
hajtotta végre sorsanak elemeire bontasat és azoknak meghami-
sitott végzet helyett valodi végzetté, alsors helyett valosagos
sorssa valé Osszerakasat. Husz évvel a katasztréfalisan elvesztett
wvilaghabort utan a magyarségnak kevésbé van helytallé sors-
tudata, mint barmikor is. Ezért nem is ura sorsanak.

A meghamisitott magyar végzet, a magyar al-sors pedlg ab-
ban 4ll, hogy a magyar dolgozok munkés, paraszt és polgiri nép-
nemzete feudalis-nemesi nemzet-gondolatban, féldarisztiokrata lég-
korben, politika és tarsadalmi sugalatokban, befolyas és formalas
alatt él, amellett, hogy a népnek az albotmanyba tértént heeme-
lése tényleg még maig sem emelte bele a népet a nemzetbe, Az a
tervszerii politikai biin, mely egy nemzet zOomét, milliéit, egy me-
roben érdekellentétes nemzet-tudatban tudja fogvatartani, ennek
az ellentmondasnak 6rdogi osszekovacsolasibol tudja elésugaroz-
tatni a meghamisitott magyar végzetet, a »magyar atok* fikeio-
jat, ezt a semmibdl esinalt valamit, mely egyéni és nemzeti erd-
ket, akarast, tehetséget, kiildetést larvasan megsépaszt, elrohaszt,
balsorssa gyilkol.

. Mar elsé nagy Istvan kiraly alatt megteremtédott a magyar
lélekhiibériségnek az a formaja, melyet semmiféle tarsadalmi
megrazkodas, tirsadalmi foldrengések, politikai forradalmak nem
tudtak széttorni. Mar keletkezése 6ta bennefesziill ebben a magyar
lélekhiibériségben az ar és szolga, a kihasznélé és kihasznalt, az
elnyomé és elnyomott, az élet-kéj és az életrobot ki nem egyen-
1ithets ellentmondésa. Mintha az atomok szertelen belsé ereje ah-
bél allna, hogy egymashoz kényszeritik a fizikai ellentmondaso-
kat. Mintha a végtelen ellentét végtelen erejii tsszefogottsaga tar-
tana az atomokat egységben. Es csakugyan, ahogyan az atomok
szétrombolasanal vilagot rengetd erdk szabadulhatnak ki, a ma-
gyar lelki hiibériség atomjanak szétrombolasanal térhetnének ki
azok a szertelen erdk, melyek kiformalhatnak végre a valédi ma-
gyar sorsot, a magyar realizmus végzetét. Még pedig Xettds ez a
magyar lelki hiibériség, az egyik lelki hajszales6-halézatan keresz-
tiil a kozos nemzetélmenybol taplalkozik. Mig a kozos vallasélmény
‘megfelel a célnak gy, amint van, a nemzetelmeny egy feudalis-
nemzeti nemzetélménnyé valod athamlsltaara szorul. Csak a meg-
hamisitott k6zos nemzeti élmény atomjanak felbontisa aran jut-
‘hat a magyarsig a maga természetes nép-nemzeti végzetéhez.

Istvan kiraly volt az, aki a magyarsag azsiai torzsrendszerét
és ezzel a torzsek kollektiv vagyonrendszerét is Osszetorte és he-
lyébe a magantulajdon vagyonrendszerét tette. Ugyanakkor és
ugyanazzal a kemény kézzel kitépte a magyar tomegek lelkébél,
agyabél az azsiai pogaAny magyar hitet és a keresztény hitet ol-
totta beléjiik. Istvan feliilrsl lefelé mend nyomassal kényszeritette
a magyar toemegeket, hogy szakadjanak el nemesak a kiilsd valé-
sagban, de tudatukban is Azsiatél, a kollektiv birtoklasi formatél,
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vagyontudattol és a beléjiik agyazott régi szabadsagformaktol. A
kiraly és a hatalmasok alkotjak mar ezutdn a nemzetet és azok,
akik ebbol a hatalombél kiszorultak, ebbél a nemzetbol is kiszo-
rultak és egyszerre valami massa lesznek, mint azok, 6k lesznek
a nép.

Az istvani tarsadalom kialakitasaig nem meriilt fel a ,nem-
zet” és ,,nép” megkiilonboztetés. Minden magyar kiilonbdz0 rangu,
de nemzetértékii tagia volt a torzsnek, s ezek a torzsek tették
egyiittvéve az osztatlan szabad magyar nemzetet. Csak az idegen
rabszolgak nem voltak szabadok és alltak kiviil a nemzeten. A
nemzet a magyarsag kozmikusan adott tomegének politikai Gssze-
foglalast magasabb létformaja volt. Senki sem volt addig kiviil
a nemzeten, mely most egyszerre nemzetté és néppé szakadt,
amivel ténylegesen adva volt a magyarsag osztalytarsadalmi ket-
tévalasztasa. Ez az Istvannal megindult osztalytarsadalmi ketté-
valasztodas a hiibéri rendszer, a foldestiri és jobbagyvilag kiala-
kulésaval a legélesebb szemben4llas formait vette f6l az elnyomas,
kihasznalas, iild6zés brutalitasanak ostorpattogasaval és.a kiuzso-
razott, kinzott jobbagyok jajgatasaval tolti be az elkovetkezd sza-
zadokat. Ezek a sgazadok tele vannak a robotos nép sétét balladai-
val, de a szakadatlanul elrabolt féldjeikért el nem ojthaté per
harcainak sziintelen viadalaival is. Ugyanezek az elsd szazadok
jelentik a kereszténységben, az 1j vilagérzésben, az 1j vallas misz-
tikajaban meghonosod6 magyarsagnak ugyanazon rablé és kinzé
foldesurakkal kozos vallasélményét.

Hiaba kiséreln6k meg ma utanérezni ama kezdeti idéknek
vallasi bubajérzetét, melyet Krisztus megtalalasa, a Krisztusba
valo lelki beemelkedés jelenthetett, Ur és szolga, elnyomé és el-
nyomott: egyetlen egyenrangusag van koztiik, az, mely a Krisz-
tusba valo lelki beemelkedés édes misztikumaban atfogjla azt is,
ezt is. Igaz, hogy fol van irva, hogyan vagatta le Urias, a nagy
foldszerz6 ba.konyl apat az elrabolt foldjeikért batran percskedd
parasztok orrat és fiilét, mikor igazsaguk ellenére is igazsagta-
lansdgban talaltattak, de még ez sem allja atjat a kozds vallas-
élménybél valoé lelki hiibériség kialakulasanak. Ebbdl a kozos val-
l4si élménybdl nemesak Onmagatol kifakadt, de tervezerlien apolt
és ceremoéniasan kifejlesztett lelki hubénség takarja be, bocsat-
tatja meg az egykor torzsi szabad ember és kollektiv vagyonrészes.
dsmagyar utédaval a gazdasagi hiibériséget. Ez a vallasélmény-
beli lelki hiibériség kitartott a sotét jobbagyszazadokon keresztiit
is, feljott egészen napjainkig és ma erdsebb, mint valaha, mert
egy mesterkélt, meghamisitott, az uralkodé osztilyokkal kézos
nemzetélmény is alatamasztja. Elpusztithatatlannak latszik e ket-
t6s: vallasi és nemzeti kozos élménybdl kiformalédo. és kiformalt
lelki htibériség! Mintha esak err§l szélnanak Berzsenyi egészen
masra alkalmazott diiborgd és szikrazo sorai: Nem ronthatott meg
téged a szdzadok érckeze.

Még Verbdezy iszonyd jobbagy-parasztbunkoézé térvénykony-
ve sem rekeszthette bele a régi, sotét szazadok orvényeibe a lelki
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hiibériségnek ezt a vallasélményi formajat. Nem, mert a vallési
fiiggés . tomjénben illatesitott, Krisztus zsolozsméaktél bezengett
formajaban feljott egészen maig, hogy menlevelet adjon nemesak
az egyhazi birtok népfojtogaté talhatalmassiganak, de hogy eld-
mozditsa és kiépiteni segitse az osztalyuralmilag meghamisitott
magyar végzetet, a magyvar al-sorsot, a beteg és ferde fatumot.

Az ezredik év koriil a Duna-Tisza tajain egy merédsz és te-
remtd kiraly, vaskezii szervezé egyeduralkodé nagy eurédpai ki-
rallya rangositotta fel magit. Annak a kornak értelmébél valé
aureolas autokraciaja kivilagitott az épiilé monostorok, keletkezd
varosok és nagy templomok f6lott a magyar pusztakba és vado-
nokba, azokon til Eurépaba. Kivilagitott a keresztény Eurdpaba
abban a krisztusi gondolatban, melynek esszeusi kommunista &s
formaja és egyszeriisége mar politikai vilaghatalomma fényese-
dett. a kororakat osztogatdé papasag tiarajaban.

Ezzel a nagy autokrata kirallyal és uj vagyonjogl rendszeré-
vel kezd6d6tt meg a magyarsignak osztalytarsadalomma, néppé
s nemzetté valo kettészakadasa. A tOrzsszerkezeti nemzetkozos-
ség 6si magyar élménye eltiint a feneketlen Azsia-Eurépa szaka-
dékban. Ebbe a szakadékba, melyet a merészkezit kiraly tépett
fol, dobatta Istvan annak a Koppanynak és Vatanak folnégyelt
testét is, akik az 6si poganysagért vivott lazadasukban tulajdon-
képpen az 6si szabadsagért és kollektiv vagyonjogi rendért har-
coltak, Istvannal, az istvani uj magyar tarsadalommal kezdte
elveszteni a remszetbdl jobbagyi formakba kitaszitott nép a régi
kozos, Azsiab6l hozott nemzet-lményre és nemzet-tudatra. Az el-
kovetkezett jobbagyszazadok erre igazan nem voltak alkalmasak.
A jobbagysag egyre sotétebb és sotétebb szazadaiban a magyar-
sag dolgozd tomegeinek nem volt és nem lehetett nemzetontudata.

Acsady irja, hogy a magyar foldarisztokriacia a jobbagysza-
zadokban az egykori nemzetegységet olyan mély szakadékka ha-
sitotta, hogy végiil nem tudta maginak az inkviziciésan kisajtolt
toldhaszonért az erkélesi folmentvényt masként megadni, ‘mint-
hogy a vérkézos magyar jobbagyot tobbé nem embernek, de allat-
nak, baromnak mindsitette.

Lehetett-e hat ezeknek a foldembereknek, a nemzetbél =16bb
néppé kitaszitott, a népb6l allatia atmindsitett lngobb és legiga-
zibb magyaroknak egyaltalan nemszetvéleménye és még inkabb,
hogyan. lehetett a nemzetet jelentd féldarisztokratizmussal k6z6s
nemzetélménye?

Ugy hogy egészen titokzatos és a nemzetvalésaghbél valé ki-
téphetelenségnek legragyogdébb igazolasa az a szomori eredmény,
hogy ez a foldmagyarsag, ez a népmagyarsig a kozos vallasél-
ménybdl fakadt lelki hiibériségnek megfeleléedn, a kozds nemzet-
8lményb6l fakedt lelki hiibériség masik valfajaval jon at szaza-
dunkba. A nemzet-magyarsag hatalmi szabadsagharcalnak és a
népmagyarsag életjogi és emberjogi szabadsigharcainak egymés-
Yba keveredése a szazadokban adhat kulesot ennek a mastk, a kozos
-vallasélménybdl fakadt lelki hiibériséghez. Egyszer az egyik, mas-
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8zor . a masik, vagy akar mindakét lelki hiibériség aran vallalja
8 -nemzetbdl kitaswzitott nép, a dolgozé népmagyarsig a nemzet-
szolidaritas hiiségét a maga nemzeti osztalyellensegevel is.

Ebben. a kettés, a vallasélményi éc nemzetélményi lelki hii-
hériségnek kialakulasaban és fontartasaban haltotta végre a ma-
gyar feudalis és politikai nemzet a maga legiigyvesebb lelki tranz-
akcidjat, bel6le dagasztotta ki maig is megdonthetetlen osztaly-
uralmét. E nagyaranyn és bonyodalmas politikai tomegjatékban
sikeriilt nemzetszolidarit4assa klgyurm az osztaly-gytloletet, hogy
végiil a dolgozo munkas, paraszt és polgan népmagyarsigot egy
antidemokratikus 6sies feudalis nemesi nemzetgondolatba, 1légkor-
be és lét-tudatba biivélje bele. E biivoltségnek kloroformos ajula-
taban viszi a végzetes politikak és a nemzetsorvadas hideg beton-
labirintusaiba a nép-magyarsagot. Mily Alfred Kubini sttét kép
lehetne, ahogyan e gonosz biivolet villodzé6 mocsaranak éjfélébol
kiemelkedik a nép-magyarsag-ellenes, ferde végzet, a meghamisi-
tott fatum, a magyar al-sors, az allitélagos, de nem létezd csak
mocsaras képzelet-taj éjféli babonainak boszorkany-szombatjan
gomelygé ostoba fikeid, a magyar atok.

Magam eldtt latom Vorosmarty képvilagat: kiemelkednek be-
16le a Zalan Futasa kacaganyos, kardforgaté, a héabora dithétdl
megszallt, de honszerzé 6si nemzet vitézei. Ugyanakkor keluek ki
onnan Gondolatok a kiényvtirban és a Gutenberg albuma egye-
temleges humanisztikus gondolatai, A gondolat-realizmus merész
ihlete mily nemesen szarnyal a két nagy vers emberiségi szoza-
tanak hatalmas hullamain! Mintha itt 6ntudatlanul elkezd6dotit
volna valami: a feudalis nemesi nemzeti gondolatb6l valé atemel-
kedés az emberlng gondolatiba. Nem tudja-e Vorosmarty masutt,
a Szozatban is: S a sirt, hol nemzet siillyed el, — Népek veszik
ko6ril — Es az embermzlhomak — Szemében gydszkomny iil.

De Vorésmartynak még nem jut eszébe, hogy kivonla a nép-
magyarsagot a feudalis nemesi nemzeti gondolatbél, a ferde ma-
gyar végzetbdl, hiszen éppen akkor jut be a plebejus, a proleiar
nemzet, a dolgozd, robotos nép is az alkotmanyba és formailag a
nemzetbe. Ez nem kételyt, de optimizmust teremt.

Petdfi messze talront Vorosmartyn, Még nem hasitja ketté a
remzeti gondolatot, de kettéhasitia mar magat a nemszetet, ami-
kor szembeallitja a nemest és a parasztot, az urat és a szolgit, a
kunyhét és a palotat. Arany Janos viszont mar legszebb verseit
haszpalja el a feudalis-nemesi nemzet-gondolat mitoszara: a cso-
daszarvas regéjére. Megérkezik azutan Mikszath. Mikszath a ma-
gyar-Habsburg kiegyezési korszak meggazdagodasi rohamanak
inocsaraba tfizi bele a mags boldog elbeszéléseit. Boldogok, mert
benniik a tarsadalml, nemzeti, osztalyutkozesek élei mosddnak ej,
bennitk gazdag és szegény, ur és szolga, kihasznalo és klhasrné.lt
ugyanannak a humornak a biibajaban részesiil és mintha a ma-
gyar polgari osztdly rchamos kilakulisénak kera nem mutatna
tobb veszélyes végzetanyagot, mint amennyi egy-egy anekdétaban
tud kisiilni. E korban a magyar sorsproblema tékteleniil optimisz-
tikus tudata a magyarsag kiildetési és miivel6dési folényében éli
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ki magéat. Kinek jutna eczébe a feudalis-nemesi nemzeti gondoiat
végzetességét kutatni a magyar végzeitben, mikor a meggazdagod-
ni sietdé polgarsag maga sem ismer hébb vagyat, minthogy ural-
kodé osztallya tudjon emelkedni. Ugyanaz a. nmagy elbeszéld, az
epikai biibaj mestere, Mikszath, e korszak politikai és gazdasa.gl
panamizmusanak és ko"rupclomzmusémak rohadt szagat a képvi-
sel6haz folyoséirél irt karcolataiban mazolja szét, hogy éle, szaga
ne legyen.

A magyar ipari és banktoke kialakulasanak ebben az idejé-
ben a nemzeti gondolat a nagy részvéhytarsasagok igazgatosagi
és feliigyelobizottsagi taghelyeit ostromolja meg: Igaz, hogy a
nemzeti gondolat ijeszt6 kevertsége az a csapda, melyb6l a dol-
g0z0 nép-magyarsag keserves- karral a maga rossz végzelét fa-
esarhatja esak ki, de ez a dolgozé nemzet is egyet akar most:
civilizalodni! Es a kor legnagyobb eseménye nem valamely me-
rész elemxés a pokolian megszerkesztett nemzeti gondolat ab-
sztrakeiojan, de a nagy vasiuti miniszternek, Baross Gabornak zéna-
rendszere, mellyel olcsén lehet utazni. Es Wekerle poigari hazas-
saga allaml, vilagi anyakdnyvvezets el6tt és vegyes valla.suak
kozots is.

Minden, amirdl siirgésen beszélni kellene, amit szét kellene
elemezni és ujra Osszerakni, minden analizis el van téve jobb,
vagyis rosszabb idékre. Az ezeréves Magyarorszag nagy milleniu-
mi jubileuma nemesak Feszsi Arpad korképét hozza a honfog-
lalassal, de az egész nemzeti tudatot a honfoglalashoz kapesolja
vissza. Bar a honfoglalé magyarsag torzsszerkezeti alapon és kol-
lektiv tulajdonjogi alapon élt annak idején, ez az ezeréves vissza-
kapesolodas a feudalis nemesi nemszeti gendolatot erdsili mesg.
Nem a honfoglalasi magyar gpndolatvilag, de az istvani uj ma-
gyar tarsadalmi vilag milleniuma volt ez. Nem volt-e a Feszii-
korkép nagy anakronizmus, hisz valamit firtatott, ami t4i volt az
istvani Azsia-BEurépa szakadékon. A feudalis-nemesi nemzeti gon-
dolatban elsikkasztott nép-nemzeti gondolat nem jutott széhoz.

Ady sem hajtotta végre a nemzeti gondolat elemzését, de
mindig és ujra és milyen illetlen és kiméleilen keménvséggel,
semmitdl és senkit6l vissza nem riadé merészséggel nyult azok-
hoz a jelenségekhez, melyek a meghamisitott nemzeti gondolatbol
kindvé ferde végzettel voltak Oeszefiiggésben. Ady biztos megér-
zéssel kapesolja ide a maga kurucait, a maga, Dozsa embereit és
Doézsa utédait, de még a maga kora parasztjait is. Egész rozsa-
koszorut hiuz 1lyen emberekbdl és ilyen tiinetekbdl a magvar sors-
probléma koré és az egészet, de vele egyiitt az egész magyar vi-
lagot is beboritja egy szénak egyetlen és végtelen sziirkeségévei:
ez a magyar ugar. Mindaz, ami meglatni, beszélnivaléia lenne
vagy lehetne a feudalis nemesi-nemzati gondolatban elsikkasztott
nép-nemzeti gondolatrél és a magyar végzetnek ezzel meghata-
rozott ferdeségérsdl, az al magyar sorsrél, a ,,nemz°t1 alokr6l*,
a ,turani vészrél“, mindez benne van a ,magyar ugar“-ban. Nem-
csak a terméketlensegnek de s magyar veszenddségnek is apoka-
liptikus szava ez.

— 167 —



Ady sem a magyar végzet szét -9500d19U ©p ‘BIp® jesBZSBIRA
tes ujjat tette ra a nemzetsebekre, melyek e végzetbdl siiltek ki
a nemzet testére. Iszonyu tapintas volt ez és akit talalt — feliivol-
tott. Mert tudtik, hogy Ady gondolatostroma méashova taldl, mint
ahova iit: a magyar végzetnek tovabbra is valé feudalis arisziok-
ratikus formalasat, a magyar polgari, munkas és paraszt nemszet:
gondolatrak a feudo-nemesi nemzetgondolatba -valé tovabhi bele-
varazsolasat féltették. Mert a magyar lelki hiibériség szétfoszla-
gat, egész uralmuknak szétomlasat vélték latni. Nem az uj sza-
vakért, nem az uj formakért, nem az uj tiizért és langért, de a
torde magyar végzet tovabbi kormanyzasanak hasznéért rettegtek.

Az egész Ady-hare, e szornyii szellemiilddzés, e sotét magyar
iélekinkvizici6: — a magyar végzet nem holmi esztétizmus, de a
ferde magyar végzet, a ,turani atok® Orizve-6rzott titka miatt
volt.

Két magyar forradalom: mindegyikének vallalasa a magyar
végzet megvaltasa, a nép-nemzeti gondolatnak a feudalis-nemesi
nemzetgondolatbél val6 kiszakitdsa volt. Két forradalom, nép-
nemzeti és plebejus forradalom vérzett 21 a Nagy Varézslaton,
mely a magyarsig egyetemének végzetét a feudalis-nemesi nem-
zeti gondolatba zarta bele. A forradalmak elztgtak, az ellenforra-
dalom restauralta a feudalis-nemesi gondolatot. Az a sorsforma,
mely a Trianont csinalta, csinilja a magyar torténelmet Trianon
utan is, mintha Trianonbél meritett volna jogot a tovabbi térténe-
lemesinalasra. Ninesen-e hat minden a nemzet gyskeres megujho-
daséért valé gerjedés elére halalra itélve?

Orokké tud-e csakugyan élni, nem torhetd-e szét a sBtét ma-
gyar biivdlet, melynek egyik partjan a nemgzeti-nemesi faudaliz-
mus gyéméntos bojtarai ragyognak az Operabalakon, masik part-
jan pedig milli6 és milli6 f61d-koldus nélkiilozés deliriuma uj
szekta-istenek felé réviil hatartalan latifundiumok kozitt . . .

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig.
Vagy ez a mi hitiink valésdggd vdlik. (Ady)

Az a hitiink, hogy kihazzuk fejiinket a ferde magyar végzet-
bél, darabokra torjiik a nagy varazslatot, it és atlyukasztjuk a
~magyar atok“ esztelen fikeidjat, és a nép-magyarsagot kihozzuk
a feudalis-nemesi nemzetgondolatbdl és 16térzésébdl és belehelyez-
ziik a nép-magyarsig damokratikus nemzet-gondolataba A dol-
goz6 munkas, paraszt és polgari magyarsagot az onén nemzet-
gondolataba.

Ez a gondolat az Gj magyar gondolat! De nem is 1j, mert
szamtalanszor kimondtak, mert ezer éve hompolydg a dolgozd nép-
nemzetben. Es mégis: mintha még schasem mondtak volna ki.
Bz is a ferde végzett8l van!

Barta Lajos
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