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A SZAKSZERVEZET 
AZ ŐNIGAZGATÁSŰ TÁRSADALOMBAN 

1. A szakszervezet ma nemcsak Jugoszláviának (pontosabban egy összetett, 
nemzetiségi és szociális tekintetben heterogén társadalom önigazgatása 
szocializmusának) jelent fontos kérdést, hanem világviszonylatban is: az 
egész világon válságban van, de egyszersmind megújhódik is. Nemcsak a 
tőkés országokban van válságban, hanem az ún. „átmeneti időszakos társa­
dalmak"-ban is, amelyek sem nem klasszikus értelemben vett tőkés, sem nem 
szocialista társadalmak. Ez a válság különböző jellegű. Némely országban 
abból az általános válságos helyzetből következik, amelyben a társadalom 
van, jóllehet a válság látszólag ideiglenesen elült, a szakszervezet pedig 
szilárdan tartja helyét. Ilyen a helyzet azokban az országokban is, amelyekben 
a szakszervezet közvetlenül a pártnak, vagy más, uralkodó, egységesen meg­
szervezett erőknek van alárendelve — hadseregnek, oligarchikus csoportnak 
vagy bürokrata ,,arisztokráciá"-nak. 

Sok országban a szakszervezet a társadalom peremére szorult, vagy kény­
telen megelégedni bizonyos védekező helyzettel. Ennek az állapotnak sok 
oka van; ezek közül a leglényegesebb — a Nyugaton — az, hogy eluralkodott 
a technokrata és menedzseri kapitalizmus; a szocialista világban pedig meg­
növekedett a politikai bürokratizmus és az etatizmus. 

2. A szakszervezetről az utóbbi időben Jugoszláviában megoszlanak a 
vélemények, melyek különböző forrásokból erednek: a bürokrata és etatista 
nézetektől a „szindikalista" és liberális felfogásokig. Másrészt Jugoszláviában 
bizonyos tekintetben szintén lebecsülik, nyilvánosan vagy hallgatólagosan, 
a szakszervezetet; ez a jelenség az eszmei és a társadalmi helyzet egyik fogya­
tékossága. A szakszervezetnek minden lebecsülése tulajdonképpen nemcsak 
a munkásosztály szervezetének a fogyatékossága, hanem azon erők korlátolt­
ságáé (és korlátozottságáé) is, amelyek biztosítják a mai társadalom fejlődését, 
önigazgatású és demokratikus struktúrájának fokozatos megteremtését. A tár­
sadalmi tudományok nem foglalkoznak eleget a szakszervezetekkel, s még 
kevésbé törekszenek arra, hogy tanulmányozzák ezt az intézményt, s új elkép­
zelést adjanak fejlesztésére meg a mai társadalmi és politikai rendszerhez 
való alkalmazkodására. Így volt ez Jugoszláviában a közelmúltig. 

Jugoszláviára jellemző az is, hogy a szakszervezet még nem talált önma­
gára, s hogy az ország viszonylagos válságban van, amely egyúttal a szakszer-



vezet válsága is, és az egész társadalom „válságos" helyzetének megnyilvá­
nulása. Ebben a válságokkal és ellentmondásokkal teli valóságban azonban 
potenciális lehetőségek is vannak arra, hogy a szakszervezet a „jelen p i l l a n a t ­
nak s a szocialista és önigazgatású Jugoszlávia további fejlődésének nélkü­
lözhetetlen szükségletévé váljék (noha talán a munkásosztály tudatában még 
nincs eléggé jelen ez a felismerés). A kutatóknak, a társadalom problémáit 
és érdekeit mélyebben vizsgáló embereknek ez a megállapítása azonban nem 
elegendő. Meg kell találni a válságos helyzetből kivezető utat , s lehetővé 
tenni a szakszervezeti mozgalom reneszánszát, nemcsak a szervezeti meg­
újhodást. Amikor mozgalmat mondunk, egy szakszervezeti doktrínára is meg 
egy olyan széles körű akcióra gondolunk, amely kiterjed minden dolgozóra, 
tekintet nélkül arra, hogy tagja-e a szakszervezetnek. A szakszervezetnek 
mint szervezetnek nemcsak az az előnye, hogy összefogja tagjait a maga 
kereteiben, hanem az is, hogy fölvet és intéz olyan társadalmi kérdéseket, 
amelyeket ma nem lehet megoldani közvetlen részvétele nélkül. 

3. A szakszervezet egymaga nem háríthatja el a belső nehézségeket, 
nem oldhatja fel a társadalom mai ellentmondásait, sem nem fedezheti fel 
egymaga mindazokat az elemeket, amelyek előidézik a társadalmi válságot. 
A válság tulajdonképpen megtorpanásnak és hátrálásnak a jele, vagy keresés­
nek meg növekedésnek. Min t minden válság, ez is magában hordozza a meg­
oldás lehetőségeit, de csak ha megvannak hozzá a feltételek és az erők, amelyek 
megtalálják a kivezető utat a válságból. A válasz nem lehet az, hogy globá-
lisan-formálisan hivatkozunk a munkásosztályra mint a társadalom minden 
nehézségét, válságát megoldó „univerzális" tényezőre. Minden dolgot a 
maga nevén kell megneveznünk. I t t is kerülnünk kell a misztifikálást és a 
kétértelműséget, mert csak a problémák nyílt, felelősségteljes és építő jellegű 
vizsgálata teszi lehetővé a válság leküzdését vagy ugyanolyan, sőt veszélyesebb 
megismétlődésének elhárítását. 

Előbb rá kell muta tnunk a szakszervezet „általános" jelentőségére, hogy 
megállapíthassuk, milyen funkciója és helyzete van Jugoszlávia jelenében és 
közvetlen jövőjében. 

4. Meg kell elméletileg határozni a szakszervezetet, ha tudni akarjuk, 
hol a helye, mi a szerepe, jelentősége és milyen a struktúrája egy haladó 
szocialista társadalomban. M i ezt hiányosan tesszük, gyakran pedig kerüljük 
a problémát, s leegyszerűsített változatokban keressük a szakszervezet teljes 
koncepcióját. Ezek közé tartozik az a változat, hogy a szakszervezet vajon 
„csak gazdasági" vagy „csak politikai" szervezet-e. N e m jutunk messzebb 
akkor sem, ha „sajátos társadalmi szervezet"-nek definiáljuk, mert az ilyen 
definíció valóban kevéssé határozza meg az igazi „sajátságot", illetőleg egy 
valóságnak vagy jelenségnek a lényegét. 

Alaptalan volna a szakszervezetet kész és változatlan szervezetnek tekin­
teni, különösen pedig úgy felfogni a dolgokat, hogy lehetséges egy valóságo­
sabb átmenet az ún. „etatista" struktúrából az ,,önigazgatású"-ba — s ezáltal 
érezhetőbben megváltozhat a Kommunista Szövetségnek és a Szocialista 
Szövetségnek a helyzete és szerepe —, anélkül, hogy megváltozzon maga a 
szakszervezet és a társadalomhoz való viszonya, valamint a társadalomnak 
a hozzá való viszonya. 

Ez nemcsak logikus premissza, hanem probléma is, amely a most kialakuló 
társadalmi és politikai valóságból következik. Ezt a valóságot nagyobbára 
az jellemzi, hogy deetatizálódnak az igazgatási és a politikai folyamatok, s 



megváltozik a szervek, szervezetek, csoportok és egyének helyzete, szerepe 
és viszonya. 

A jugoszláv szakszervezet többé nem az etatista struktúra része, nem része 
az államgépezetnek. N e m is transzmissziója többé a központi hatalomnak, 
sem nem a „pár t és a kormány" meghatározta politika megvalósítását szolgáló 
szervezet. A szakszervezet azonban nem definiálta önmagát, akárcsak a többi 
politikai és társadalmi szervezet, s nem is segített neki senki, hogy meghatá­
rozza önmagát és viszonyát a többi szervezethez, főképp a politikai hatalomhoz 
meg a Kommunis ta Szövetséghez. 

5. Ilyen körülmények közt a szakszervezet többnyire ugyanolyan tevé­
kenységet fejt ki, mint más szervezetek, sőt mint a politikai hatalom szervei. 
Előfordul, hogy ismétli egyes szervezetek vagy hatósági szervek eljárását, 
vagy többé-kevésbé passzív szerepet játszik, vagy általánosítva bírálja a 
hatóság némely határozatát. Mindebben nincs benne a szákszervezet igazi 
és határozott véleménye, sem javaslata a dolgozó népre nézve létfontosságú 
kérdések megoldására. N e m lehet elvitatni (mert vitathatatlan), hogy a szak­
szervezetnek bírálóan is kell viszonyulnia a hatósági határozatokhoz, s hogy 
hivatott rá, hogy részt vegyen a vitában, amikor a munkásosztály anyagi 
érdekeit és társadalmi-politikai szerepét érintő fontos politikai döntések 
meghozataláról és végrehajtásáról van szó. Hogy ez hasznos legyen, s hogy a 
szakszervezet valóban megtalálja önmagát, a szakszervezetnek meg kell 
fogalmaznia saját kezdeményezését, javaslatait, s ezekért demokratikusan és 
méltóságosan harcolnia kell, bevonva a munkásosztályt, a legfőbb társadalmi­
gazdasági erőt. 

Mindezért a szakszervezetnek szüksége van egy meghatározott szervezetre 
és politikai autonómiára, tehát kell, hogy legyenek közvetlen és általános céljai, 
saját és mindennapi politikája és stratégiája is. E nélkül nincs szakszervezeti 
aktivitás, sem nem fejlődhet ki a szocialista önkormányzati intézmények 
pluralista rendszere és koordinált szerepe, ami a szocializmus szabadabb tár­
sadalmi és gazdasági rendszerét jellemzi, s megkülönbözteti az etatista tota­
litarizmustól vagy az anarcho-szindikalizmustól. 

6. A szakszervezet a munkásosztály társadalmi-gazdasági szervezete. Ez 
volt és marad a szakszervezet egyik fő jellegzetessége. A munkások élet- és 
munkakörülményeinek állandó javításáért, az állandóan új és jobb „szociális 
törvényhozásért" és a törvények alkalmazásáért vívott harc nem szűnt meg 
a szocializmusban, ha a szocializmust nem tekintjük etatista platonizmusnak 
vagy bürokratikus paródiának. Ennek a harcnak változnak a formái, eszközei és 
jelentősége, de maga a harc nem szűnik meg. Ugyanez vonatkozik a szakszer­
vezet oktató-nevelő funkciójára is, amelyet az utóbbi időben elhanyagoltak; 
emiatt válságba került a műszaki-gazdasági rendszer, valamint a munkás­
osztály eszmei nevelése, tétlenné váltak az egykor aktív és pozitív szervezetek, 
mint a munkásegyetemek és a munkásosztály e téren működő egyéb szervezetei. 
A szakszervezet azonban politikai szervezet is. 

7. A szakszervezet politikai funkciójának és tevékenységének mélyebb 
értelme van, ez pedig, hogy a szakszervezet a szervező és aktív résztvevő sze­
repét tölti be a munkásosztálynak az uralkodó osztály szintjére való emelé­
sében, azaz a bérmunkának szabad társas munkával való felváltásában és az 
uralkodásnak a termelőeszközök s egyéb „társadalmi dolgok" igazgatási 
folyamatával való felcserélésében. A szakszervezet ezeknek az átalakulásoknak 
egyik tényezője, s a szerepe ezzel politikai jellegűvé válik; harcol ugyanis, 



hogy megszűnjön a dualizmus egyrészt a termelők és a termelőeszközök 
között, másrészt a munkásosztály és a politikai hatalom között. Ez a dualiz­
mus a legnagyobb ellentmondás Jugoszlávia mai társadalmában. 

Elvi szempontból nézve, a szakszervezetnek közelebb kell állnia a munkás­
osztályhoz és távolabb a hatalomtól (még a párttól is) — ez is egyik társadalmi 
sajátsága. Ha ugyanis létezik szocializmus és demokrácia valósága, a politikai 
hatalomnak és a pártnak érdeke, hogy ne kapcsolódjanak össze egymással 
és a szakszervezettel, hanem legyen a szakszervezet mindinkább tényező a 
munkásosztály megszervezésében is. Ez az egyetlen mód, hogy a munkás­
osztály (s nem a képviselői) valóban uralkodó és kormányzó osztállyá váljék 
a társadalomban. Társadalmi-gazdasági és politikai tekintetben a munkás­
osztály és politikai tekintetben a munkásosztály akkor lehet uralkodó, ha 
egyidejűleg ez is, az is : uralkodó (a társadalomban) és kormányozó (a politi­
kában). 

A szakszervezetnek megvan a maga helye és szerepe ezekben az általános 
folyamatokban: azoknak az eszközöknek, csatornáknak egyike, amelyek a 
politikai rendszert a dolgozók önigazgatásává változtatják, s a munkásosztályt 
nemcsak formálisan felszabadult erővé teszik, hanem uralkodó erővé is, és 
egyben az önmaga és a társadalom igazi felszabadulását kivívó erővé. 

8. Tekintettel minderre, a szakszervezetnek megvan a maga helye a 
politikai rendszerben. A szakszervezet sem nem ellenzéke a kialakult osztály­
rendszernek, sem nem csupán eszköz arra, hogy a munkásosztály a statikus 
értelemben vett fennálló rendszerbe integrálódjék. Ebben a tekintetben a 
valóságosabb (elsősorban az önigazgatású) szocializmusban levő szakszer­
vezetnek különböznie kell a kívülálló szakszervezettől, külön pedig az „állam­
szocializmusban" levőtől. Ebből kifolyólag a szakszervezet Jugoszláviában 
nem lehet egy központosított bürokratikus hatalmi rendszer formális szer­
vezete, hanem a demokratikus önigazgatású rendszernek saját munkásszerve­
zete. Minden , ami csökkenti vagy formálissá teszi a szakszervezet szerepét, 
szűkíti a hatalom társadalmi alapját, és bürokratizálja politikai struktúráját. 
Ebből elkerülhetetlenül az következik, hogy a munkásosztály társadalmi­
gazdasági és politikai tekintetben újra elidegenedik, passzív rezignáltságba 
esik, és rezignáltan elégedetlenné válik. 

9. Minden szakszervezet egy megfelelő történelmi viszonynak a megnyil­
vánulása: az osztálykomplexumnak, a társadalmi-gazdasági és az eszmei­
kulturális komplexumnak és azoknak a történelmi körülményeknek a viszonya 
jut benne kifejezésre, amelyek között keletkezett, amelyeket kifejez, és amelyek 
közt tevékenykedik. A szakszervezet egyidejűleg változik és fejlődik, úgyhogy, 
amit általában szakszervezetnek nevezünk, a konkrét körülmények között 
sohasem ugyanaz minden országban és minden helyzetben. E változások 
szükségszerűségből és bizonyos korábbi, a szakszervezeten belüli és kívüli 
gondolkodásmódok felhagyásából azonban nem kell arra következtetni, hogy 
a szakszervezet „ tú lhaladot t" vagy „társadalmilag szükségtelen" szervezet, 
amely emiatt „ n e m találja fel magát a jelen időszakban". Ez utóbbi előfordul 
ugyan, de ne feledjük el, hogy mindnyájan szoktunk ilyen hibába esni, vala­
mennyien sok dologban nem találtuk fel magunkat, s hogy bizonyos mérték­
ben mi magunk is „túlhaladottak" vagyunk a mai szükségletek és a társadalom 
fejlődése szempontjából. Társadalmunknak, embereinknek azonban az az 
erényük, hogy nem törődünk bele az ilyen helyzetekbe, hanem mindig keres­
sük a kivezető utat. A társadalom jelenlegi válságában megtaláljuk az opti-



mizmusnak meg a dinamikusságnak az élelmeit is, tekintet nélkül arra, hogy 
a meghatározott helyzet mennyire lehet excesszoid és anarchoid hatású. 

Ebben a dinamikus helyzetben felszínre kerülnek azok az erők — külö­
nösen a munkásosztály soraiban, dolgozók és értelmiségiek között —, amelyek 
értenek az igazi megoldások felkutatásához. A csoportok és egyének képessége 
azonban holt vagy hatástalan erő marad, ha nem fognak össze, s ha nem ve­
zérli őket egyéges elgondolás, amely a helyzet megítéléséből következik és a 
megítélésen alapuló távlatból, 

10. Ebből kiindulva felvetődik három tézis: 
(1) A szakszervezet Jugoszlávia társadalmi és politikai rendszerének szük­

séges társadalmi-politikai szervezete; ma szükségesebb, mint volt a korábbi 
időszakban. Ezt szem előtt tartva, a szakszervezetet forradalmi és haladó 
hagyományainak megfelelően kell fejleszteni; e hagyományok ugyan nem széles 
körűek, de még mindig élnek kulturális és politikai tradíciónkban, a munkás­
osztály soraiban és tudatában. 

(2) A szakszervezet az önigazgatási rendszer érvényesülésének összetevője, 
fejlődésének, belső ellentmondásai feloldódásának és felszámolásának eleme. 
A szakszervezet nélkül visszatérnénk arra a fokra, amelyen a tisztán politikai 
struktúráké volt a döntő szerep, s ezzel veszélybe kerülne a demokrácia, 
tehát az önigazgatás is és a munkásosztály helyzete is. 

(3) A szakszervezet a demokratizálódás összetevője és jelentős ereje, s a 
társadalom demokratikusságáért és szabadságáért vívott harc fontos tényezője. 

Ez a három tézis megváltozott szakszervezetet feltételez, új szakszervezeti 
elméletet követel, elsősorban pedig modernebb, aktívabb és vonzóbb szak­
szervezeti doktrínát, amely alkalmas arra, hogy bekapcsolja a fiatal embereket, 
serkentse az embereket arra, hogy szakszervezeti harcosokká, aktivistákká 
és szakszervezeti gondolkodókká váljanak. Ez különös jelentőségű a társa­
dalmunkban, mer t még nincsenek szakszervezeti hagyományaink, szilárd 
intézményeink, erős politikai demokráciánk, hogy mindjárt beugorhassunk 
a mélyebb, szociális (reális) demokráciába. 

11. T ö b b téren azon fáradozunk, hogy megoldjuk mind a múl t , mind 
a jelen és a jövő problémáit. Ez nagy erőfeszítést és áldozatokat követel, de 
kitartást is meg tudatot , hogy mindez szükséges. A nehézségek lebecsülése 
már a kezdetben csökkenti a harc erejét és a siker esélyeit. 

Szép az, ha az akadályok és a problémák előtt nem csökken a lelkesedésünk, 
de ez illúzió marad, ha nem fogjuk fel, hogy a felmerülő problémák megoldása 
forradalmi cselekedet, amelyben szüntelenül aktívnak is kell lennünk; külö­
nösen minden szorosabb alkotói kapcsolatban, mert csak így lehetünk mélyebb 
értelemben forradalmiak, illetőleg alkalmasak arra, hogy megváltoztassuk a 
régit, s újat építsünk a változásoknak ellenálló régiből meg a nehezen tér t 
hódító újból. 

Mai feladatunk sokkal nehezebb, mint amilyen maga a politikai forradalom 
volt, amely a réginek a rombolásával fényes távlatot nyitott az újnak. M a azon 
is változtatnunk kell, amit alkottunk, hogy valami jobbat, valami újabbat 
teremtsünk. Ujat alkotni pedig a legnehezebb forradalmi munka, főként 
olyan helyzetben, amely még mindig nem tisztázódott sem objektíve, sem 
szubjektíve; sem társadalmi-gazdasági, politikai, nemzeti és eszmei tekin­
te tben; sem elméletileg és erkölcsileg. Ezért ha fel akarjuk vetni és meg akarjuk 
oldani a szakszervezet problémáját, azon kell igyekeznünk, hogy összekap­
csoljuk a tudományt , a tudományos elméletet és a munkásosztályt, ennek 



akcióját, lelkesedését, tudatát , amely a munka folyamatában keletkezik benne, 
miközben birtokba veszi a kultúrát és a tudást. Ez a feltétele annak, hogy 
egyrészt megoldjuk a szakszervezet szerepének és helyzetének kérdését, 
másrészt pedig elhárítsuk az ország számos belső nehézségét, és feloldjuk 
társadalmi-gazdasági és politikai rendszerének ellentmondásait. Ez kölcsö­
nösen feltételezi egymást, mert ha a szakszervezet olyan intézménnyé válik, 
amely megújódásra törekszik, s új nézeteket meg munkairányt keres, ezzel 
a társadalom haladásának és megváltoztatásának tényezőjévé válik. Minél 
hathatósabb a szakszervezet, minél jobban integrálódik az átlalakulás folya­
matába és foglalkozik a munkásosztály létkérdéseinek megoldásával, annál 
szükségesebb az egész társadalomnak, és annál jobban hat a társadalomra. 
A munkásosztály csak egy ilyen szakszervezet segítségével valósíthatja meg 
Marx eszméjét, a társadalom felszabadítását. A munkásosztály ezt nem teheti 
meg, ha ül , magába zárkózva vár, és csak a saját belső problémáit igyekszik 
megoldani. Az osztály örökölt szűkkörűségétől való megszabadulásnak a 
szakszervezet az egyik eszköze. A szakszervezet végigkíséri, köteles végig­
kísérni a munkásosztályt történelme útján, jelentkezésétől osztályvoltának 
megszűnéséig. 

I I . 

1. A szakszervezet Jugoszlávia politikai rendszerének alkotórésze és egyik 
fő mechanizmusa, a róla szóló elmélet pedig eleme az ország társadalmi és 
politikai berendezéséről alkotott általános politikai elméletnek. Ennek a tudata 
még nem eléggé eleven, s az sem, hogy nincs fejlett szocialista és önigazga­
tási rendszer, ha nem tudjuk pontosan, mi a szakszervezet szerepe, milyen 
a jellege, hol a helye ebben a rendszerben, s ha a politikai elmélet elhanyagolja 
a szakszervezet elméleti kérdéseit. 

2. N e m mondhatjuk, hogy a szocializmusnak mint eszmei és politikai 
mozgalomnak mindig világos és azonos képzete volt a szakszervezetről, de 
már Marx megadta a róla szóló forradalmi és tudományos elmélet fő elemeit. 
A szakszervezetről szóló híres határozatban, amelyet az I. Internacionálé 
Kongresszusa elfogadott, Marx hangsúlyozta, hogy a munkásosztály fő 
társadalmi ereje a tömegességben van. Ez a tömeg azonban tagolt, nem egy­
séges. Az ipari kapitalizmus hajnalán a szakszervezet a munkásosztálynak a 
tagoltsága elleni eszközeként jelentkezett. Ezenkívül a szakszervezet a mun­
kásosztálynak olyan szervezete, amelynek az a feladata, hogy elősegítse tuda­
tának érdeklődését, s meggyorsítsa a bérmunkarendszer megszüntetését. 
A kapitalizmusbeli szakszervezetről Marx azt írta, hogy többnyire a minden­
napi szükségletekkel és a tőke elleni harccal foglalkozik, s még nincs tuda­
tában, milyen támadó erőt vonultathat fel a bérmunka és a fennálló termelési 
rendszer ellen. Marx azt is hangoztatta, hogy a szakszervezet hajlamos az 
apolitikus magatartásra, s azt tanácsolta, hogy támogasson minden társadalmi­
politikai mozgalmat, amely a munkásosztály teljes emancipációjára törekszik. 

3. Van még néhány, nem kevésbé fontos elfelejtett marxi gondolat a szak­
szervezetről. A szakszervezetnek meg kell őriznie függetlenségét minden poli­
tikai szervezettől, minden párttól. „ A szakszervezeteknek — mondotta 
Marx — sohasem szabad egy politikai szervezethez kapcsolódniuk, sem nem 



kell függniük tőle, ha teljesíteni akarják feladataikat. Ha ez történik, a szak­
szervezet »halálos csapást« kap . " 

Úgyszintén Marx úgy vélte, hogy a szakszervezet „min t a munkásosztály 
elemi szervezete" természeténél fogva „ a szocializmus iskolája", amelyben 
a munkások szocialistának tanulnak és azzá válnak. 

4. Ezeknek a kapitalizmusbeli szakszervezetre vonatkozó gondolatoknak 
általános jelentőségük van, tehát a jugoszláv társadalomban levő szakszer­
vezetre is vonatkoznak. E gondolatokat azonban a szocializmus előtt a munkás­
mozgalomban is sokan elhanyagolták, vagy tévesen magyarázták. Elég hivat­
koznunk a német szociáldemokrácia soraiban folytatott kimerítő vitára. 
Jules Ged a politikának (pártnak) adott elsőbbséget, Georges Sorel pedig azt 
állította, hogy „ a szocializmus jövője a munkásszakszervezetek autonóm fej­
lődésében van" . Bernsteinnel szemben, aki szerint a szakszervezeti harcok 
fokozatosan szocializálják a rendszert, a szubtilis Rosa Luxemburg azt a 
ma is gazdag jelentésű gondolatot hangoztatta, hogy a szakszervezeti és poli­
tikai harcok azért nagy jelentőségűek, mert társadalmasítják a proletariátus 
tudását és tudatát , s osztállyá szervezik a proletariátust. 

Lenin felújította a szakszervezetről szóló forradalmi elméletet, s nagy 
jelentőséget tulajdonított neki. Többször kifejtette, hogy a szakszervezet 
tömegszervezetté válik, s nemcsak a munkásosztály szervezkedését segíti 
elő, hanem a gazdasági és a társadalmi berendezés megváltoztatását is. Ez 
nem gátolta meg Lenint abban, hogy észrevegye a szakszervezet hivatali 
bürokráciájában és elavult struktúrájában rejlő veszélyeket. Lenin úgy vélte, 
hogy ezt a veszélyt elhárítja az állandó tömegesítés és a tagok akciója, amely 
eltérhet is a központ irányelveitől. Jóllehet Lenin a szakszervezet tekintetében 
a párt vezető szerepének volt a híve, úgy vélte, hogy a szakszervezet mindig 
a kommunizmus nélkülözhetetlen iskolája lesz és eszköz arra, hogy az ország 
egész gazdasági életének igazgatását fokozatosan átvegye a munkásosztály, 
majd valamennyi dolgozó. 

5. Ezek az eszmék, a szocialista országok keletkezése és fejlődése során 
részben háttérbe szorultak, részben pedig más értelmezést kaptak. Külön­
böző felfogások és gyakorlatok jelentkeznek a következő végletek közt. A 
szakszervezet az uralkodó államgépezet része, s Trockij a szakszervezet mili-
tarizálásáról is beszélt. Az ultrabaloldali doktrinerek úgy vélték, hogy a szak­
szervezet túlhaladott intézmény, s a munkásosztálynak ki kell vonulnia belőle. 
Trockij maga is elítélte „ a szakszervezet fetisizmusát", s azt állította, hogy a 
szakszervezetnek, tekintettel feladataira, összetételére és jellegére, nem lehet 
befejezett forradalmi programja. A könnyű általánosításra hajlamos Trockij 
azt állította, hogy a mozgalmas forradalmi időkben a tömeg, a szakszervezetet 
mellőzve, más szerveket létesít, pl. sztrájkbizottságot, gyári bizottságot, 
tanácsot. 

6. Kétségtelen, hogy ilyen és hasonló törekvéseket minden szervezetben 
találunk az ellentmondásos és politikai társadalomban, de a világnak és külön 
a szocialista országoknak mai társadalmi és politikai fejlődése megerősíti a 
marxizmusnak azokat a tételeit, amelyek szerint a szakszervezet nemcsak a 
nagy társadalmi átalakulások tekintetében nagy jelentőségű, hanem a befeje­
zetlen társadalmi és politikai harcok tekintetében is. 

7. Ez külön vonatkozik Jugoszláviára, amelyben a politikai elmélet, de 
részben a gyakorlat is mentesül a szakszervezetre vonatkozó végletes politikai 



és trade-unionista nézetektől. Nélkülözzük azonban az általánosan elfogadott 
és világos elméleti álláspontokat a szakszervezetről, külön pedig az önigazga­
tásra vonatkozóan. 

I I I . 

1. Egy magasabb elméleti szinten felmerül a jugoszláviai szakszervezet alap­
vető elméleti és gyakorlati kérdéseként a következő: Vajon a szakszervezet 
és az önigazgatás szukcesszív, sőt kizárólagos fokozat-e a társadalom fejlő­
désében, vagy ellenkezőleg, a munkásosztálynak megegyező, sőt kiegészítő 
eszköze? A világ szakirodalma különböző válaszokat ad ezekre a kérdésekre, 
nálunk pedig maga a kérdés sem vetődik fel jóformán. 

2. Kétségtelen, hogy Jugoszláviában, valamint néhány más országban a 
szakszervezet az önigazgatás előtt járt. Ez a fokozatosság történelmi tény, de 
nem történelmi modell. Ebből nem következik az, hogy ma nincsenek olyan 
szakszervezetek, amelyek ellenzik az önigazgatást, és olyanok, amelyek úgy­
szólván önigazgatású beállítottságúak. Elég, ha hivatkozunk Franciaország 
két legfontosabb szakszervezetének különbözőségére. 1 

3. Az önigazgatású társadalomról alkotott egyik absztrakt elmélet ma azt 
állítja, hogy a szakszervezet és az önigazgatás kizárják egymást, vagyis hogy 
egy valóban önigazgatású társadalomnak nincs szüksége szakszervezetre, 
mert nincs ellenfele (kapitalista, állam), amely feltételezi fennállását. Némely 
„önigazgatási" marxista csoportok és csoportocskák (nemcsak a trockisták, 
hanem a L'Autogestion et le Socialisme 2 c. francia folyóirat körül kialakult 
csoportok is) ezen az alapon tagadják a jugoszláviai önigazgatás valóságát. 
Okoskodásuk az ún . „dialektikus" verbalizmust alkalmazza. Az önigazgatású 
társadalom nem igényli a szakszervezetet, hanem túlhaladja. Ha van benne 
szakszervezet, az annak a jele, hogy a társadalommal nincs valami rendben, 
azaz nem beszélhetünk igazi önigazgatásról, hanem az igazgatásban való 
közreműködésről. 

Még nem válaszoltunk erre a bírálatra, mert nem dolgoztuk ki sem az 
önigazgatású társadalom koncepcióját és elméletét, sem a szakszervezetünkét. 
Ezért végső ideje már, hogy megismerjük a politikai rendszerünkre vonatkozó, 
külföldről jövő megjegyzéseket és bírálatokat, s válaszoljunk rájuk, nem a 
kiforgatott dialektika módszerével, hanem azzal, hogy kimunkáljuk a Jugoszlávia 
mai konkrét társadalmi és politikai körülményeinek megfelelő szakszervezet 
elméletét és gyakorlatát. 

4. Csak a bürokrata , ,monolit izmus"-on és monopolizmuson alapuló 
tudománytalan és történelmietlen monizmus és unitarizmus követelheti 
meg, hogy egy olyan új osztály, állandó társadalmi csoport, mint a munkásság, 
csak egy szervezete — párt , szakszervezet vagy munkástanács — által fejezze 
ki magát. Ez a nézet még tévesebb, ha a munkásosztály politikai rendszerré 
(„állammá") szerveződik, azaz autonóm erővé, amely egy társadalom poli­
tikáját irányítja, mégpedig nem a saját nagy érdekéért és állandó fennmara-

1 A CGT (Általános Munkaszövetség), a legnagyobb szakszervezet, enyhén szólva, nem támogatja az ön­
igazgatást, viszont a CFDT (Francia és Demokratikus Munkaszövetség), nagyságban a második, szocialista 
programját az önigazgatásra alapozza. 

a L. a folyóirat 1971. évi 16-17. számát. 



dásáért, hanem annak a megvalósításáért, ami Marx gondolatából következik, 
hogy a munkásoknak a saját erejükből kell emancipálódniuk. 

5. Ebből az következne, hogy az ilyen munkásosztálynak szüksége van 
rá, hogy számos szervezetet alakítson, amelyekben és amelyek által betölti 
szerepét és megvalósítja társadalmi átlalakulását. 

A szakszervezetek és a munkástanácsok nemcsak hogy nem zárják ki 
egymást, hanem alapjában véve megegyezőek és kiegészítőek, s ennél többek 
is. A munkásosztálynak államként való megszerveződése és nem etatista­
nacionalista, hanem egy más értelemben történő nemzetté válása attól függ, 
hogy képes-e állandóan gyarapítani a saját mindennapi és tartós érdekeit, 
politikai küldetését és lényét szolgáló eszközöket és formákat. Ha ezeket a 
formákat maga a munkásosztály tudatosan és ésszerűen alkotta s ellenőrzése 
alatt tartja, a társadalom ellenállóbb lesz a bürokráciával és az elkülönülő elit 
elidegenítő mesterkedésével szemben, valamint szervezettebbé, ésszerűbbé 
válik, és fokozottabban lesz demokratikus és önigazgatású. 

6. A politikai rendszer ésszerűsítése megköveteli a szakszervezet és az 
önigazgatás helyzetének, jellegének és szerepének meghatározását, valamint 
a szakszervezet és az önigazgatás viszonyának meghatározását. 

A szakszervezet a munkásosztálynak tartós és tömeges szervezete. A mi 
körülményeink közt is eszköz a munkásosztály belső egyenlőtlenségeinek 
leküzdésére, tehát őrzője a munkásosztály potenciális egységének, illetőleg az 
osztály tartós és szilárd érdekeinek, de olyan szervezet is, amely tudatosítja 
az emberekben ezt, és elősegíti az egész osztály érdekeinek és tudatának 
integrálódását. Ez az integráló funkciója nem jelent semmilyen szervezeti 
centralizmust, s nem zárja ki azt, hogy fennálljon „az egység a különbözőség­
b e n " és „a különbözőség az egységben." 

Ez nem jelenti azt, hogy a szakszervezetnek nincsenek és nem kell, hogy 
legyenek bizonyos hagyományos funkciói abban az értelemben, hogy védje 
és oltalmazza a munkásosztály egészének és részeinek érdekeit, sőt egyedek 
érdekeit is. Ezeket a funkciókat nem lehet kizárni az önigazgatásra, sőt az 
önigazgatású társadalomra való hivatkozással, hiszen ez utóbbi még minde­
nüt t , így nálunk is, vízió. Az önigazgatást nem lehet megszerkeszteni, még 
kevésbé dekrétummal a társadalomra oktrojálni: az önigazgatás állapot, 
amely keletkezik, s amelyet megteremtenek, s ezáltal függ az adott társadalom 
történelmi körülményeitől, gazdasági, szociális, politikai, kulturális és er­
kölcsi fejlettségétől vagy fejletlenségétől. A szakszervezet ezt a konkrét 
állapotot kívánja a hazai munkásosztály elemi és védelmi szervezetéül. 

Bizonyos értelemben azonban újak és tartósabbak azok a funkciói, amelyek 
a munkásosztály és az önigazgatás fejlesztését illető szervező és pedagógiai 
szerepére vonatkoznak. 

7. N e m tekintve a munkástanács, illetőleg az önigazgatás és a szakszer­
vezet közötti szerves kapcsolatokat és összefüggéseket — ez minden ország 
konkrét társadalmi-történelmi kérdése —, általános érdekű és időszerű 
politikai jelentőségű feladat az önigazgatásnak és a szakszervezetnek a meg­
különböztetése és kölcsönös kapcsolataik megállapítása. Az önigazgatás 
annak a jele, hogy a termelőnek megváltozott a helyzete a temelőeszközök 
és a társadalom tekintetében, s ezzel az önigazgatás forradalmi demokratikus 
változás és eszköz az uralmi, egyenlőtlenségi társadalom átalakítására. Az 
önigazgatás a munkások legközvetlenebb és legautentikusabb emancipációja 



a saját részükről. A szakszervezet az önigazgatás rendszerében nem rendeli 
alá magának a munkástanácsot, s nem igazgatja. A szakszervezet elveszti 
szerepét és vonzóerejét, ha : 

(1) nem támogatja és őrzi az önigazgatás autonóm voltát s ezzel saját auto­
nóm helyzetét i s ; 

(2) nem törekszik arra, hogy feladatainak és politikájának alapját és ihle­
tését az önigazgatás gyakorlatában keresse, benne s nem rajta kívül hatva. 

Elvi értelemben a szocializmus mély igazsága és autentikussága az ön­
igazgatásban van. A szakszervezet elősegíti ennek az igazságnak a tudatosítását 
és e tudat fejlesztését. 

Ezek szerint sem a szakszervezet nem függeléke az önigazgatásnak, sem 
az önigazgatás a szakszervezetnek. Az egyik is, a másik is eszköz a munkás­
osztály érdekeinek kifejezésére és a társadalom szüntelen átalakítására, mert 
nincs szocializmus, ha megteremtik a Spencer-féle „szociális nyugalmi 
állapot"-ot, s ha a szocializmus fejlődését csak a mechanizmus változtatása 
és szervezési vállalkozások szolgálják. 

8. Jugoszlávia tapasztalata azt mutatja, hogy alaptalanok azok a felfogások, 
amelyek szerint a szakszervezet a munkásosztály állandó szervezete; viszont 
a szovjetek és a munkástanácsok válságos időszakban jelentkeznek és meg­
szabott időre. Az önigazgatás és a szakszervezet több mint húsz éve élnek 
egymás mellett Jugoszláviában, s az önigazgatás a szocializmus fejlődésének 
és megvalósulásának az útja; s tekintettel a szocializmus természetére, ez 
a fejlődés állandó folyamat. 

9. Tévedés a szakszervezet és az önigazgatás közötti különbséget abban 
keresni, hogy az önigazgatás a vállalat és intézmény igazgatásának kérdése, 
a szakszervezet pedig a társadalom kormányzásának problémája. Az önigaz­
gatás nem ebben különbözik a szakszervezettől, mert az önigazgatás „ rend­
szer", s eszerint a társadalom átalakításának aktusa és formája, vagy nincs 
önigazgatás. Ebben a minőségben az önigazgatás a munkásosztály állandó 
intézménye, s végig ott van a szocializmus történetében, s azon túl is, ha a 
szocializmus vele kezdődött, vagy ha egyes döntő szakaszokban döntően 
hatott rá. 

A szakszervezet teljes értelemben nem helyettesítheti az önigazgatást, 
sem az önigazgatás a szakszervezetet. A munkásosztály szervezésének és hatá­
sának ezek a fokozatai pótolhatatlanok, s állandó kölcsönhatásukban és köl­
csönös függőségükben, egymást kiegészítve, rokonneműek a maguk nem 
rokonneműségében. Ebből nem következik, hogy az önigazgatásnak nincs 
szüksége autonóm, aktív és tömeges szakszervezetre, miként a szakszervezet 
is akkor válik a munkásosztály és a társadalom egységes átalakulásának aktív 
és reális tényezőjévé, ha az önigazgatásban alapot, ösztönzést és bírálatot kap. 

10. Mindaz, amit itt elmondok az önigazgatás és a szakszervezet jellegéről 
és viszonyáról, normatív és elméleti természetű fejtegetés, és inkább adalék 
a szakszervezetnek egy ú j , tudományos definíciójához, s arra szolgál, hogy 
fejlessze a tudatot a szakszervezetnek a korszerű körülmények közötti szük­
ségességéről, jelentőségéről és szerepéről. Ez a normatív „mode l l " nem lehet 
tudományos szempontból kifogástalan és operatív tekintetben eredméyes, 
ha nem helyezzük szembe egy szükséges és lehetséges bírálattal, amely a 
korszerű jugoszláv társadalom konkrét tapasztalatának és potenciális feltéte­
leinek szempontjából érheti. A szakszervezet és az önigazgatás két, történelmi 
és funkcionális tekintetben különböző társadalmi forma. Egy autentikus 



szocialista és demokrata rendszerben ezek a formák kiegészítőek, de ellenté­
tessé és ellentmondásossá válhatnak. 

A munkástanács közel áll ahhoz, amit Bergson „nyíl t társadalom"-nak 
nevez, vagy Sartre „fúzióban levő csoport"-nak. A szakszervezetnek van egy 
hagyományos hajlama arra, hogy integrálódjon az uralkodó rendszerrel, s 
különösen ennek folytán többnyire egy permanens és archaikus struktúrába 
merevedik; ez persze nem jelenti azt, hogy ez a struktúra mozdulatlan, de 
ilyenné válhat. A szakszervezet tevékenykedik, de nem hajlandó és nem képes 
„ r o b b a n n i " ; olykor a „robbanásokat" átalakítja ellenőrzött rendszerré, 
mégpedig egy konvenciórendszernek megfelelően és a hatalom uralkodó 
apparátusának támogatásával. A munkástanács alkalmas arra, hogy robban­
jon, de ez nem dezintegráló robbanás, kivéve a bürokrácia és társadalma tekin­
tetében. 

N e m igazi önigazgatás az, amely nem képes arra, hogy önmagát szabályozza, 
s megalkossa a maga (önigazgatási) értékrendszerét és magatartási szabályait, S 
új utakat nyisson a társadalom életének. Mozgalmas időszakokban, különösen 
az önigazgatásba haladó szocializmus időszakában, a szakszervezet gyakran 
elveszti reális szerepét, s inkább intézményként létezik, s nem mint tömeges 
szervezett erő, a munkásosztály önigazolásáért vívott harcának önigazgatói 
ereje. Az ilyen (intézményesített) szakszervezet a „vihar u t án" , vagyis az 
önigazgatási forradalom után rendszerint ellenőrzés alá vesz valamit, amit 
nem teremtett , de egyedül ő képes „megőrizni" , éspedig legjobban úgy, 
hogy az önigazgatást a gyárfalak közé taszítja, vagy átalakítja egyszerű rész­
vétellé és közreműködéssé. Jóllehet itt , meghatározott körülmények közt, a 
szakszervezetnek van egy külön védelmi szerepe a munkásosztályt illetően, 
bizonyos, hogy az önigazgatás automatizált formában történő megmerevítése 
gátolja az önigazgatási rendszer létrehozását. 

11. Van egy dilemma, amely bonyolítja a szakszervezet szerepét. Ez pedig 
az, hogy milyen szerepe van a szakszervezetnek a jövedelem elosztásában, 
főképp a személyi jövedelmek elosztásában. 

El kell vetnünk azt az illúziót, hogy az önigazgatás — különösen az, amely 
kis sejtekre, vállalatokra, sőt munkaszervezeti egységekre korlátozódik — 
az elosztás egyetlen tényezője, s hogy az elosztás összhangban lesz a munkával, 
és kielégítő lesz, ha ilyen módon történik. Az elosztás a szocializmus központi 
problémája, mert ez által jut kifejezésre a munkásosztály szerepe; a munkás­
osztály részvétele nélkül pedig nincs önigazgatású és szocialista társadalom. 

A munkásosztály ma nem az a X I X . századi, régi munkásosztály, azaz 
többé nemcsak a kézműipari termelők csoportja; ma mindinkább a szocia­
lizált társadalmi körülmények közt történő alkotás új , , tömb"-je , amelybe 
beletartoznak mindazok az emberek, akik dolgoznak és gondolkodnak, akik 
a modern szocialista társadalom termelésében, működésében és megalko­
tásában tevékenykednek. A fejlett nyugati világban szemmel látható a munkás­
osztály ilyen természetű bővülésének folyamata; ma sok angliai, francia­
országi, németországi és amerikai statisztika azt mutatja, hogy a korábbi, 
ún. középrétegek — a vállalkozók, menedzserek és a munkásosztály közötti 
rétegek — tulajdonképpen mindinkább azoknak a csoportjává válnak, akiket 
a franciák „salariés"-nek neveznek, vagyis akik az „új munkásosztály"-hoz 
tartoznak. Jugoszláviában ez a folyamat nem elég világos, mer t a jövedelem 
elosztásában deformációk és tisztázatlan kérdések vannak, fennáll a lehetőség 



a más munkájának kisajátítására, fogyasztási cikkek jogosulatlan szerzésére, 
sőt jogosulatlan gazdagodásra is. 

12. M i a probléma a munka szerinti javadalmazásban, s ennek megfele­
lően mi a szerepe és a jelentősége a szakszervezetnek az elosztásra vonatkozó 
elképzelés kialakításában és alkalmazásában? I t t a szakszervezet bizonyos 
értelemben összehangoló, megvalósító és kiigazító, de nem úgy, hogy kész 
elképzelést ad a személyi jövedelem elosztására. Ellenkezőleg, arra hivatott, 
hogy a munkásosztály nevében mint összeegyeztető és a munkásosztály va ­
lódi érdekeinek kifejezője harcoljon, hogy felszámolják bizonyos csoportok 
monopolhelyzetét és az elosztásban megnyilvánuló bürokrata-technokrata és 
osztogató visszaéléseket. Úgyszintén nem lehet igazi értelemben szocialista 
a piac esetlegességeitől függő és az ún . „é rdem szerinti" elosztás sem. 

N e m lehet ma (a meglevő szocialista társadalomban) az embereknek bizto­
sítani „ a szükségletek szerinti" megélhetési eszközöket, sem nem mondhatunk 
le a jövedelmek közötti bizonyos különbségekről. A munkásosztálynak még 
fizetnie kell a kulturális, tudományos és műszaki fejletlenséget, amely abban 
nyilvánul meg, hogy nagy különbségek vannak a tudás és a kisebb tudás 
között, ez utóbbi és a testi munka között. Az oktatás kérdése és fejlesztése, 
valamint a diploma „értékelésének", külön pedig a tudás „értékelésének" 
kérdése és megoldása feltétlenül a munkásosztály ellenőrzése alatt kell, hogy 
álljon. I t t a szakszervezetnek okvetlenül kell, hogy legyen szerepe, mert nél­
küle egyáltalán nem lenne szabad határozatot hozni az iskolarendszer kér­
déséről, sem általában az oktatás rendszeréről. Ebben lemaradtunk, sok más , 
tőkés és szocialista ország mögött kullogunk, mert elszigeteltük az oktatás 
rendszerét, úgy, hogy ez önmagára utaltan és önelégülten él, primit ív bürok­
rata rendszerként. A szakszervezet felelős érte, hogy egy olyan társadalomban, 
amely elvben önigazgatásúnak épül, az oktatás rendszere hagyományosan 
autokratikus; a felelősség azonban nemcsak őt terheli. Biztos, hogy nincs 
teljesebb, fejlettebb önigazgatás a termelésben sem, ha nincs önigazgatáson 
alapuló oktatás. Az önigazgatású oktatás és nevelés az önigazgatási (társadalmi) 
rendszer feltétele és biztosítéka. 

A munkásosztály minden tekintetben nagyon érdekelt abban, hogy miként 
pénzelik, szervezik meg az egész oktatási és iskoláztatási rendszert , s hogy ez 
miként valósul meg, milyen szinten s milyen programok szerint. Ebben a 
szakszervezetnek mint a munkásosztály általános szervezetének és a szocialista 
koncepciójú elosztás egyik fő letéteményesének nagy szerepe van. Arra kell 
törekednie, hogy ahol nagyok az ellentmondások, feloldja a javadalmazás 
hierarchiájának problémáját, és megteremtse az egyenlő munka- és életfel­
tételeket. Ez ma a szocializmus egyik központi problémája, a humanizmus, 
a demokrácia és a szabadság központi problémája. 

Ezen a téren új munkalehetősége nyílik a szakszervezetnek; ez pedig 
megköveteli, hogy a munkásosztály igazi szocialista és marxista gondolko­
dóinak egész csapatai kapjanak helyet struktúrájában, olyan szakemberek 
csapatai, akik hozzáértőén és felelősen foglalkoznak a gazdasági, szociológiai, 
kulturális és a nevelési problémák komplexumával. A szakszervezet nem élhet 
másnak az eszméjéből; kell, hogy legyen saját vé leménye; s ha ezt átadja a 
munkásosztálynak, tőle — tekintélyt kap. Ilyen szakszervezetünk még nincs. 

13. A szakszervezetnek kell, hogy legyenek saját álláspontjai, saját véle­
ménye az általános társadalmi-gazdasági és politikai kérdések megvitatásában 
és megoldására vonatkozóan is, sőt ezekben a kezdeményező szerepét is 



vállalnia kell. A szakszervezetnek szakítania kell azzal a viszonylag passzív 
magatartással, hogy várja és kivárja az alkotmányfüggelékeket, törvényeket, 
határozatokat és álláspontokat, azon a címen, hogy „joga" van a teljes vélemény­
nyilvánításra. H a ezt nem éri el, elveszti társadalmi-politikai szerepét és a 
munkásosztályra való befolyását. H a nem lesz aktív kezdeményező, ha a 
megítélésekben és javaslatokban nem lesznek világos álláspontjai, amelyek 
jelentőséggel bírnak a munkásosztályra és a társadalomra nézve, elveszti 
társadalmi súlyát. 

14. Egyes külföldi vélemények szerint a jugoszláv szakszervezeteknek 
volt bizonyos szerepük az önigazgatás terén, de főképp védekező és konzer­
vatív jellegű szerepük; s felelősek azért, hogy az önigazgatás nem lépett ki 
lényegesebben a gyárak és más részlegek meg helyi szervezetek falai közül. 

Nincs tudományos elemzésen alapuló bizonyíték arra, hogy a jugoszláv 
szakszervezet felelős az ilyen helyzetért, még kevésbé arra, hogy ilyen az 
irányzata. Bizonyos azonban, hogy a szakszervezet, akárcsak a munkásosztály 
többi képviseleti szervezete, nem eléggé törekedett arra, hogy az önigazgatás 
egyetemessé váljék, hogy valóban a társadalom igazgatásának rendszerévé és 
elvévé váljék, s utat nyisson a társadalom radikális megváltoztatásai felé. 
Ebben a tekintetben hiányzott egy tudományos, elméleti és klasszikus marxi 
értelemben vett általános kulturális forradalom. Ez a hiány objektíven is 
korlátozza a szakszervezet szerepét és hatását, de az önigazgatásét is. 

Az önigazgatás nem fejlődhet és nem valósulhat meg műszaki és kulturális 
forradalom nélkül, amely az önigazgatásnak új erőt és formákat ad. A szak­
szervezet is csak ilyen körülmények között fogja tudni önmagát meghatározni; 
s ekkor nemcsak a munkásosztály tömegszervezete lesz, hanem a további és 
mélyebb társadalmi átalakulások eszköze is. Ebben van a szakszervezet jelen­
kori rejtvényének („válságának") megfejtése. 

15. Akárcsak a párt , a szakszervezet sem lehet soha befejezett, s ezért 
nyitva áll az út a megváltoztatása felé, egy ú j , jobb, hathatósabb megteremtése 
felé. Az önigazgatási társadalomnak nincs szüksége minden szakszervezetre, 
hanem újra. Demokratikus, munkás, önigazgatási irányzatúra, szocializmustól 
ihletett szakszervezetre, de autonóm, kritikai és merész felfogású szakszerve­
zetre is. Legyen benne bátorság, hogy megváltoztasson a társadalomban, de 
magában is mindent , ami maradi és túlhaladott. 

P E 3 H M E 

CHHJJHKAT y CAMOynPABHOM a p y m T B y 

CnHflHKaT j e y ue j ioM CBery y KpH3H, a j i n , HciOBpeiueHO H y peHecaHCH. Y s p o H H c y MHCTO-
6poJHH. IIpBeHCTBeHO HX i p e ö a TpancHTH Ha 3 a n a # y — r f l e n p e o B J i a r j y j y TexHOKpaicKH 
H MeHauepcKH KanHTajnraaM, a 3araiw y coirHJaiiHCTHHKOM c B e T y H y Hapacj ioM nonHTHqKOM 
6 n p o K p a T H 3 M y H eiaTH3My. 

y Jyrocj iaBHJH CHHflHKaT c e HCTO Hajia3H y p e j i a r a B H O j K p r o n 3 0 o r H 3 B e c H o r nome-
H>HBaH>a a>eroBe yjiore, a H 36or T o r a m r o j o n i HH caM HHJe H a i n a o ce6e. CnHflHKaT n o c r a j e 
CBe B H i n e H e o n x o f l H a n o T p e G a »flaHaniH>er T p e n y i K a * H flaiber pa3BHTKa J y r o c j i a B H j e K a o 
coqnjaJiHCTHMKor H c a M o y n p a B H o r flpyuiTBa. Ciora j e n o i p e Ö H O TpawHTH n y T Ka perneH>y 
KpH3e H OMoryhHTH p e H e c a H c y CHHflHKaimor n o K p e T a , a He caiuo CHHflHKaia K a o o p r a -
HH3auHJe. 



I lpe CBera CHHflHKaT c e iwopa T e o p n j c K H flecpHHHcaTH H cxBaTHTH, ano Beh y jeflHOM 
HanpeflHOM couHJaJiHCTiwKOM flpyuiTBy Tpa>KHMO BberoBo MecTO, yjiory, c r p y r c r y p y H 
3Hanaj. 

Je/nra ofl OCHOBHHX KapaKTepHCTHKa CHHflHKaTa j e , fla j e OH flpyinTBCHO eKOHOMCKa 
opraHH3auHJa panmmKe KJiace. EopSa 3a CTajiHO yHanper)e«.e ycnoBa p a f l a H HCHBOTS 
paflHHKa, 3a crajiHO HOBO H 6on>e »coinijaj iHO 3aKOHOflaBCTBO« H H>eroBy npHineHy, HHJe 
n p e c r a j i a y COHHJaJiH3My. O B a 6op6a MeH>a BHAOBC cpeflCTBa H flOMainaj, ann OHa He 
npecrraje . 

flySibH CMHcao nojiHTHUKe (byHKUHJe H ¿\KTIIBHOCTH CHHflHKaTa JIOKH y H>eroBOJ yji03H 
opraHH3aTopa H arcraBHor y^ecHHKa y noflH3aH>y paflmra<e KJiace Ha UMBO BJianajyhe 
KJiace. OH j e jeflaH ofl HHHHjran,a flpymTBeHHX npeo6pa>Kaja H Trowe K>eroBa ynora n o c r a j e 
noJiHTHHKa, jep o6yxBaTa Hanope H 6op6y fla c e OTKJIOHH flyaJiH3aiw, He caivio H3iwer)y 
npoHSBoljaHa H cpeflcraBa 3a npoH3BOflH>y, Beh H H3iwef>y paflHHHKe KJiace H nojiHTHHKe 
BJiacTH. O B a j flyanH3aM j e HajonrrpHJa npoTHBpeuHOCT caBpeMeHor flpyuiTBa y JyrocnaBHJH. 
CHHflHKaT j e no3BaH fla 6yae jeflaH ofl HHcrpyMeHaTa H KaHana npeTBapaifca noJiHTHiKor 
CHcreMa y caMoynpaBJbai fce paflHHX JbyflH H n o f l r a a i b e paflHKWKe miace He caiwo y (popMajiHO 
ociio6or)eHy CHary, Beh H y BJiaf la jyhy CHary H yjeflHO a m y CTBapHor ocJio6ol)eH>a ce6e 
H flpyuiTBa. 

Ha ocHOBy H3Jio>KeHor Haiwehy c e Tpn Te3e: 

1. CHHflHKaT j e HY>KHa flpyuiTBeHO-nonHTHinca o p r a H H 3 a i n i j a flpyniTBeHor H nojiH-
THMKor CHCTeiwa JyrocjiaBHJe, flaHac j o i n noTpe6HHJa Hero IHTO j e dnna y npeTXOflHOM 
nepaofly; 

2 . OH j e HCTOBpeiweHO cacTaBHH fleo adpHpiuauHJe caMoynpaBHor CHCTeiua, H>eroBor 
pa3BHTKa, pa3pemaBaH.a aeroBHX yHyTpauiH>HX npoTHBpe*mocTH H npeBa3HJia>KeH>e 
HCTHX; 

3. CHHflHKaT j e cacTaBHH fleo H 3Ha<iaJHa CHara y 6op6n 3 a fleMOKparajy H cuoSofly 
y flpyuiTBy. 

II 
Beh j e MapKC flao ocHOBHe eJieiweHTe peBOJiynHOHapHe H Hay^He T e o p a j e o CHHflHKaTy. 
OH j e HCTHuao fla j e ocHOBHa flpyiiiTBeHa M o h paflmraKe KJiace y H>eHoj MacoBHOCTH, aJiH 
«a j e OBa Maca pa36HJeHa THMB HITO j e Heyje f lH&eHa. CHHflHKaT c e jaBHo y npacK03opje 
HHflyCTpHj CKor KanHTaJiH3Ma Kao c o n c T B e H HHcrpyMeHaT KJiace n p o T H B a e H o r HejeflHHCTBa, 
nopefl T o r a , CHHflHKaT j e HcapHnrre opraHH3aHHJe p a f l m r q K e KJiace KOJH HMa 3aflaTaK fla 
OMoryhH c a 3 p e B a & e H>eHe CBCCTH; OH j e opraHH30BaHH MexamraaM KOJH T p e S a fla y6p3a 
yKHflaae CHCTeiaa HajaMHHiHTBa. M a p K C j e , HCTO TEKO, ciwaipao, fla j e CHHflHKaT K a o ejie-
MeHTapHa opraramnii ja p a f l m n n c e KJiace no CBOJOJ npnpoflH » i u K o n a counjajBraivia« y 
K o j o j c e »paflHHUH y^e fla 6yfly H n o c T a j y coinijajiHCTH«. 

JleBbHH j e OSHOBHO peBOJiynHOHapHy T e o p n j y o C m r n H K a T y . H OH j e CMaTpao fla je 
CHHflHKaT HeonxoflHa uiKOJia K0MyHH3Ma, n y T H cpeflCTBO fla ynpaBJtaHbe qeJiOM eKOHO-
MHJOM 3eMJi>e nocreneHO nper)e y p y n e paflHHwe KJiace , a 3aTHM CBHX paflHHX JfeyflH. 

OBe Hfleje cy y TOKy n a c r a j a i i a H pa3BHTKa COHHJajiHCTHMKHX 3eiwajta ACUHMKHHO 
s a n o c T a B J b e H e a fleJiHMHMHO floCmie H flpyry HHTepnpeTanir jy . MetjyTHiw, caBpeiweHH 
ApyniTBeHH H HOJIHTHMKH pa3BHTaK CBeTa y nej iHHH, H y coHHJajiH3My n o c e S H O , noTBprjy je 
n o c r a B K e MapKCH3Ma o BCJIHKOM 3HaMajy caHflHKaTa 3 a flpyuiTBeHe npeo6pa*aje. OBO 
c e noceoHO ODHOCH Ha JyrocJiaBHJy y KOJOJ c e noJiHTHMKa MHcao, a flOHemie H n p a n c a , 
ocJio6ar)ajy Kpajae nojmTiraKHX TpefljyHHOHajiHCTHHKHX n o r j i e f l a Ha CHHflHKaT. 

Il l 
Kao OCHOBHO nHTaite T e o p n j e H npaKce CHHflHKaia y JyrooriaBHJH nocraBjba ce c j i e f l e h e : 
fla JiH c y CHHflHKaT H caMoynpaBJba&e cyKnecHBHH H, *iaK, HCKJbyqyjyhn CTaflHJyM y pa3-
BHTKy flpyuiTBa, HJIH c y , HanpoTHB, cpeflCTBa p a f l H H w e KJiace K o j a c y n o f l y f l a p H a HJIH 
HSK H KOMnjieMeHTapHa? 

npeMa jeflHOJ ancrpaKTHOj TeopHJH caMoynpaBHor flpyuiTBa CHHflHKaT H CAMOYNPABJI.AIBE 
c e HCKityTyjy, j e p aKO j e jeflHO flpyniTBO 3aH<rra caiwoynpaBHO, OHO Heiwa n o i p e 6 y 3 a CHH-
AHKaTHMa, jep He nocTOJH npoTHBHHK (KanHTanHCT, flp>KaBa), a OH j e y c j i o B CHHflHKajiH3Ma. 
Ha KpHTHKe OBe Bpcre joui HHCMO flajiH OflroBop, Te je, crora, KpaJH>H MOMeHaT fla c e Ha 
H>HX OflTOBopn H3rpafln>0M TeopHJe H npaKce CHHflHKaTa y caBpeMeHHM H KOHKpeTHHin 
ycjioBHMa flpyuiTBeHor H n o n H r a q K o r cran>a JyrocJ iaBHJe. 

norpeuiHO j e MHMJI.eH>e fla jef lHa HOBa KJiaca, K a o n r r o j e paflHHHiTBO, MOH<e fla c e 
H3pa3H caMO npeKO jeflHe CBOje opraHH3ai?HJe, 6 n j i a OHa napraja, CHHflHKaT HJIH paflHHMKH 
c a B e r . CHHflHKaT H paflHHiKH caBeT He caiwo fla c e He HCKJBY^iyjy, Beh c y H y OCHOBH n o -
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í rynapHH H KOMruieMeHTapini. OHH c y flBa cpeflCTBa apTHKyjiHcaifca H H c n o j b a B a i b a HHTepeca 
paaHHHKe KJiace H CTajiHor n p e o 6 p a > K a j a flpyuíTBa. CHHflHKaT He M05«e n a 3a¡«eHH c a m o -
y n p a B J b a f t e , HHTH c a M o y n p a B J b a n . e i w o w e 3aiweHHTH CHHflHKaT. To c y flBa flpyíHTBeHa 
OÔJIHKa, HCTOpHCKH H (pyHKHHOHajTHO pa3JIHMHTa. 

CHHflHKaT je TpaJHa H iwacoBHa opraHH3auHJa paflHHMKe KJiace. OH j e H y HauíHM y c j i o -
BHiwa, cpeflCTBO n p e B a 3 H J i a » c e i b a yHyTpauíHbnx H e j e n H a n o c T H paflHHHKe K u a c e H THMe 
opraHH3auHJa Koja j e HocHJiaii H>eHor noTeHUHJajraor jeflHHCTBa, OAHOCHO TpaJHHX H c r a -
6HJTHHX HHTepeca KJiace. 

nocTOJH nHJieMa K o j a KoiwnJiHKyje y n o r y CHHflHKaTa. OHa c e oflHOCH Ha ranaite M e c r a 
H y j i o r e CHHflHKaTa y p a c n o f l e j n t floxoTKa, HaponHTO y p a c n o f l e j i H JIHMHHX flOxoflaKa. 

ripoôneiw p a c n o f l e j i e je « a H a c jeflHO of l neHTpajiHHX n m a i b a couHJajiH3Ma y J y r o c i t a -
BHJH, j e p c e nyTeiw H>era pemaBa n n r a i t e y j i o r e pa/jHHHKe KJiace , 6e3 ™jer y n e i i r h a He 
mo>KeMO p a 3 B H J a r a caMoynpaBHO H couHJaJiHCTipiKO flpyniTBO. CHHflHKaT je n o 3 B a H n a 
c e y HMC paf lHH^Ke KJiace, Kao ycKJiatjHBaH H H 3 p a 3 H>eHHX CTBapHHX HHTepeca , 6 o p n fla 
Ha nojenHHHM Ta^ncaMa HCKOpeHH MOHononHCTOTKH nono>Kaj ÔHpoKpaTCKO-TexHOKpaTCKe 
»CTpyKType« H pa3fleit .HBaMK0 n o T p o i n a w e 3 J i o y n o T p e 6 e H p a c n o f l e j i e . 

CHHflHKaT M o p a HacrojaTH fla, y ycjiOBHMa r « e n o c r o j e BeJiHKe npoTHBpeHHOCTH, p a 3 p e -
HIH npoÔJieM X H J e p a p x n j e Harpaï)HBaH>a H nocTH3aH.a jeflHaKocTH y y c n o B H M a WHBOTa H 
p a f l a . Y TOMe j e j e n a H on. HeHTpajiHHX npo6j ie¡via co iní jaj iH3Ma flaHac, ueHTpaJiHH npo6j ie¡vi 
xyMaHH3¡via, fleMOKpaTHJe H cnoSone. 

CHHflHKaT M o p a HMara H CBOJe c r a B O B e , CBOja MHHiJbeH>a H y n o r y HHHHHJaTopa y p a c -
n p a B j b a i f c y H pemaBaH>y o n u i r a x npyuíTBeHO-eKOHOMCKHX H noJiHTHiKHX nHTa&a. 

He¡wa pa3BHTKa H ocTBapHBanba caMoynpaBJba&a 6e3 Hay^HO-TexHH^Ke H KyjrrypHe 
peBonyuHJe K o j a h e íwy n a r a HOBe CHare H oÔJiHKe. Caiwo y OBaKBHM y c n o B H M a H CHHflHKaT 
h e MOHH c e 6 e fla flecpHHHuie H o c T B a p y j e , He càiwo Kâo MacoBHa H eneMeHTapHa CHara p a f l -
HHMKe KJiace Beh H n a o jef lHa TpaHcd>opMHpaHa ôpraHH3auHJa H HHCTpyi«eHaT flaJtHX H 
fly6jbHX flpyuíTBeHHx n p e o 6 p a > K a j a . y Toiwe j e peiíieae c a B p e * i e H e 3aroHeTKe (»KpH3e<t) 

CHHflHKaTa. 
CaiwoynpaBHOM couHJajiH3iwy m i j e n o T p e ô a H 6 n n o KaKaB, Beh HOBH CHHflHKaT. CHH-

flHKaT fleMOKpaTCKH, paflHHMKHj caMoynpáBHO opHjeHTHcaHy H H c n n p H c a H conHJajnraMOM; 
a n n ayTOHOMáHj KPHTHWH H ciweo y n o m e f l y CBOJHX craBOBa, HapoHHTO y o f l H o c y Ha 
¡weitaifee CBera HITO je 3acTapeno H n p e B a 3 i d j e H 0 y flpyuíTBy, a u n H y H>e¡«y caMOM. 

R É S U M É 

LE SYNDICAT EN SOCIÉTÉ D'AUTOGESTION 

Dans le monde entier le Syndicat a subi une crise, or il éprouve une rennaissance. Les 
causes en sont nombreuses mais principalement ils sont dûs à la dominance du capitalisme 
technocratique et managerial en Occident, tandis que dans le monde socialiste il faut les 
chercher dans le bureaucratisme développé et dans l'étatisme. 

En Yougoslavie le Syndicat vient aussi de passer par une crise relative d'une part à 
cause de certaine sous-estimation de son rôle, et de l'autre, elle doit être recherchée dans 
certaines aberrations. Mais cette crise renferme les possibilités potentiales pour devenir 
une nécessité ,,du moment actuel" et de développement du système socialiste d'auto­
gestion en Yougoslavie. Pour atteindre ce but il faut rechercher les voies opportunes afin 
de résoudre la crise et de rendre possible la rennaissance du mouvement syndical et non 
seulement de celui du syndicat en tant qu'organisation. 

Si nous cherchons le lieu, le rôle, la structure et la signification de syndicat dans une 
société progressiste socialiste, il faut tout d'abord formuler son importance théoretique. 

Une des caractéristiques principales du syndicat c'est qu'il est une organisation socio-
économique de la classe ouvrière. La lutte pour un progrès constant des conditions dû 
travail et de vie des travailleurs pour une constante, nouvelle et meilleure légis lat ion 
sociale" et sa pratique n'a pas cessé de se poursuivre en socialisme. 

Cette lutte change de forme, de moyens et de «a portée, mais elle se prolonge. 
Le sens plus profond de la fonction et de l'activité politique du syndicat consiste en 

son rôle en tant qu'organisateur et participant actif dans l'établissement de la classe ouvrière 
sur le niveau de la classe dominante. Il est un des facteurs des transformations sociales 
et par conséquant son rôle devient politique, car il renferme les efforts et la lutte afin 
d'écliner le dualisme non seulement entre le producteur et les moyens de production, mais 



également entre la classe ouvrière et le pouvoir politique. Ce dualisme passe pour la plus 
grande contradition de la société contemporaine en Yougoslavie. Le Syndicat est appelé 
d'être un des instruments et médium pour qu'il puisse servir de la transformation du 
système politique en celui de l'autogestion des ouvrier et de l'établissement de la classe 
ouvrière non seulement dans une force délibérée formelle, mais aussi dans une force do­
minante et un pouvoir de la délibération actuelle de soi-même et de celui de la société. 

Compte tenu de tout ce qui vient d'être dit, trois thèses s'imposent: 

1. Le Syndicat est une organisation socio-politique nécessaire du système social et 
politique de Yougoslavie, aujourd'hui enccore plus nécessaire que dans la période pré­
cédente; 

2 . Le Syndicat est une partie intégrale de l'affirmation de système de l'autogestion, 
de son développement, de la dissolution de ses contradictions internes et de la dominance 
de ces contradictions. 

3. Le Syndicat est une partie intégrale et une force importante dans la democratisation 
et dans la lutte pour la démocratie et la liberté en société. 

I I . 

Marx a déjà donné des éléments fondamentaux de la théorie révolutionnaire et scienti­
fique sur le Syndicat. Il a souligné la signification de la masse en tant que la force sociale 
fondamentale, or cette masse est dispersée par sa désunion. Le Syndicat apparait à l'aurore 
du capitalisme industriel en tant qe l'instrument propre de la classe contre sa désunion. 
Outre cela, le Syndicat est le foyer de l'organisation de la classe ouvrière dont la tâche est 
de faire mûrir sa conscience; il est un mécanisme organisé qui est appelé d'accélérer la 
suppression du système de mercenarisme. Marx a également considéré que le Syndicat 
en tant que l'organisation élémentaire de la classe ouvrière est par son caractère une „école 
de socialisme où les travailleurs apprennent comment devenir socialistes". 

Lenin a restauré la théorie révolutionnaire sur le Syndicat. Il a estimé que le Syndicat 
est une école indispensable du communisme ainsi que la la voie et l 'instrument de gestion 
de toute l'économie de pays afin qu'elle puisse passer graduellement aux mains de la classe 
ouvrière et après à ceux de tout les travailleurs. 

Au cours de la naissance et du développement des pays socialites ces idées ont été 
partiellement abandonnées et partiellement elles ont pris une interprétation différente. 
Toutefois, le développement contemporaine sociale et politique du monde entier, et en 
socialisme à part, affirme les prémisses du marxisme concernant la grande importance du 
Syndicat pour les transformations sociales. Ces prémisses sont particulièrement significatives 
pour la Yougoslavie où la pensée politique, et dans une certaine mesure la pratique, est 
en train de se délivrer des conceptions politiques tradeunionistic extrême sur le Syndicat. 

I I I . 

La question fondamentale de la théorie et celui de la pratique du Syndicat en Yougoslavie 
est la suivante: si le Syndicat et l'autogestion est un stade successif même exclusif dans 
le développement de la société, ou, par contre, sont-ils les instruments de la classe ouvrière, 
qui sont congruents ou même complementaires. 

Selon une théorie abstraite de la société d'autogestion le Syndicat et l'autogestion sont 
divergents, car si une société est vraiment d'autogestion, elle n'a pas besoin des syndicats 
parce qu'il n'existe pas un adversaire (le capitalist, l 'Etat), qui fait la condition du syndi­
calisme. Nous n'avons pas encore repliqué sur les critiques parailles, et ce'est le moment 
juste do donner une réponse en édifiant une théorie et une pratique de syndicat dans des 
conditions modernes et concrètes de l'état sociale et politique en Yougoslavie. 

Nous ne pouvons pas approuver la conception qu'une classe nouvelle, les travailleurs, 
ne peut s'effectuer que par une organisation, soit par le parti, syndicat, conseil ouvrier. 
Le Syndicat et le conseil ouvrier non seulement qu'ils ne sont pas divergents mais ils sont 
au fond congruents et complementaires. Ils sont deux instruments d'articulation et de 
manifestation des intérêts de la classe ouvrière et d'une transformation constante de la 
société. Le Syndicat et l'autogestion sont deux formes sociales, fonctionnelement et histo­
riquement différentes. 

Le Syndicat est une constante organisation de la clase ouvrière en entéer. Dans nos 
conditions il sert d 'un instrument de dépassement des inégalités intérieurs de la classe 
ouvrière et par cela il est une organisation qui est le porteur do son unité potentielle, à 
savoir des intérêts constants et stabiles de la classe. Il subsiste un dilemme qui aggrave le 



rôle du Syndicat. Précisement il s'agit de lieu et du rôle du Syndicat dans la répartition 
du revenu, particulièrement dans celui du revenu individual. 

Aujourd'hui le problème de la répartition est une des questions centrales de socialisme 
en Yougoslavie, parce que sans avoir trouvé la solution de ce problème, il est impossible 
de développer l'autogestion et la société socialiste. Le Syndicat en tant que le coordinateur 
et protecteur des intérès réels de la classe ouvrière est appelé de lutter pour extirper, sur 
certains points, la position monopolistique de l'emploi abusif et la répartition. 

Le Syndicat doit prendre à tâche de résoudre le problème de la hiérarchie de la réparti­
tion et s'efforcer d'atteindre légalité dans des conditions de vie et de travail là où se trouvent 
des contradictions graves. En cela consiste un des problèmes central du socialisme aujourd' 
hui, le problème centrale de l 'humanisme, de la democratie et de la liberté. 

Le Syndicat doit avoir ses attitudes, ses avis et son rôle de l'initiateur en ce qui concerne 
les solutions des problèmes socio-économiques géneraux et politiques. 

La révolution scientifique, technologique et culturelle est un élément indispensable 
sur les voies du développement et celui de la réalisation de l'autogestion. Le Syndicat en 
tant qu'une force élémentaire de la classe ouvrière ne peut s'affirmer que dans ces conditions. 

Le socialisme d'autogestion n'a pas besoin de n'inporte quel syndicat, mais un syndicat 
nouveau. Le syndicat démocratique, ouvrier, acheminé vers l'autogestion et inspiré par 
le socialisme; mais autonom, critique et résolu concernant ses attitudes, particulièrement 
quant au changement de tout ce qui est perimé, dépassé dans la société, mais aussi en 
lui même. 


