
szerepét illetőlen is a mai megalkuvás gyenges%ébe burkolózik. 
A régi Nyugat főképpen abban különbözött a mai Nyugattól,, 

hogy politizált. Politikája pedig ab(bian állt, üiogy az irodalmat füg­
getleníteni akarta a Pol i t ika hatásától, a politikának irodalom-irá­
nyító szerepétől és a magyar; politikának attól a törekvésétől, hogy 
az irodalomnak is megszabja, m i a magyar és m i az irodalom és m i t 
szabad a magyar irodalomnak és m i elvetendő, mint kárhozatos,, 
nemzetellenes, franciás, tehát erőtlen, magyartalan, dekadens, A Nyu­
gatnak i rodalmi politikája, i rodalmi tisztessége és rangja az volt, 
hogy a politikának gyámkodása ellen tiltakozott, harcolt m e harc­
ban programvállalás és hirdetés volt. A mai Nyugat a réginek meg­
tagadta szellemét amikor politikátlanná vált s ugyanakkor szélesen 
tejret engedett a pol i t ika diktátumának, hódoltató kényének, ha nem 
is létppen a napi pol i t ika uralkodó, türelmetlen gyakorlatának. Az ú£ 
Nyugat szellemisége zárt kör, anfely a régi, Osvátos, Ignotusos Nyu­
gattal ellentétben többé nem vallja, hogy: „minden sorának s vál­
lalkozásának az a legfőbb törekvése, hogy mindenkit, ak i író és min­
dent, ami irodalom, elismertessen i lyen gyanánt/' (Ignotus: író és 
közönség. 1909) A régi Nyugat elejétől fogva politizált; szükségsze­
rűen; támadások értiák és védekeznie kellett; megjelenése a husza­
dik század elején a magyar irodalmat és politikát elburjánzó tunya 
és ostoba konzervativizmusban fellobbantotta a türelmetlenség, értel­
metlenség ellenállását és felsorakoztatta az új magyar irodalmat és 
egyáltalán irodalmat jelentő Nyugat ellen minden rozsdás fegyverét 
és hadseregét. A hivatalosak, az Akedámia, a Kisfaludy Társaság* 
az uralkodó osztályok képviselői politikában, irodalomban, kritiká­
ban fringiájukat rángatták és pozíciójukat védeni a magyar sajtó­
ban szokatlan hangú pergőtüzet indítottak a „nyugatosok, dekádén-
sek, hisztérikus költők" ellen, k i k a Nyugat lapjain a fülledt légkör­
ben, a forró idők közeledtét, történelmi változásokat megérző és a r ra 
vágyó magyar rónákra európai ózont akartak bocsátani. I roda lmi 
modernségükkel, mely éppúgy tartotta a vérségi-faji kapcsokat a 
mateyar irodalomtörténet nagy eleivel és a Ha lo t t i Beszédtől kezdve 
a magyar nyelv ezeréves életének minden^ gyökerével, mint a haladó 
emberiség egyéb nemzeteinek kultúrájával, éppen a modernség, egy, 
magyar reneszánsz üde erejével akart hatni a politikára, hogy ab­
ban is Ibleköszöntsön egy magyar humanizmus és az időszerűség pa­
rancsa alatt i rodalmi, kulturális behatásra pol i t ikai , tehát államig 
nemzeti reneszánsz. 

H a a régi Nyugat egyebet nem jelentene, mint azt, hogy Adynak 
volt a folyóirata, már ez is megjelölné a magyar irodalomtörténet­
ben elfoglalt helyét s egyszersmind azt a parancsoló szükséget is^ 
hogy a Nyugat, valameddig Nyugat — bárkinek, még Babitsnak, az 
új magyar ( klasszicizmus legkiválóbbikának kezében is — politikák 
és mindennapi fegyverek és fenekedések, ékejk és életek között, c sak 
Ady örökségét ftrízíheti ereklyeként az időkön keresztül. Kegyeletből 

. önnön múltja iránt, mert A d y volt a támadások, aknaharcok, csúfom 
kodások céltáblája és Ady t védve, a Nyugat Balbfiiteot is megterem­
tette és mert Babits a régi Nyugatot védve és miatta üldöztejtve a 



közös trjodalmi és po l i t ika i arcvonalat is segítette, hogy a Nyugat 
„diadalmas^-sá váljék. Babitsnak, a költőnek nem az Ady i rodalmi 
örökségét kel l a hűséges harcos fegyverével védenie* — metrt Babits 
ma egyedülálló költői orom — hanem Adynak pol i t ika i testamentu­
mát, a radikalizmust, a* „vont derekat" a pol i t ika i élet kátyúi, bugy­
r a i és szemeteji között, a világnézeti magatartást, mert ezek a N y u ­
gat hagyományai, ment csak ezen az útíon vezethet a Nyugat útja; 
B ha nem ezt választja, megszűnt Nyugat lenni. Megszűnt, mert mind­
azt, amiért egykoron harcolt ós amiért vádak, szitkok és szennyek 
érték, ma feledte és feladta azt a harcot és hitet, amellyel indul t ; 
6 végül azoknak let t eszközévé és edényévé, akik egykor minden ma­
gyar átkot a Nyugatra szórtak. 

Egykor, a Nyugatnak küzdeni kellett a vád ellen, hogy nem ma­
gyar és íróinak nem kel l a magyar hagyomány. A főszerkesztő I g ­
notus akkor kemény tol la l hadakozott: „a Nyugat s a Nyugatosok... 
szinte vallásos hit tel , rajongással s szívóssággal ápolták, magasztal­
ták . . . mindazt, m i t a magyar nemzeti életének ezer éven át a 
múltban szépirodalmat alkotott." H a a mai Nyugat nem vállalja 
többé atf Ignotus, A d y és a régi Babits Nyugatát — és nem vállalja, 
— nem jejlenti-e ez, hogy három évtized múltán megcáfolja Ignotust 
és igazat szolgáltat.az akkori basák' támadásának és ezzel letép min­
den babért az egykori 4iadalma>s. harcok Nyugatának homlokáról és 
azonosítja szellemi ési po l i t ika i felfogását az akkori és mai konokok, 
kevélyek, tudatlanak és értetlenek rontó konzervativizmusával. A 
mai konzervativizmus miben sem különbözik a tegnapitól, nézőpont­
j a i azonosak, ítéletei és szemléletei ugyanabból a minden szellemi­
ségtől kiszondázott talajból fakadnak, — az új Nyugat új Babitsa 
táján fel sem ismerné a régi Nyugatban régi arcát. 

A k i k a régi Nyugatot hagyománytalanság bűnével vádolták, ma­
guk sem tudták, mi t jelentsen a nemzeti i rodalmi hagyomány. Az ő 
fogalmaik szerinti hagyomány egy volt a megrekedéssel, egy pon­
ton, mindenesetre magas szinten, de holtponton való megállással ós 
e szinten való vegetálással, min t jelképpel és tökéletességgel és erre 
*való örökös visszaemlékezéssel. A Nyugat írói pedig, és akkori Ba­
bits és Schöpflin is és minden Nyugatos vallotta Adyva l és Igno-
tusszal, hogy az i rodalmi hagyomány folytonosság, a réginek meg­
újulása és a fejlődés állandó és szakadatlan folytonossága, újjászü­
letése. Az újjászületésnek járuléka a változás, ez á változás vissza­
néz a múltba, de újjászületik a múltban; a hagyomány nemcsak múlt, 
hianem ma is és jövő is ; a hagyomány élő> valóság és nem megalvadt 
és megdicsőült mult . „Régi dicsőségünk hol késel az éji homályban?" 
H o l késel, vagyis jöjj elő és mutass irányt a jövőre, élj tovább élő 
hagyomány! A Nyugat írói, ellentétben az ellenük acsarkodókkal, 
ismerték a multat, s tudták, hogy a multat a jövővel csak a ma 
kapcsolhatja össze; nem akartak megállni és kacagányt borítani a2J 
avult rétegek ködéire és fölöttük holtan zokogni. A Nyugat az életet 
hirdette és a nemzeti jövőt, hagyománytisztelete tisztább, életszerűbb, 
ért«Jmib!bi, magyarabb és kurucabb volt, min t ellenfeleié, akik egy 
begyepesedett, kaszárnya-esztétika vallói voltak. Ebből politikát és 



háborút csináltak a Nyugat körül. Emia t t üldözték a Nyugatot és 
íróit. 

Ezeket igazolná az új Nyugat? S Babits? Azoknak szellemi és 
le lk i utódai, akik akkor a Nyugatban veszedelmet szimatoltak, ma is 
élnek, ugyanabban a légkörben, műveltségben, törekvésben, álmokban, 
politikában, gyűlöletben és a régi bálványok között, de ma már hall­
gató beleegyeizósével és szemethúnyó magatartásával mellettük áll a 
mai Nyugat. 

A költő, aki örök csillagokra szegezi tekintetét, Babits, po l i t ika i 
divatok futó felhői után igazodnék? Vakmerőség volna ezt állítani 
és igazságtalanság a nagy költővel szemben. 

A Nyugat első számától az 1918-as forradalom bukásáig az élő 
magyart irodalmat jelentette), Körülötte ós (benne zajlott le — mint 
Sohöpflin is mondja — az egélsz huszadik száizadi magyar Irodalom. 
Ekkor Ady meghalt és Babits 'élte át a magyar özönvizet. Ez dön­
tötte el a Nyugat további sorsát. 

Mindeddig a Nyugat — és ezt Stíhöpflin is az igazsághoz híven 
hangoztatja — baloldali v o l t Azzá lett a sajátos magyar viszonyok­
nál fogva, mert ilyenül születlett és ejz vol t i rodalmi hitvallása és h i ­
vatása, de ezzé tette az „a merev ellenállás, mely a közvélemény túl­
nyomó többsége részéről ellenük nyilatkozott." (Bchöpflin.) Eretne­
kek, átkozottak voltak írói. A d y halála után a magyar Sedánért 
bűnösöket kezdtek kerepni. E bűnösök közá tartozott szellemi mun­
kájáért a Nyugat is. „Nehéz helyzetbe került a Nyugat", olvasókö­
zönsége az ellenforradalom pörölycsapásai alatt elkábult és az iro­
dalomban is az a pol i t ika lett úrral, amely ellen a Nyugat eladdig 
sikerrel, sőt diadallal harcolt. A magyar összeomlásért, a nemzet 
halálos, új Mohácsáért fájó Balbits megtépte ruháit, mardosó le lk i -
ismejretvizsgálata alatt bűnösnek találta önmagát Ügy érezte, hogy 
ő is elősegítette nemzete bukását. Csalódott — vallotta magáról — 
és bűnbocsánatért esídő szívvel, csapzott lélekkel tért vissza — úgy 
hit te — az elhagyott „nélgi szavakhoz." 

Holot t ekkor vált hűtlenné önmagához, mert nem visszatért, ha­
nem elhagyta a „régi szavakat." E tévedésnek nyomasztó hangulatá­
ban él és ír azóta Babits és e tévedésében irányítja az új Nyugatot 
— a né|gi ellen. A költő lelkének megpróbál tatásait a zivataros na­
pokban ma már nem érthetjük és nejm mérhetjük fel. A meghason­
lo t t költői, ak i felért az Olimpuszra, magával v i t te a Nyugatot, egy 
minden ízében megváltozott lelkiségű Nyugatot, amelynek nincsen 
töbjbé lelkisége. Az ő vezetése alatt vált a Nyugat politikátlanná, 
iránytalanná és többé nem irányítója irodalomnak, szellemi haladás­
nak;. A megflélemlített Babits magas költői színvonalú, de az iroda­
lom magas muzsikája mögött üresejn csengő é<s csaknem korszerűt­
lenné, mert gyökértelenné vált Nyugatot irányít. 

A régi Nyugat példázatos vol t áldozatosságában, harcában s vé­
gül a bukásban* melyből még példázatosabban kelt életre, — minden 
nagy és jó magyan törekvést példázva — az új Nyugat, mintegy 
jelezve Ady küzdelmJének végét és egy szent irodalomforradalmi moz­
galom diadalát és megdöltét: az új Nyugat ráfordította a zárat a 



kriptára, amelyíbie a századelő legszebb magyar szelleme h u l l o t t 
Babits felhúzta maga után a felvonó hidakat, fenn ól az ormokon 

és búsan kérdezi Thomas Manntól: m i teszi őt harcossá, a tiszta 
művészet? ' 

Harcossá? Ma? Hát k i legyen harcos ma, ha nem a tiszta mű­
vész? És erre Babits nem talál önmagában feleletet? Az új Nyugat 
új Babitsának nem lenne meggyőződése, m in t Thomas Mannák, hogy 
„az a költő, aki nia emberies állásfoglalás dolgában az embernek a 
politikában felvetett létkérdésre megtagadja a választ, a szellem te­
rén is elveszett qmber." 

Vagy Babits így adja meg a választ? A z egyszeri megrettent 
Bajbits nem tudja megtalálni ^régi szavát", a tiszta költészet és em­
beriesség harcos szavát. így „hajdani műve is megszűnik jó lenni, 
hogy szeműnk láttára váljék porrá**, tévedésének és bűnének bün­
tetéséül — az új Nyugatért/ a régi ellen. 

Fekete Béla 

Ember és 

A Föld szépitőintézetre szorul. 
A Föld!, ;melyen az emberiség 

lakik a természettől úgyszólván 
6emmit sem kapott készen. Ügy 
néz k i a dolog, mintha a természet 
az ember létezéséről egyáltalán 
nem venne tudomást Vagy érzi 
benne a leigázóját és azért támaszt 
neki, ahol csak lehet, nehézsége­
ket? 

A természet éli a maga világát 
a saját törvényei szerint, de ezek 
a törvények nem állanak össz­
hangban az ember életfeltétellel vei 
és • amíg az ember a természet 
törvényeit nem tartja ellenőrzése 
alatt, addig a tudatlanság,, babona, 
termésEetfelettiség terjeszti pené­
szes szagát. 

Az ember azért a teremtés ko­
ronája, mert a természetet szolga-
jává akarja tenni. Ebből a szem­
pontból az élő ljények] között verse, 
nyen kivül áll. 

Évezredek óta birkózik a termé­
szettel és ez a nagy ölrefogás válto­
zatlan ' hevességgel tart még most 
is és még el fosr tartani évezrod^. 
kig, addigi, amifif az ember a ter­
mészetet tetsizése szerint át nem 
alakítja. 

Mily szegényes, keveset igérő 

természet 

volt a kezdet. Vadon és lakatlan 
az egész Föld felülete, tele titkok­
kal ismeretlenségekkel és itt áll 
az ember maga lassú lábaival, elég 
gyenge szemeivel, kicsi erejével! 
Egésiz fegyverzete a két keze> de 
mindegyiken a négy-négy egymás 
mellé sorakozó üij és velük szem­
ben a hüveLyk ui i . No meg a fel­
felé törő fej és a koponyában az 
agyvelő. Ezzel a fegyvertárral in­
dul el az ember a Természet meg­
hódítására !! 

Hosszú évezredek váltják egy-­
mást és lépésről lépésre javítja, 
£>úrja, átalakítja az ember* a Föld 
felületét, hogy azt lakhatóvá té-
gve. Mily messze van a barlang* 
lakás, a hőmérsékletet önműködő­
lég szabályozó palotától? A kivájt 
fatörzs a 80.000 tonnás nagy hajók­
tól. A szabad szem az égboltozatot 
árvizsgáló óriás távcsövektől? A 
barlanertól a forrásig vezető kes­
keny ösvértv a világrészeket ösz-
szefogó és behálózó utaktól és va-
sutaktól? Mi mindenre volt már 
eddier is ajz emberiség képes? 

Ahol azelőtt láp és mocsár te­
nyésztette a békák, csikbogár, szú, 
rv^srok tömegét, ott ma a világvá­
rosok házerdeje pompázik és a há-


