
A parasztság helyzete Délkeleteurópában 

Délkeleteurópa államainak lakossága 50-^55 millió főre tehető. 
A lakosság nagyobbára agrártermeléssel foglalkozik, az i t t élő 

népek zömét a parasztság képezi. Jugoszlávia lakosságának 80%-a, 
Romániának 79.5%-a, Magyarországnak 58.2%-a, Bulgáriának 
67%-a a föld hozamából él. Délkeleteurópa k i s agrárállamainak 
legnagyobb fogyasztói a nyuga t i nagy államok, míg ezeknek i p a r i 
termékei délkeleten találnak piacra. A Nyuga t el is fogyaszthatná 
Délkelet agrártermékeit, mer t a négy állam búzából 7 millió 100 
ezer, rozsból 2 millió 800 ezer métermázsa k i v i t e l i feleslegével 
szemben 154 millió 650 ezer, i l le tve 7 millió 440 ezer métermázsa 
bevitelre szorul. Délkeleteurópa termelésének virágoznia kellene, 
m i v e l a, nyuga t fogyasztása az i t t k i v i t e l r e kerülő búzának húsz­
szorosát, rozsnak háromszorosát emészti fel. 

De Délkel eturópa sorsa nemcsak Nyugaton, dől el. A világhá­
borút követő években A m e r i k a is megjelenik agrártermékeivel aa 
európai piacon. Délkeleteurópa fej let len agrártermelése nem birja, 
k i ezt a versenyt ós jórészt k iszorul N y u g a t piacairól. A m e r i k a 
gépesített mezőgazdasága nehéz csapást mér a k isb i r tokok fejlet­
len tehnikájával rendeükező agrárállamokra. Az amer ika i búza 
nemcsak Nyugateurópában jelent meg, m i n t versenytárs, de be­
furakodot t Délkeleteurópába is. A dalmát tengerparton olcsóbb 
•volt az amer ikai , m i n t a Vojvodinában termelt búza. Ez m i n d ­
járt érthető lesz, ha figyelembe vesszük, hogy az Egyesült Álla­
mok és Kanada földjét combainok és t r ak to rok művelik, míg Ju­
goszlávia egyes tartományaiban még tíz év előtt is az ókori fa­
eke v o l t túlnyomórészt a földmívelő szerszám. (100 darab vas^ 
ekére Szerbiában 100, Boszniában 774, Crna Gorában 863, Make-
doniában 1062, Hercegovinában pedig 5273 faeke ju to t t . ) Hasonló 

*a hölyzet Romániában és Bulgáriában is. Magyarország mező­
gazdasága tehnikai lag fejlettebb, m i n t a balkáni államoké, dé 
messze e lmarad az amer ika i termelés tehnikája mögött. 

A paraszt kisüzem ugyanolyan helyzetbe j u t o t t , m i n t a k i s -
i p a r i üzem. A kisiparos kétségbeesetten szemlélte a 19. század 
i p a r i , t ehnika i forradalmát. Nem bírva a gépi termelésre béren-
dezett nagyüzem fölényét, vagy bérmunkássá let t , vagy még a 
bérmunkásnál is nagyobb nyomorban él. M a a paraszt kisüzeme­
ket, a kisparasztságot és jórészt a középparasztságot éri hasonló 
sorš. A z utóbbi évtizedekben megindu l t az i p a r i forradalom a me­
zőgazdaságban is. Azok a mezőgazdasági nagyüzemek, amelyetí 
gépi termelésre rendezkedhettek be, döntő fölénybe kerültek! a gé­
peket a lka lmazni nem tudó kisüzemmel szemben. A z amer ika i 
mezőgazdaságban 1931-ben egymillió a t rak torok száma. Átlag 



kétszáz hektárra j u t egy t rak tor . Eomániában egy t r a k t o r r a 3.822 
hektár esik. A gépesített nagyb i r tok többet, jobbat termel és o l ­
csóbban termel, m i n t a tökéletlen, kézzel dolgozó kisüzemi gazda­
ság. A kisüzem képtélen a versenyre. Termeivényei silányabbak, 
a kézi és állati munkaerő megdrágítja a termeivények előállítási 

"költségét. A különbség egy hektár föld állati és gépi erővel való 
felszántása között a következő: 

Á l l a t i erő Gépi erő 
A munkás munkaereje Egy ember mun-

(32) óra ISO.— frank kaja (5 óra) 27.75 frank 
Egy pár ökör mnn- A traktor amortizá-

.fraerefe H ciója 27.— „ 
Az eke költsége 30.— „ Karbantartás és fa* 

A Összesen 382.— frank vitás 27— „ 
Hajtóerő (benzin) 45.— „ 
Az eke költsége 30.— „ 

összesen 156.5 frank 
<Monde V . 192. s .̂ Paris) 

E g y ho ld búza aratásához sarlóval 9, kaszával 7 óra, arató­
géppel 45 perc szükséges. E g y métermázsa búza előállítási költ­
sége t r a k t o r r a l , combainnal az Egyesült Államokban"30.— dinár 
átlagban. Ez az átlag Csehszlovákiában 80.—, Magyarországon 
93.50 dinár. A z agrárválság idején ez a viszony Keleteurópa ter­
melésének rovására még fokozódik és odáig megy, hogy a ter­
melés ráfizetéssel jár. Romániában egy hold búza termelési költ­
sége 1930-ban 930.— dinár, a termelt érték 825.— dinár. Ráfizetés 
iioldanként 105.— dinár. A „Mezőgazdasági Egyesületek Szövet­
sége" adatai szerint 1934-ben a Dunabánságban holdanként 248.—, 
métermázsánként 31.— dinár v o l t a ráfizetés. Ugyanakkor az i p a r i 
államok önellátásra törekedtek és fokozták búzatermelésüket. A 

tornai mezőgazdasági intézet összeállítása szerint a ra t tak : 

Németország Franciaország Olaszország 
m i l l i ó m á z s á b a n 

1928/30 (átlag) 33.7 73.7 60.7 
1931 „ 42.3 71.9 68.5 
1932 „ 50.7 99.2 72.4 

A világháború idejét követő egy-két év lendületének elmúl­
tával ködbefoszlott a kis- és közép-parasztságnak reménye, hogy 
egészséges anyag i alapokra fektessék gazdaságukat. A búza ára 
évről-évre csökkent. A csökkenés Magyarországon 1913-tól 1930-ig 
18%-ot tesz k i . A román búza ára 1925-ben 950.— le i , 1928-ban 
883.— l e i . 1928-tól 1931-ig; az agrárválság ideje a la t t 883^- leiről 
310.—re csökkent. Jugoszláviában a csökkenés az 1926-os évet véve 
100-nák alapul , 1930-ban 89.3, 1931-ben 74.3, 1932-ben 67.5. 

Délkeleteurópa agrártömegeinek elszegényedését nemcsák aa 
/amer ikai agrártermékek versenye idézte elő. E z t a folyamatot 
meggyorsította a termékek csel*eviszonya is, a m i akkor válik n y i l ­
vánvalóvá, amikor Délkeléteurópa agrártermékei egyrészt a ma-



rguk, másrészt a kül-, de főleg a n y u g a t i államok iparterményei-
'vél kerülnek csereviszonyba. M i h a i l Manoüescu, a romániai ke-
Teskedelmi kamarák elnöke egy budapesti előadása kapcsán 
mond ta a következőket: „ A mezőgazdasági államoknak közös a 
tragédiája. Ez a tragédia abból áll, hogy a# i p a r i államok évszá­
zadokon át kizsákmányolták a mezőgazdasági foglalkozású népe­
ket , í g y a lakul t k i az i p a r i Európa mel le t t az agrár Európa. A 
klasszikus közgazdaságtan azt t a r t j a , hogy az agrárállamoknak a 
mezőgazdaságra k e l l korlátozniok termelésüket, mer t a mezőgaz­
daság éppen úgy gazdagít, m i n t az ipar . Ez azonban tévedés. Ma­
gyarországon például a mezőgazdaság produktivitása munkáson­
ként 815, az iparé viszont 1291.— frank. A z i p a r i államok a kevés-
számú munkás által előállított árúcikkért vásárolják az agrár-
államok olyan termeivényeit, amelyek előállításánál nagyszámú 
munkás dolgozik. A helyzet például az, hogy ötven magyar pa­
raszt munkáját lehet becserélni esetleg egy amer ika i gyári mun­
kás munkájáért. Ebből az egyoldalú cseréből új rabszolgaság van 
kialakulóban.** 

De nemcsak a N y u g a t i p a r a és Délkelet mezőgazdasága kö­
zötti viszonyra vonatkozik ez,^ hanem Délkelet iparára és annak 

4 mezőgazdaságára is. I t t a különbség nem o l y a n óriási Ez a cse­
reviszony 1:2, 1:3 ős 1:4 aránylik. Attól függ, hogy m i l y e n i p a r i 
termékkel állítjuk szeinbe a# agrárterméket. A monopolizált i p a r i 
termékeknél természetesen sokkal nagyobb ez a különbség. „ A j u ­
goszláviai dóhánymonopólium 80%-os tiszta keresete mel le t t 12% 
esik a dohány feldolgozására és 6% aj dohányért k i f ize te t t összeg­
re." (Hugh Seton — Watson „Nova Biječ" 158 sz.) Katasztrofá­
lissá vált ez az arány, az u . n . ol ló az 1929—33-as gazdasági vált­
ság idején. A konszernekbe, trösztökbe, kartellekbe és al különböző 
szindikátusokba tömörülő i p a r i termelés könnyebben ellent tudo t t 
állni a válságnak, m i n t a szervezetlen parasztság. TJSA-ban a vál­
ság a következő hatást gyakorol ta erre az arányra: 1909—14-es 
évet véve 100-nak. 

Agrártermékek áru Ipari termékek ára 
1929 138 152 
1930 117 144 
1931 80 124 
1932 57 107 

r4,Varga Jenő: Die ökonomischen Gmndlagen der Wi r t s cha f tskrisen) 
A z agrártermékek árai tehát majdnem kétszer anny i t zuhan­

tak, m i n t az i p a r i termékeké. „ A polgárság a vidéket a város 
u r a l m a alá haj tot ta . /Bengeteg spámú várost teremtett , a városi 
népesség számát a vidékével szemben nagy mértékben szaporí­
to t ta és ilymódon a népesség jelentékeny részét k i r agad ta a vidéki 
-élet bárgyúságábóL Amiként a vidéket a várostól tet te függővé, 
azonképen a barbár és FélbarMr népeket a civilizáltaktól, a par 
vaszt népeket az i pa r i l ag l e j l e t t népektől, Xe le te t a Nyugattól 
l o z t a függésbe.*1 

_ W 



E z az aránytalanság megvan akkor is, amikor a nyuga t i álla­
mok pénztőkéje kölcsönöket nyújt Délkeleteurópa agrárállamai-
nak. A Monde 1930 március 5.-i számában közölt adatok szerint 
egyedül Franciaország 7 milliárd 935 millió f rankot kölcsönzött 
Keleteurópának. Ebből Románia 2 milliárd 90 milliót, Jugoszlá­
viai 3 milliárd 175 milliót, Magyarország 547 milliót, Bulgária 157 
milliót kapott . H o g y a kölcsönadott összeget visszafizethesise, a 
délkeleti parasztságnak ötvenszer a n n y i t k e l l dolgoznia, m i n t 
^amennyit a n y u g a t i államok i p a r i munkássága dolgozott, hogy a 
kölcsönadott összeget előállítsa. A kölcsönöket az adóban össze­
szedett pénzből f izet ik vissza. 

Vájjon lehetne-e a délkeleteurópai agrártermelést amer ika i 
színvonalna emelni? Ez a téma sokat foglalkoztatja a polgári köz­
gazdászokat. H a sikerülne, úgy a parasztság helyzete nagymér­
tékben j avu lna , de a végleges megoldást ez šem hozhatja nieg. 
A z amer ika i farmer szintén függő viszonyban van a bank- és* • 
i p a r i tőkétől. Elsősorban gépesíteni kellene a termelést, ami lehe­
tetlenség, mer t a földbirtokok elaprózódottak. 

A világhábbrú befejezése új t o r t kezdett a történelemben. A 
monarhiák bukásával egyidőben megingot t az arisztokrácia és a 
•tőke u ra lma is. A z orosz forradalom hatására Délkeleteurópa pa­
rasztságát a földéhség vakmerővé tette. Választani ke l le t t a föld­
osztás és forradalom között A régi föld-nemesség húzta a rövi­
debbet a nagypolgársággal szemben. Földjeit felosztották. A z 1791-
ben meginduló polgári-demokrata forradalom egyik sarkalatos 
pontja, a földosztás 128—30 év elmúltával megoldásra talált Dél­
kelé teurópában is. A különbség annyi , hogy most nem a nagy-, 
polgárság jelszava vo l t a földosztás, hanem az elszegényedett tö­
megeké. 1917 július 16, 17 és 18-án nagy munkás- és katonatünte-
tések zaj lot tak le Szentpétervárott, 20-án k i h i r d e t i k az alkotmány­
módosítást Jassyban. November elején Oroszországban kitör a 
munkás-paraszt forradalom, 15-én Romániában k i h i r d e t i k a föld­
osztást. A többi államokban később került sor a földreformra, de 
a# indító okok ugyanazok. Legnagyobb méretű a földosztás Ju­
goszláviában és Romániában, míg Magyarországon a Tanácsköz­
társaság leverése után alaposan elnyomorították ezt a szociális 
intézkedést. A nagybi r tok , m i n t fő tényező megszűnt Keleteurópá-
baü, annak ellenére (nem említve Magyarországot, ahol még m a 
is fennáll), hogy különböző ürügyek a la t t több nagybi r tok meg­
menekült a felosztástól. Helyükbe a kisüzemek kerültek. 

A földosztást a következőképen hajtották végre: 
Jugosizláviában a földbirtok maximális nagyságát 75 hektár­

ban állapították meg hegyes vidéken, síkföldön 300 hektárban. 
Nagyobb b i r t o k csak mintagazdaságoknál és állattenyésztéssel 
foglalkozó üzemeknél v o l t megengedhető. Összesen 2 millió 133 
ezer 910 hektár szántóföldet, erdőt ós legelőt sajátítottak k i . Aa. 
így létrehozott b i r tokok nagysága 2 hektártól 5 hektárig terjed-
567 ezer 887 hektárt az állam sajátított k i . 



Ó Romániában a földbirtok m a x i m u m a hegyes vidéken 100, 
sík vidéken 150 hektár v o l t A h o l a földigénylés kisebb, o t t 200 és 
abban a valószínűtlen esetben, ha a parasztok nem kívántak föl­
t let , 250 hektárt t a r tha to t t meg a bir tokos. Beszarábiában, Buko­
vinában és Erdélyben még szigorúbbak a megszorítások. Ezekben 
a tartományokban csak nagyon kivételes esetben maradhatot t meg 
100 hektár a régi bir tokos tulajdonában. A parasztbir tokok átla­
gos nagysága 5 hektár. 

Bulgáriában a földmíves csak anny i földdel rendelkezhetett, 
a m e n n y i földet meg b i r t dolgozni. A fölösleg kisajátítható vo l t . 

Magyarországon 940 ezer 48 holdat osztottak föl. 
A z utódállamok nagypolgársága, m i n t az Antant - imper ia l iz ­

mus keleteurópai bázisa ezzel a földosztással új közép- és agrár­
polgárságot akar t megteremteni a n y u g a t i pénztőke támogatá­
sára. Ezenkívül a hatalmon lévő felső rétegek ezzel a földosztás­
sal az állameszme hordozóinak erős tömegét akarták maguk mögé 
-állítani. 

* A z agrárreformmal nem érték el a kívánt eredményeket. A z 
új földtulajdonosoknak nem vol t meg a föld megmunkálásához 
szükséges tőkéjük. A z 5 hektár földhozama csak akkor biztosíthat 
rendes megélhetést, ha azt in tenziven művelik. Ehhez hiányoztak 
a mezőgazdasági szerszámok, az igavonó barmok. ÉSs a földhöz­
j u t o t t a k elenyészően k i s töredékének vo l t módjában modern me­
zőgazdasági szerszámhoz j u t n i . A gabona termelése csökkent E u ­
rópában. Erről a csökkenésről a római Mezőgazdasági Intézet a 
kivetkező kimutatást közli: 

1909/13 1921 1922 1923 1924 
Búza 100 89 76 92 77 
K u k o r i c a 100 67 71 79 99 
A kimutatásból látható, hogy a kukoricatermelés a búzater­

melés rovására emelkedik. A kukor i ca termelése sokkal egysze­
rűbb, m i n t a búzáé. A vetőmag hasonlíthatatlanul olcsóbb, keve­
sebb és egyszerűbb szerszám k e l l a megmunkálásához. Ezenkívül 
.az időjárás szeszélyeivel szemben ellentállóbb. 

A kormányok v a j m i keveset tet tek a földhöz j u t o t t a k meg­
segítésére. A román szabadelvű polgárság 1928-ig tartó uralmá­
nak legfőbb célja az ő érdekeit szolgáló iparosítás vo l t . A paraszt­
ságtól nagy járulékokat préseltek k i adók és monopol-jövedékek 
címén, az államkasszába befolyó pénzt pedig saját céljaik eléré­
sére használták fel , nem törődve a parasztság szükségleteivel. 
Hasonló vol t a helyzet a többi államokban is- (Kivételt Sztambo-
l i j s z k i parasztkormánya képez Bulgáriában.) Ahelye t t , hogy meg­
ismertették volna a parasztsággal a modern mezőgazdálkodást és 
ezt lehetővé is tették volna számára, — csak meggazdagodási 
a lanyt láttak benne. A törökök által meghonosított korrupeió új­
szerűbb formában virágkorát élte ezekben az években. A közép­
osztály nem gazdasági rendszert igyekezett megszervezni, hanem 
p o l i t i k a i t . Nem dolgozni és ezúton érvényesülni, hanem kormá-



nyozni akar t . A főcél a biztos, nyugdíjkópes állami h i v a t a l elérése-
A vonathálózatok kedvezőtlen, elosztása és a magas szállítási 

díjok a lkalmat lanok ós túldragák a parasztság k i s jövedelméhez. 
Beazarábiában elrohad a gazdag termés, nincs mód arra , hogy a 
városokba juttassák* A városok lakossága pedig majdnem éhen-
ha l az élelmiszerhiány következtében. A jugoszláv szállítási viszo­
n y o k r a jellemző, hogy 1925-ben 100 k g búza ára Apa t inban 200.— 
dinár, Debárban 580.— dinár, kukor ica Apa t inban 50.--, Mákar-
szkában 375.— dinár. Árpa: A p a t i n 100.—x Cetinye 500— dinár. 
B a b : Ápatin 100.—, K r i v a Palánka 750.— dinár. Bu rgonya : Szán­
t a 45.— U l c i n y 375.— dinár, stb. ( H I D , 1939. 11. szám) 

így történt aztán, hogy a parasztadósságok rövid időn belül 
megnövekedtek. A jugoszláv mezőgazdaságnak 1925-ben még nem 
v o l t adóssága, de már 1928-bán a gazdák tartozása 3'milliárd d i ­
nárt te t t k i . A hitelélet körforgása m i n d nehezebb és nehezebb 
le t t . A z amer ika i verseny, a belső piacok rossz elosztása, nagyob­
bodó adók, az i p a r i - és agrártermékek növekedő árkülönbsége, a 
magas kamatok (néha 30—40%) fokozták a h i t e l igénylését, ugyan­
akkor pedig az adósságfizetés, vagy törlesztés lehetősége csök­
kent. 

A z 1929/32-es gazdasági válság katasztrofálisan hatott., A j u ­
goszláv mezőgazdaság adóssága 7 milliárd dinár, a románé 50 
milliárd le i , a magyaré másfél milliárd pengő. A válság idején 
keletkezett adósságok nem befektetésekből, hanem a parasztok 
személyi szükségleteinek fedezéséből erednek. E z t bizonyítják 
többek között a „Privilegizált Agrárbank" adatai is. E g y száva­
bánsági járásban az összadósság 18 millió 383 ezer 724 dinár. Eb 
bői mezőgazdasági felszerelésre mindössze 2 millió 181 ezer 575 
dinárt (vagyis a kölcsönnek csak 12%-át) költöttek. A Vardár-
Bánság egyik járásában az összadósság 2 százalékát fordították 
mezőgazdasági felszerelésre. Magától értetődik, hogy i l y e n viszo­
nyok mel le t t még a kamatok fizetéséről sem lehet beszélni. A ter­
melés a kis- és közép-parasztság számára súlyos terheket je lentet t 
és csak azért nem hagyták o t t földjeiket^ mer t az kenyeret és 
főzelékféléket termet t számukra. A z adósságok behajthatatlanok 
maradtak, az adókat nem fizették. A z árverés-kisérl etekre a pa­
rasztság erőszakkal felelt. A bankokat a bezárás veszélye fenye­
gette. M i v e l az adókat nem bírták behajtani, a kormányok külön­
böző monopóliumok útján emelték a közvetett adókat. 1935-ben az 
államjövedelemnek Jugoszláviában 65.5%-át, Romániában 72.5%-
át, Bulgáriában 64%-át a közvetett adók tették k i . 

A válság és adósságok kettős malomköve között őrlődő k i s : és 
középparasztság közvetlen veszedelmet jelentet t a társadalom 
rendjére nézve. A világháború után immár másodszor is szüksé­
gessé vált, hogy az állam a parasztság életkérdéseibe nyúljon. A 
bankok nem' tudtak, vagy nem akartak hiteleket nyújtani, pedig 
á parasztság hitelszükséglete m a x i m u m r a fokozódott. A z inflációs 
időkből származó adósságok mérhetetlen magasak vol tak. A k ö ­
veteléseknek árverések útján való behajtása lehetetlen vo l t és-



mindennek tetejében a fokozódó paraszt elégedetlenség, a m i t va-
lámiképen csillapítani k e l l e t t 

Jugoszláviában meghozták a parasztvédelmi törvényt, m i n t 
ideiglenes rendszabályt. Ez t a törvényt azóta már háromszor ke l ­
l e t t meghosszabbítani, mer t hisz a bajok gyökerében változtatás 
nem történt Romániában az 1931 őszén meghozott fizetéshalasztás 
sem segíthetett a parasztságon. Már öt éve, hogy egyetlen gaz­
daság sem törleszti adósságát_és a parasztban lassan megérlelő­
d i k az a gondolat, hogy ezekből a fizetésekből úgy sem lesz sem­
m i . Sürgősen hozzá kel le t t tehát látni a hitelezői érdekek meg­
védéséhez. A román parasztnszanálási törvény (1932) 30 évre hosz-
sfcabbítja meg a k i sb i r tok tartozásait. A rövidlejáratú kölcsönö­
ke t tehát hosszúlejáratú kölcsönökké alakították át, a tartozások­
ból egyúttal 50%-ot írtak le. Jugoszláviában ezt a törvényt 1936-
ban hozták meg. 

A z állami intervenciók tulajdonképen a hitelezők érdekében 
történtek. A jugoszláv állam például a bankoknak és hitelszövet­
kezeteknek követeléseik 75%-át téríti meg a kamatokkal ós az 
összes költségekkel együtt. A pénzintézeteket semmiféle károso­
dás nem éri, sőt egész jó haszonra tesznek szert, m i v e l a dinár 
vásárlóereje 1929-től 1936-ig 110%-kal emelkedett. A parasztságra 
nézve pedig az 50%-os törlés semmi könnyítést nem jelentet t , 
me r t 100.— dinár adósság kifizetésére 1928-ban 400 k g búza v o l t 
elégséges, míg 1936-ban az aratás utáni 3 hónapban ennek az ösz-
szegnek kifizetésére 840 k g búza kel let t . Másutt is i l y e n v o l t ac 
állami inlervenció eredménye. 
(Folytatása következik) ' Szakács Gábor 

Üdvözlet őazaíéréskor 
Ne ugassatok telepi kutyák, 
melengessetek mos/ már gyári rtiek. 
elmúlt a gyötrő, ifjú szomjúság, 
csavargásomból megtértem közétek! 

Köszöntelek rönktér! Nagy erdei fák 
hamvas húsa, kifosztottan az ágaktól! 
Városinak oly idegen világ, 
de én nekem menedék e világból! 

Zengj cirkula, búgj gátter, holla, holla, 
perdül) le moszt, nyújtózz álmos anyagtér! 
Szerszámműhelyf csengess és dúdolj rá! 
Ezért jöttem vissza a régi hangért! 

Jó barátom széles, barna mező 
eső hozója, napfény hordozója* 
villámok ágya, ködökbe vesző 
őszi tér, téli hó jó ringatója, 


