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lyi .. .) alapján Barabást elképzeljük. Ferenczi Jena becsülettel szolgálta  

:zt a rendezői elképzelést, amely színészi-emberi alkatához is köze-
lebb áll, mint a hősszerep. Az előadás harmadik főszereplője Misi bo-
hóc, akit Bakota Arpád színesen, jellemábrázoló er ővel játszik, a sze-
repnek és a bel ő le levonható tanulságnak megfelel ően tragikomikusra  
hangolva. Ha jelenése van, érezhet ő  a jelenléte, különben észrevétlen,  
:ívül marad a cselekményen, ezért látszik teljesítménye is hullámzónak.  
Marosi sokarcú, többfunkciójú szerepét esetr ő l esetre pontos ábrázoló-
~ rđvel Venczel Valentin formázza meg. F. Várady Hajnalka Nánási  
Piriben az emberi vonások hiteles rajzára törekszik, sikerrel. Többszöri  
megnézés után sem vagyok azonban tisztában a darabbeli zsidóvicc-
:pizóddal. Mfg Nánási Piri meséli a füstté vált zsidókról szóló „viccet",  

háttérben lev ő  vászonra a náci táborok elevenholt csontvázait ha-
lomra dobáló jelenet látható. A színészn ő  kétségbeejt ően, drámai han-
ton mondja a „viccet". A jelenet döbbenetes. Els ősorban a filmrészlet  
teszi ilyenné. Számomra tisztázatlan azonban, kell-e a vetítés, amely  
5nmagában kétségtelenül hatásos, letaglóz, de épp ezért túlbeszéli a  
>zöveget, vagy esetleg ellenpontozó meggondolásból a viccet nem drá-
vai erővel, hanem viccként kellene mesélni. A választ csak mind a két  
változat kipróbálása adhatná meg. Littkéné Ladik Katalin, aki merev  
:esttartással, a zavart tekintettel képzeli a munkásasszony megjelenítését,  
le inkább egysíkú, mint hiteles lesz. A Novotnit játszó színész a hú-
iások áldozata, Pásthy Mátyás is ezért marad a körön kívül. Két jele-
nete  van özv. Barabásnéként Romhányi Ibinek, főleg a másodikban  
próbálkozik a drámai helyzett ő l adódó jellemábrázolással, sikerrel. Sztel-
la, A Mester asszisztense, Ábrahám Irén, megbízható, pontos.  

GEROLD László  

TELE VIZIO  

EMELKEDŐ  SZÍNVONAL  

Az idei tévészemle művészeti műsorairól  

A tévészociológia régi igazságként emlegeti, hogy a képerny ő  minden  
műfaját a műsorfolyam egészében kell látni, mert — bármennyire is  
eltérőek legyenek egymástól az egyes műsorszámok — a néző  az adá-
>okat összességükben érzékeli és éli át. Nem mindegy tehát, mi mit kö-
vet, hogyan épül fel a napi program egésze, mi és hol kap benne hang-
;úlyt stb. Ennek a tévés axiómának a jegyében alkották meg az idén  
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stúdióink azokat a négy-öt órás „tömböket", amelyekkel a jugoszláv  
tévéhálózat szokásos novemberi vetélked őjén szerepeltek. A félórás hír-
adó és három hírmagyarázat volt mindenki számára a „kötelező  gya-
korlat", a műsoridő  legnagyobb részével pedig szabadon rendelkezhet-
tek. Föltétlenül csak azt szabták meg, hogy az adás bemutató jelleg ű  
legyen, elkerülve a régebbi gyakorlatot, hogy már „kipr бbált" adások-
kal töltsék ki a rendelkezésre álló id őt. Ezzel természetesen a közönség  
nyert legtöbbet, amely csak ritkán kíváncsi ismétlésekre, a tévét ől is  
mindig újat, addig nem látottat követel. A szabad kéz elve végül is azt  
eredményezte, hogy egyes stúdiók például a külpolitikát (úivídéki),  
mások a dokumentumműsorokat (Szarajevó, Titograd, Priština), ismét  

mások pedig a szórakoztatást (Belgrád) helyezték el őtérbe, attól függő -
en nyilván, milyen műfajból volt több versenyképes adásuk, és mi i1-
lett bele abba a bizonyos tömbbe.  

A kritikusnak nyilván azt kellene kielemeznie, milyenek is voltak  

ezek a blokkok, mi volt jó, vagy kevésbé sikerült, és mi hullott bele  
az átlagosság, sajnos, igen nagy szakadékába. Nos, töredelmesen be  
kell vallanom, bár sok órát töltöttem a képerny ő  előtt, képtelen voltam  
nyolc napon keresztül éjfélig figyelni és jegyzetelni. F őleg figyelni az  
olyan jellegű  adásokat, amelyekhez nincs affinitásom, amelyek már az  
elsó perctő l unalmasaknak tűnnek, vagy éppenséggel nem érdekelnek,  
Azt hiszem, ezzel minden tévénéz ő  így van. Közben arra is gondoltam,  
hogy a tévénézésbe is bele lehetne háborodni. S đt, az őrületbe lehetne  
kergetni az embert, mint azokat az elítélteket, akiknek ütemesen csö-
pögtették fejükre a vizet. Mennyi erőszak, mennyi brutalitás!  

Szóval, szelektálom a m űsorokat, mint ahogy nyilván minden tévé-
néző  is azt teszi, s még így azokra az egy órákra sem voltam mente s 
a szokásos zavaroktól, a megcsörren ő  telefontól, a szomszédlakás za-
jától, és még a gyerekek leckéjébe is bele kellett pillantani tévézés köz-
ben.  

A szelektálás közben valószín űleg sok mindenről lemaradtam, sok já  
tévés ötletrő l is bizonyára, de volt, amit „kifogtam". Már az els ő  ver-
senynapon — bár nem vagyok rendszeres játékos — kitöltöttem lottó-
szelvényem, mert az újvidéki híroldalról átkapcsolva a titogradira lát-
tam azt a halom pénzt, amit ismeretlen honfitársunk nyert a legut бbbi  
fordulóban. A televízió híradósai nem is a nyertest keresték, hanem egye-
nesen a bankba mentek, és ezresekb đ l bálába rakták a nyereményt: azt  
a régi négymilliárdot, amelyért a nyertesnek majd háromtonnás teher-
autóval kellene a bank elé állítania, ha el kívánná szállítani. Aztán  
megvigasztalták a nyertest és bennünket, néz őket is, hogy a nyeremény  
hazaszállításához kisebb teherautó is elegend đ , mert egytonnányit adбk  
címén tartanak vissza. És láttuk, mennyi az a majd egyharmad is!  A 
példát csupán azért említem, mert jelzi, hogy a verseny idején bizonyá- 
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ra nagyobb figyelemmel, több ötlettel készültek a m űsor adásai, mint  
a szokványos napiak. Ha más nem, már ez is igazolta a fesztivált.  

Szóval, a magam számára ismét csak a művészeti adások megtekin-
téšét tettem kötelez ővé, minthogy most már megrögzötten csupán ezektő l  
várom el az értékinformációkat, azt a többletet, amely a tévéjátékokat  
megkülönbözteti még a legjobb riporttól, dokumentumm űsortól, tudo-
mányos vagy ismeretterjesztő  adásoktól is. S ezúttal kevésbé csalódtam,  
mint az elmúlt évek során, vagy annak idején a portoroži fesztiválokon.  
Mert a művészeti műsorok terén most volt kínálat, sőt több egészen  
színvonalas megvalósítás is. Még a m űfaji megoszlásra sem lehet pa-
naszunk. Láttunk történeti tárgyú dráma(részletet) ., társadalmi valósá-
gunkat elemző  tévéjátékot, s őt jó szatíra és vígjáték is volt. Körsétán-
kat kezdjük ez utóbbiakkal, .  mert a könnyebb műfaj már régen hiány-
cikk a hévén. Đeknca még nem halt meg, és nem tudjuk, mikor fog,  

ezt a kissé furcsa és morbid címet viselte Mindrag Karadži ć  szövege,  
amelyet Živko Nikolić  rendezett. Maga a darab egy apró ötletre és arra  
a Crna Gora-i hagyományra épül, hogy ott az id ősebb szavát minden-
kor tisztelni kell. De itt e hagyomány dramaturgiai funkciót kapott:  
csak az állandó fölülbírálás viheti tovább a cselekményt a végkifejlet  
felé. Az apa Belgrádban tanuló fiának szánt féloldalas levélb ől és a  
borítékba csúsztatott három piroshasúból — a nagy- és dédszül ők jó-
voltából terjedelmes, immár nemcsak levelet, hanem sonkát, túrót és  
diót is bőven tartalmazó csomag lesz, benne egy egész köteg pénzzel.  
S mire  a csomag elindulna a címzetthez, megérkezik valahonnan a csa-
lád számára ismeretlen Münchenb ől, a leendő  „doktor úr" levele. Ki-
tudódik: a csomagkészít ők szeme fénye már hónapok óta tányérokat  
mosogat. Eleinte vontatottnak, s őt néha kissé unalmasnak is tűnt a  
szatíra, de a rendezőnek sikerült fokoznia a hatást, s végül még meg  
is nevettetett.  

A műfaj másik élvezhető  darabját a zágrábi stúdióból láttuk. Van ča  
Kljaković  szövegíró és rendező  a Keresked ők és szeret őkben századvégi  
polgári családba kalauzol bennünket. Könnyedén, a mesterség fortélyait  
kitűnően ismerve állítja be a szokásos szerelmi háromszöget. Afféle  
franciás vaudeville-t láttunk, fordulatokkal, poénokkal és egy kis po-
litikával (monarchiaellenességgel) f űszerezve. A darab problémaköre el-
csépelt, de felépítése jó, légköre pedig már-már krležás. A századel ő  
iparosodó, polgárosodó Zágrábja: a sörgyártulajdonos és a vásárra ér-
kező  húsgyárügynök versengése a kacér titkárn ő  kegyeiért. S közben  
kibontakozik a horvát f őváros akkori társadalmának fonáksága. Hogy  
nem banalizál6dott és nem laposodott egyszer ű  szerelmi sztorivá a  
vígjáték, a szerzđ  érdeme, aki típusokat alkot, s ehhez kit űnő  színész-
hármast talált Ksenija Paji ć, Branislav Lečić  és Zlatko Vitez szemé-  
lyében. Játékuk helyenként sziporkázott, s így kerekedett m űvészivé az  
Tőadás.  
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Nem tudom, mennyire szerencsés megoldás sorozatból kiragadni, ön-
állósítani egy-egy részt, akár versenym űsorként is. Ilyenkor vagy az 
eleji vagy a vége, de mindenképpen hiányzik valami. Tavalya zágrá-
biak az éppen most futó Vu čjak egy részletét mutatták be, most pedig 
a ljubljanaiak a Primož Trubarrбl készült ciklusuk bevezet ő  részét 
Drago Jančar szövegkönyvíró és Andrej Stojan rendez ő  nyolcrészes té-
véfilmet készített Primož Trubarról halála 400. évfordulóján. Trubai 
a szlovén írásbeliség megteremt ője, s kétségkívül a reformáció nagy 
alakja. Hányatott élete, üldöztetése, szám űzetése és mindenekel ő tt harca 
a szlovén népi irodalomért, az irodalmi nyelvért bizonyára elegend ő  
„anyagot" nyújt a rendez őnek bemutatására. Legalábbis erre enged kö-
vetkeztetni az els ő  rész, amelyben Trubart fölszentelik, majd bomlasztó-
nak vélt tevékenysége miatt ide-oda helyezgetik, mígnem tübingeni 
száműzetésbe kényszerítik. Az els ő  rész láttán fél ő  azonban, hogy a so-
rozaton a felszínesség uralkodik el, s még Podle Bibi č  jó játéka nyomán 
sem lesz belőle igazi lélektani dráma, holott, mintha ennek megterem-
tése lebegett volna az alkotók szeme el őtt. Nem kielégítő  a lelki és 
társadalmi motiváció, de bízhatunk benne, hogy a „nekifutás" után 
elmélyül Trubar küldetésének ábrázolása. 

Pszichológiai dráma Ademir Kenović  rendező  és Ranko Božić  szö-
vegéből készült tévéjáték Az egy kis emberség, amelyben a helyi szí-
nek és szokások (minta titogradiaknál) jutnak kifejezésre. Olyan bosz-
niai faluban vagyunk, ahol a Tuzlára utazás is már egyenl ő  a világot  
látással. A tévéfilm központi cselekménye a tizenöt éves fiatal h ő s  
nősülése. Haldokló anyja utolsó kívánsága teljesül ezzel az esküv ővel.  
Minden az adott közösség szabályai szerint történik, csupán mi láza-
dunk. S ebben van a mű  erénye: állásfoglalásra késztet. A m űgonddal  
épített darabnak megvan a maga bels ő  kohéziója, s csupán afel ől hagy  
kételyt, hogy játék- vagy dokumentumfilm-e. Fölfogható fikciónak is,  
de az idő  és hely megjelölése azt sugallja: els ősorban dokumentumról  
van szб .  

A tévéfilm és a dokumentumfilm határmezsgyéjén jár Želimir Zilnik  
két alkotása is, amelyet a belgrádi, illetve az újvidéki tévé részére for-
gatott. Számomra az izgalmasabba Miroslav Mandi ć  forgatókönyvére  
készített Jó reggelt, Belgrád!, amelybe belesz ő tte a nem nagy sikerű  Szé p  
nők sétálnak a városban cfmű  játékfilmjének részleteit is. Bár ez nem  
annyira lényeges, mint az, hogy a film gyártásvezet őjének viszontagsá-
gaibбl (Snežana Nikši ć  meggyőző  alakítása) farag drámát, azzal, hogy  
bíróságra idézi, mert nem tud elszámolnia forgatáshoz igényelt pénzzel,  
A darab társadalmi •mondanivalója érdekelte 2ilniket, ezt domborította  
ki. Hasonló 'hangvételű  a Megtévedt báránykák is, ahol elesett emberek  
életét ábrázolva beszél társadalmi valóságunkról, s míg erre a kosárfonó  
élete munkája és nem utolsósorban személye kell ő  támpontot ad, addig,  
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érzésem szerint, az özvegy paraszt és a végül mérget ivó, félnótás n đ  
esete már kevésbé, mert nincs kidolgozva, nyers marad.  

E tévéjátékok és filmek láttán azt mondhatjuk, az idei szemle szín-
vonalas volt, sikeresebb produkciók születtek, mint az elmúlt években.  
Minden dráma, legyen az történeti vagy mai tárgyú, részint tartalmazta  
szellemi, gondolkozás-, életmódbeli s viselkedési normáinkat is. Többé-
kevésbé biztos kézzel készült m űvek kerültek közönség elé, ami nem is  
kis eredmény.  

BORDÁS Győző  

RADI б  

DON JUAN UTOLSо  KALANDJA  

Könnyed, esetleg kimondottan groteszk m űvekről szólva marcona  
kritikusok .számtalan esetben felróják a komoly, mélyenszántó mondani-
való hiányát. Meglehet, hogy igénytelen vagyok, de néha kimondottan  
szeretem a semmi különöset nem mondó, ám annál ötletgazdagabb, le-
leményesebb, nyelvi játékokat. Szeretem például Karinthy és Kosztolá-
nyi költő i bolondozásait, játékos sorait. Hiába, alkalmanként még a  
legnagyobb írók is szeretnek játszani, és ez, úgy hiszem, megbocsátható.  

A fentiek szellemében tehát nem á mélyenszántó gondolatok tobzó-
dását hiányolom Kopeczky László Don Juan utolsó kaCardja című;  
rádióra átdolgozott verses komédiájából, noha ez is hiányzik bel ő le,  
hanem azt, hogy a cselekménye is meglehet ősen soványka, megkockáz-
tathatnánk azt is, hogy enyhén bárgyú, vagy közönséges.  

Félreértés ne essék, ez a Don Juan, azzal a Don Juannal nem áll  
rokonságban. Abban az ember felfedezni vél némi dinamikát és rend-
kívüliséget, ső t kétségtelen bizonyos nagysága is, amely a körülmények-
től függően rokon- vagy ellenszenvet vált ki bel đlünk. Nos, ez a Don  
Juan az a köztudatban él ő  Don Juan, aki foglalkozására és emberi  

magatartására nézve is kizárólag a szoknyapecérségre van berendezked-
ve. Különben éppenséggel szánalmas és pipogya, s tulajdonképpen a  

Don Juan utolsó kalandja. Kopeczky László verses komédiája. Rádióra át-
dolgozta és rendezte: Solymosy Ott б. Szere 18k: dr. Galba: Sinkó László,  
Hircan: Márton András, Oiselle: Oláb6di Eva, Fülöp Zsigmond, Kautzky  
József, Mihályi Gy őző, Kállai Ferenc, Timár Béla, Váradi Hédi, Bencze Ilona, 
Zolnai Zsuzsa, Timár Eva és Don Juan szerepében Tahi Tбth László. Hang-
felvétel: Varga Károly, Nyfrő  Zsuzsa. A rendező  munkatársa: Meszéna Ma-
riann. Zenei munkatárs: Troszt Margit. Dramaturg: Sumonyi Papp Zoltán.  

Zeneszerző : Novák János.  


