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lyi...) alapjin Barabist elképzeljiik. Ferenczi Jen8 becsiilettel szolgélta
2zt a rendez8i elképzelést, amely szinészi-emberi alkatdhoz is koze-
lebb 4ll, mint a hésszerep. Az el8ad4s harmadik f8szerepl8je Misi bo-
héc, akit Bakota Arpdd szinesen, jellemdbrdzolé erdvel jitszik, a sze-
repnek és a beldle levonhaté tanulsignak megfelelSen tragikomikusra
hangolva. Ha jelenése van, érezheté a jelenléte, kiilonben észrevétlen,
giviil marad a cselekményen, ezért [4tszik teljesitménye is hulldmzénak.
Marosi sokarct, tobbfunkciéji szerepét esetr8]l esetre pontos 4brézold-
:rvel Venczel Valentin formizza meg. F. Virady Hajnalka Nénisi
Piriben az emberi vondsok hiteles rajzira torekszik, sikerrel. Tobbszori
megnézés utdn sem vagyok azonban tisztéban a darabbeli zsidévicc-
:pizéddal. Mig Nén4si Piri meséli a fiistté valt zsidokrél szdl6 ,,viccet”,
1 hattérben levd viszonra a ndci tdborok elevenholt csontvdzait ha-
lomra dob4lé jelenet 14thaté. A szinésznd kétségbeejt8en, drimai han-
son mondja a ,viccet”. A jelenet ddbbenetes. Els6sorban a filmrészlet
teszi ilyenné. Szdmomra tisztdzatlan azonban, kell-e a wvetités, amely
5nmagiban kétségteleniil hatdsos, letagléz, de épp ezért tdlbeszéli a
szbveget, vagy esetleg ellenpontozé meggondoldsbd! a viccet nem dri-
nai ervel, hanem viccként kellene mesélni. A vilaszt csak mind a két
valtozat kiprébildsa adhatni meg. Littkéné Ladik Katalin, aki merev
:esttartdssal, a zavart tekintettel képzeli a munkdsasszony megjelenitését,
de ink4bb egysikd, mint hiteles lesz. A Novotnit jitszd szinész a hi-
zdsok 4ldozata, Pisthy M4tyds is ezért marad a kordn kiviil. Két jele-
nete van Ozv. Barabisnéként Romhdnyi Ibinek, fbleg a mdsodikban
prébalkozik a drimai helyzett8] adédé jellemdbrizoldssal, sikerrel. Sztel-
la, A Mester asszisztense, Abrahdm Irén, megbizhatd, pontos.

GEROLD Laszlé

TELEVIZIO

EMELKEDO SZINVONAL
Az idei tévészemle mbvészeti méisorairdl

A tévészocioldgia régi igazsigként emlegeti, hogy a képerny8 minden
m@fajit a misorfolyam egészében kell litni, mert — birmennyire is
:ltérBek legyenek egymistdl az egyes mlsorszimok — a néz8 az adé-
sokat Osszességiikben érzékeli és éli 4t. Nem mindegy tehdt, mi mit ko-
vet, hogyan épiil fel a napi program egésze, mi és hol kap benne hang-
salyt stb. Ennek a tévés axiéménak a jegyében alkottdk meg az idén
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stidibink azokat a négy-6t érds ,,t6mboket”, amelyekkel a jugoszldv
tévéhalézat szokisos novemberi vetélked8jén szerepeltek. A félérds hir-
adé és hirom hirmagyardzat volt mindenki szdmdra a ,kotelezé gya-
korlat®, a miisoridd legnagyobb részével pedig szabadon rendelkezhet-
tek, Fdltétleniil csak azt szabtdk meg, hogy az adis bemutaté jellegl
legyen, elkeriilve a régebbi gyakorlatot, hogy mir ,kiprébalt” adisok-
kal t6ltsék ki a rendelkezésre 4ll6 id8t. Ezzel természetesen a kdzonség
nyert legtobbet, amely csak ritkdn kivdncsi ismétlésekre, a tévérdl is
mindig 4jat, addig nem ldtottat kdvetel. A szabad kéz elve végiil is azt
eredményezte, hogy egyes stididk példdul a kilpolitikdt (djvidéki),
mésok a dokumentummdsorokat (Szarajevé, Titograd, Priftina), isméi
masok pedig a szérakoztatdst (Belgrdd) helyezték el8térbe, attdl fiiggé-
en nyilvdn, milyen mifajbél volt tbb versenyképes adisuk, és mi il-
lett bele abba a bizonyos tombbe.

A kritikusnak nyilvin azt kellene kielemeznie, milyenek is voltak
ezek a blokkok, mi volt j6, vagy kevésbé sikeriilt, és mi hullott bele
az 4tlagossig, sajnos, igen nagy szakadékidba. Nos, toredelmesen be
kell vallanom, bir sok 6rdt téltdttem a képernyd el8tt, képtelen voltam
nyolc napon keresztiil éjfélig figyelni és jegyzetelni. Féleg figyelni az
olyan jellegli ad4dsokat, amelyekhez nincs affinitdsom, amelyek mér az
elsé perctd] unalmasaknak tlnnek, vagy éppenséggel nem érdekelnek.
Azt hiszem, ezzel minden tévénéz8 igy van. Kozben arra is gondoltam,
hogy a tévénézésbe is bele lehetne hiborodni. S8t, az Oriiletbe lehetne
kergetni az embert, mint azokat az elitélteket, akiknek itemesen cs6-
pogtették fejiikkre a vizet. Mennyi er8szak, mennyi brutalitds!

Széval, szelektdlom a misorokat, mint ahogy nyilvdn minden tévé-
néz8 is azt teszi, s még igy azokra az egy Ordkra sem voltam mentes
a szokasos zavaroktdl, a megcsdrrend telefont6l, a szomszédlakas za-
jatdl, és még a gyerekek leckéjébe is bele kellett pillantani tévézés koz-
ben.

A szelektalds kiozben valészinlleg sok mindenr8l lemaradtam, sok jé
tévés otletrd] is bizonydra, de volt, amit ,kifogtam”, Mir az elsé ver-
senynapon — bar nem vagyok rendszeres jatékos — kitoltottem lottd-
szelvényem, mert az Ujvidéki hiroldalrél 4tkapcsolva a titogradira lat-
tam azt a halom pénzt, amit ismeretlen honfitirsunk nyert a legutébbi
forduléban. A televizié hiradésai nem is a nyertest keresték, hanem egye-
nesen a bankba mentek, és ezresekbdl béldba raktdk a nyereményt: azt
a régi négymillidrdot, amelyért a nyertesnek majd hiromtonnds teher-
autéval kellene a bank elé 4llitania, ha el kivdnnid széllitani. Aztin
megvigasztaltdk a nyertest és benniinket, néz8ket is, hogy a nyeremény
hazaszallitdsdhoz kisebb teherautd is elegend8, mert egytonnanyit adék
cimén tartanak vissza. Es ldttuk, mennyi az a majd egyharmad is! A
példat csupdn azért emlitem, mert jelzi, hogy a verseny idején bizonya-
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ra nagyobb figyelemmel, t6bb &tlettel késziiltek a mfsor adésai, mint
a szokvinyos napiak. Ha més nem, mir ez is igazolta a fesztivilt.

Széval, a magam szdméra ismét csak a mfivészeti addsok megtekin-
tését tettem kotelezvé, minthogy most mir megrSgzétten csupdn ezektdl
virom el az értékinformécidkat, azt a tSbbletet, amely a tévéjitékokat
megkiilonbdzteti még a legjobb riporttél, dokumentummiisorté]l, tudo-
minyos vagy ismeretterjesztd addsoktdl is. S ezdrtal kevésbé csalédram,
mint az elmdlt évek sordn, vagy annak idején a portorozi fesztivilokon.
Mert a mivészeti misorok terén most volt kindlat, s6t tobb egészen
szinvonalas megvaldsitds is. Még a mifaji megoszlisra sem lehet pa-
naszunk. Littunk tSrténeti tdrgy dridma(részletet), tirsadalmi valési-
gunkat elemzd tévéjitékot, s8t jé szatira és vigjaték is volt. Korsétén-
kat kezdjilk ez utébbiakkal, mert a konnyebb mifaj mir régen hidny-
cikk a tévén. Dekng még nem balt meg, és nem tudjuk, mikor fog,
ezt a kissé furcsa és morbid cimet viselte Miodrag Karad%ié szdvege,
amelyet Zivko Nikolié rendezeti. Maga a darab egy apré Gtletre és arra
a Crna Gora-i hagyomdnyra épiil, -hogy ott az id8sebb szavit minden-
kor tisztelni kell. De itt e hagyomdny dramaturgiai funkciét kapott:
csak az 4llandé foliilbirdlds viheti tovdbb a cselekményt a végkifejlet
felé. Az apa Belgradban tanulé fidnak szdnt féloldalas levélbS] és a
boritékba cséisztatott hirom piroshasibél — a nagy- és dédsziildk jé-
voltabél — terjedelmes, immdr nemcsak levelet, hanem sonkdt, tdrét és
didt is b8ven tartalmazé csomag lesz, benne egy egész kdteg pénzzel.
S mire a csomag elindulna a cfmzetthez, megérkezik valahonnan a csa-
14d szdmdira ismeretlen Miinchenb8]l, a leend§ ,,doktor fr” levele. Ki-
tudddik: a csomagkészit8k szeme fénye mir hénapok 6ta tdnyérokat
mosogat. Eleinte vontatottnak, s6t néha kissé unalmasnak is tlint a
szatira, de a rendezfnek sikeriilt fokoznia a hatdst, s végiil még meg
is nevettetett.

A miifaj masik élvezhet8 darabjit a z4grébi stGdiébdl ldttuk. Vanda
Kljakovié szdvegiré és rendez8 a KereskedOk és szeretSkben szizadvégi
polgéri csalidba kalauzol benniinket. Kdnnyedén, a mesterség fortélyait
kitinen ismerve A4llftja be a szokdsos szerelmi hdromszdget. Afféle
francids vaudeville-t lattunk, fordulatokkal, poénokkal és egy kis po-
littkdval (monarchiaellenességgel) flszerezve. A darab problémakére el-
csépelt, de felépitése jo, légkdre pedig mir-mir krleZds. A szdzadel
iparosodé, polgirosodé Zagribja: a s6rgyirtulajdonos és a visirra ér-
kez8 hisgyiriigynsk versengése a kacér titkdrn8 kegyeiért. S kozben
kibontakozik a horvat f8véros akkori tdrsadalminak fondksiga. Hogy
nem banalizalédott és nem laposodott egyszerli szerelmi sztorivd a
vigjdték, a szerzd érdeme, aki tipusokat alkot, s ehhez kitin8 szfnész-
hirmast taldlt Ksenija Pajié, Branislav Lelié és Zlatko Vitez szemé-
lyében. Jatékuk helyenként szxporkézott s gy kerekedett mivészivé az
el8adds.
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Nem tudom, mennyire szerencsés megoldds sorozatbdl kiragadni, 6n-
4ll6sitani egy-egy részt, akdr versenymilsorként is. Ilyenkor vagy az
eleje vagy a vége, de mindenképpen hidnyzik valami. Tavaly a zigra-
biak az éppen most futd Vuéljak egy részletét mutattdk be, most pedig
a ljubljanaiak a PrimoZ Trubarrél késziilt ciklusuk bevezet8 részét.
Drago Janlar szdvegkdnyviré é Andrej Stojan rendezd nyolcrészes té-
véfilmet készitett Primo¥ Trubarrél halila 400. évforduldjan. Trubar
a szlovén irdsbeliség megteremt8je, s kétségkiviil a reformicié nagy
alakja. Hinyatott élete, iildoztetése, szimlzetése és mindenekel8tt harca
a szlovén népi irodalomért, az irodalmi nyelvért bizonydra elegendd
»anyagot” nydjt a rendez8nek bemutatisira. Legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni az elsd rész, amelyben Trubart folszentelik, majd bomlaszté-
nak vélt tevékenysége miatt ide-oda helyezgetik, mignem tiibingeni
szdmflizetésbe kényszerftik. Az els8 rész littdn fél8 azonban, hogy a so-
rozaton a felszinesség uralkodik el, s még Podle Bibi¢ jé jitéka nyomdn
sem lesz beldle igazi lélektani dridma, holott, mintha ennek megterem-
tése lebegett volna az alkotdk szeme elBtt. Nem kielégitd a lelki &
tdrsadalmi motivicid, de bizhatunk benne, hogy a ,nekifutds” utén
elmélyiil Trubar kiildetésének 4brizol4sa.

Pszicholégiai drima Ademir Kenovié rendez8 és Ranko BoZié¢ szo-
vegéb8l késziilt tévéjiték Az egy kis emberség, amelyben a helyi szi-
nek és szokdsok (mint a titogradiakn4l) jutnak kifejezésre. Olyan bosz-
niai faluban vagyunk, ahol a Tuzlira utazis is mir egyenld a vildgor
litdssal. A tévéfilm kozponti cselekménye a tizenSt éves fiatal hés
n8siilése. Haldoklé anyja utolsé kividnsiga teljesiil ezzel az eskiivvel.
Minden az adott kozosség szabdlyai szerint trténik, csupidn mi ldza-
dunk. S ebben van a mil erénye: 4llisfoglalisra késztet. A miigonddal
épitery darabnak megvan a maga belsé kohézibja, s csupdn afel8l hagy
kételyt, hogy jaték- vagy dokumentumfilm-e. Folfoghat6 fikcidnak is,
de az id8 és hely megjelolése azt sugallja: els8sorban dokumentumré]
van szé.

A tévéfilm és a dokumentumfilm hatdrmezsgyéjén jir Zelimir Zilnik
két alkotdsa is, amelyet a belgrddi, illetve az Gjvidéki tévé részére for-
gatott. Szdmomra az izgalmasabb a Miroslav Mandié¢ forgatékonyvére
készftett J6 reggelt, Belgrdd!, amelybe belesz8tte a nem nagy sikerdl Szép
nék sétilnak a wvdrosban ciml jatékfilmjének részleteit is. Bir ez nem
annyira lényeges, mint az, hogy a film gyartdsvezet8jének viszontagsi-
gaibél (Snefana Nik$ié meggy8z8 alakitdsa) farag drimét, azzal, hogy
birésdgra idézi, mert nem tud elszdmolni a forgatdshoz igényelt pénzzel.
A darab tirsadalmi mondanivaléja érdekelte Zilniket, ezt domboritotta
ki. Hasonlé ‘hangvételll a Megtévedt biranykdk is, ahol elesett emberek
életér dbrizolva beszél tirsadalmi valésigunkrél, s mig erre a kosirfond
élete munkdja és nem utolsésorban személye kell§ tdmpontot ad, addig,
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érzésem szerint, az Ozvegy paraszt és a végiil mérget ivs, félnbtds nd
esete mir kevésbé, mert nincs kidolgozva, nyers marad.

E tévéjirékok és filmek l4ttdn azt mondhatjuk, az idei szemle szin-
vonalas volt, sikeresebb produkcidk sziilettek, mint az elmdlt években.
Minden dridma, legyen az tdrténeti vagy mai tdrgyd, részint tartalmazta
szellemi, gondolkozds-, életmddbeli s viselkedési normdinkat is. Tobbé-
kevésbé biztos kézzel késziilt mlvek keriiltek kozonség elé, ami nem is
kis eredmény.

BORDAS Gybz6

RADIO

DON JUAN UTOLSO KALANDJA

Kbdnnyed, esetleg kimondottan groteszk miivekr8] szélva marcona
kritikusok szdmtalan esetben felréjdk a komoly, mélyensz4nté mondani-
valé hidnyit. Meglehet, hogy igénytelen vagyok, de néha kimondottan
szeretem a semmi kiilonGset nem mondd, 4m annidl Stletgazdagabb, le-
leményesebb, nyelvi jitékokat. Szeretem példdul Karinthy és Kosztols-
nyi kolt8i bolondozisait, jitékos sorait. Hidba, alkalmanként még a
legnagyobb irék is szeretnek jitszani, és ez, Ggy hiszem, megbocsithatd.

A fentiek szellemében tehit nem a mélyenszdnté gondolatok tobzé-
d4sét hidnyolom Kopeczky Liszlé Don Juan wutolsé kalandja cfmf,
rédiéra 4tdolgozott verses komédidjabdl, noha ez is hidnyzik bel8le,
hanem azt, hogy a cselekménye is meglehet8sen sovényka, megkockdz-
tathatnink azt is, hogy enyhén bargyd, vagy kdzdnséges.

Félreériés ne essék, ez a Don Juan, azzal a Don Juannal nem 4ll
rokonsdgban. Abban az ember felfedezni vél némi dinamikit és rend-
kiviiliséget, s8t kétségtelen bizonyos nagysiga is, amely a koriilmények-
t8] fiiggben rokon- vagy ellenszenvet valt ki bel8liink. Nos, ez a Don
Juan az a kdztudatban él8 Don Juan, aki foglalkozdsira és emberi
magatartdsdra nézve is kizdrélag a szoknyapecérségre van berendezked-
ve. Kiilonben éppenséggel szdnalmas & pipogya, s tulajdonképpen a

Don Juan wutolsé kalandja. Kopeczky Liszlé verses komédidja. R4diéra 4t-
dolgozta és rendezte: Solymosr Ottb. Szerepl8k: dr. Galba: Sinké Liszlé,
Hircan: Mirton Andrds, Oiselle: Ol4b4di Eva, Fiilsp Zsigmond, Kautzky
Jbzsef, Mihdlyi Gyé&z8, Killai Ferenc, Timir Béla, Viradi Hédi, Bencze Ilona,
Zolnai Zsuzsa, Timir Eva és Don Juan szerepében Tahi Téth L4szl6. Hang-
felvétel: Varga Kdroly, Nyir8 Zsuzsa. A rendez8 munkatirsa: Meszéna Ma-
riann. Zenei munkatdrs: Troszt Margit. Dramaturg: Sumonyi Papp Zoltin.
Zeneszerz8: Novik J4nos.



