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adatinak, a bizonytalan, 4llandéan
alakulé, a szabad vershez hasonlé for-
ma leirdsdnak, hanem rugalmasan kezel-
te hipotéziseit, médszerér is. Szigort ter-
minolégiai  egyérrelmiliséger  valdsitort

meg, egzakt fogalmi nyelvet alakitott
ki, Péld4jinak bizonyira hamarosan
nem lesz kdvetdje.

TOLDI Eva

RACIO ES KREACIO
KAl KA! KA! JAK-fiizetek 9. Magvet8 Konyvkiad6, Budapest, 1986

Sajétos csoportosulds az 1979-ben
létesiilt, egy 1deig a Beatrice egyiit-
tessel szervezett ,,€16” irodalmi kon-
certeken szerepld Folospéldany — ,.el-
s6 nyomtatott »fellépése« ez a kiad-
viny —, amely egy liasonlé felfogést
kis kbz8sség — nyolc szerz6 — kollek-
tiv gondolkod4sa ©nnén 1étérél, hely-
zetér8l, irodalomban-tSrténelemben el-
foglalt helyér8l tantiskodik. Verseik
(,»;nem-verseik™), prézai alkotdsaik, ta-
nulményaik egy része explicite Snma-
gukrél és Snmagukhoz 1s irédik.

A csoportot nem vildgmegvilt6, nem
a valbsdg er8szakos megvaltoztatdsi-
nak szdndéka nem is a nagybetls
paroldk vezérlik. T4madisi feliiletitk
a kozérzet. Céljuk — ennek megfele-
18en — nem csupdn mlvészi. A koz-
érzet- s személyiségproblémik versben,
prézéban, esszében valé boncol4sa nyit
széles teret szdmukra a ,ma bevett
irodalmi formak” elleni kollektiv fel-
1épésre.

A foldslegesre mutar rd  Szilagyi
Akos kidltvanyszeri, axiémikar meg-
fogalmazé filozofikus irdsa, amely a
sajtbhiba, a gondolatkihagyds, a vé-
letlen, a ,,vétségék dicséretén” és a
jelentéstel{t8dés, az Onkényes szdtirsi-
tds programjin tdl a csoport 1érezé-
sének lényegét is megfogalmazza: a
folyamatok ,,csodilkozé és kétkedd
tandi” helyett ezek ,értelmezdi” és
»alakitdi”, benniik a kreativitds és a
»mis”-sdg dominil. Szerintik: A
modern mivészet torténete — a f6-
l8slegesség fokozatos tudatosuldsdnak
térténete. A modern individuum tor-
ténete — folospélddnnyd valdsdnak
torténete,” Tov4bb4: az ,.emberi” jel-
z8 a XX. szdzadban ,luxus, kelle-
metlen intermezzo, felesleges kacat,

ésszerlitlen vagy zavar6 momentum
lett”. A személy ,,Szdmozhaté pél-
diny”, az emberi példiny ,,f5l5spél-
dény”, az emberi mindség ,,protézis-
sé”  korcsosul. A ,mévészet-p6tlék”,
,mivészet-moslék”, , mflivészet-dlom”
és ,,mivészet-vallds” az antimlvészet-
hez vezet. S innen mir egyenes az
Gt az avantgirdig. A Folospéldan
azonban nem él harsiny paroldkka
»De nekiink méir nincsenek jelszava-
ink” — f{rja Szildgyi. Vannak azon-
ban tagadds sziilte negativ jelszava-
ik: a ,nem akarunk”, a ,semmi”, a
»hincs”, a ,nulla”; fegyverik pedig
a groteszk és az irénia. Szildgyi ird-
sdhoz szorosan kotddik Ké8binyai J4-
nos Nemzedék a margén cimd, szo-
ciolégiai aspektusb6l épitkez8 {rdsa,
Szkdrosi Endre kozirdsokrél sz616
Publi(atro)cisztikdja és ugyancsak nem-
zedéki kérdéseket feszeget8 tanulmi-
nya. Ezek érzékeny rilitdssal adnak
(kor)képer egy generdcié arculatirél,
irodalmi-tirsadalmi determindltsdgérd],
a ,,cs6ves-1ét” mint jelenség természet-
rajz4rél stb.

EbbSl a kontextusbél nének ki a
kotet szépirodalmi alkotdsai. Keme-
neczky Judit kotetinditd verse, a
LEVEL RIESEN-BAND éridskerék
URNAK SORSMINTAVAL, Szilagyi
Takovszkij-esszéje és versei. Tovibbi
Temesi Ferenc ,nem-versei”, melyek-
ben szavak helyett jelek iizennek, a
»megiiresedés”, a ,felesleges beszéd”
jelei s az avantgérd csavargdsmotivu-
mok sejlenek fel, Pirizs-élmény, Ady
és Déry emléke kisért, Gyore Baldzs
versciklusdban a koltészer a széfel-
bontds révén dadogdssid degradilédik,
prézéjiban pedig a mindennapok ese-
ményeinek leltirszerll felsoroldsai a
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izemélyes, lirizdlt préza ,mereviilé-
ieive]” szembesiilnek. Szkirosi versei-
sen a toltelékszavak koltészetéhez, a
atszatbeszéd-beszédl4tszat  jelenséghez
tozelit. A kiadvdny szerz6i még: fo-
:6szekvencia-lassitdsaival ~ Bernath(y)
S4ndor és ,réteges rajzai”-val El Ka-
rovszkij.

A Folospélddny e fiizete dokumen-
;um. Versek, értekezd és szépirodal-
ni préza, vizudlis alkotésok, csoport-

képek és életrajzi fotbk gy(ijteménye.
Sajit szavaikkal: szociografiai és ér-
tekez6 prézdjukban a folyamatok ér-
telmez6i, verseikben, prézijukban, vi-
zudlis alkotdsaikban pedig alakitéi.
Dinamikus kotetiik 14ttAn — bar krea-

. tivitdsuk egyéni jeleinek készénve nem

kisért az egyenruha veszélye — gy
érezzilk, értelmez8kként nagyobb él-
ményt nydjtanak, mint alakitékként.

HARKAI VASS Eva

SZINHAZ

FORGATOKONYV

Amikor a vigszinhdzi 8sbemutatét kovetden Orkény Istvin tragé-
lidjat, a Forgatdkényvet nyilvinitottdk a magyar szinikritikusok az
iv(ad) legjobb j magyar drimijinak, akkor a szavazatokhoz és el-
enszavazatokhoz mellékelt rdvid, minddssze néhdny szavas vagy so-
‘os vélemények igen erdteljesen konfrontdlédrak. A kritikusok vagy
elkesedtek a Forgatékonyvért, vagy elutasitottdk. Tobbek kozott ilyen-
‘ormédn: ,,... f8 erénye, hogy egy modellh8son keresztiil érzékeltetni
udja a kor skizofrénidjit, a koholt perek lélektandt, a magyar tSrténe-
em ellentmonddsos korszakdnak kusza szdvevényét”. ,,... kidolgozat-
an, felemis, a téma igazi mélysége f5l5tt — igaz: bravirosan — elsikls
nd; elmarad Orkény legjobb darabjaitél”. ,Elismerem: nem a legjobb
Orkény-drima., De Orkény-drima.” ,,... a részmegolddsok méricské-
ésénél sokkal fontosabb a drdma egészébdl sugdrzd irdi igazsig ereje. . .:
1 kiméletlen szembenézés mitltunkkal és Snmagunkkal, ami nemcsak
gy tObbé-kevésbé korvonalazhaté korszak konkrét eseményeivel szem-
sesiti a nézét—olvasét, hanem 4ltaldnosabb érvényli analizis lehet8ségét
s magdban rejti”, ,,Vitathaté ideolégidja nem kérd8jelezheti meg, hogy
iramaturgiai kvalitdsaival messze kiemelkedik...” De idézhetnék eld-
1ddskritikdkbél is. Azt, amelyiknek irdja szerint a Forgatdkdnyv ,,6n-
narcangolé mélységig hatolt” egy rejtélyes korszak feltdrdsdban, ennek
Jrkény mive ,egyik legsilyosabb miivészi tanusagtétele”. Vagy azt,
imelyik szerint a drdma 4gy fordul vissza a néhdny évtizeddel el8bbi
Hletszakaszhoz, hogy csak megnevezi azt — ,,pusztin kimondja” —, de
,mivészi értelemben nincs kotanyaga az 4brizoldsnak”. S folytathat-
1énk vég nélkil a Forgatékonyv mellett vagy ellen sz616 idézetek sorit,
1z viszont ennyib8l is nyilvdnvalé, hogy ellentmonddsos mfir8l van szé.
Bzt példdzzdk az Ujvidéki Szinhdz elbadisit kisér8 helyi és — a



