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CERUZAJEGYZETEK EGY USSZEVETES NYOMAN
Jozsef Pap: Zsiv predel. Makedonszka revija, Szkopje, 1985

A valamivel t5bb mint félszdz verset tartalmazé Zsiv predel és Rés,
a Rendhagyd haldszat és a Véralifutds darabjaibél 4llt Bssze. Pap J6-
zsef verseit Paszkal Gilevszki fordftotta, aki sokat tett és tesz a ma-
gyar, s kiilén a jugoszldviai magyar irodalom macedéniai népszertsi-
téséért.

Van a forditdsosszehasonlitdsnak egy stlyos, ,vele sziiletett” fo-
gyatékossiga: igazsigralan. Nem egyformén értékel erényt és hibit. A
j6 forditdst magitdl értet8ddnek veszi, csak a forditéi leleményre, hu-
szdrvigisra figyel fel, ugyanakkor kiméletleniil kiszri a legkisebb hi-
bit, melléfogast, leiterjakabot is. Rdadisul az 8sszehasonliténak még
egy médszerbeli ellentmonddst is fel kell oldania: a forditdselemzés
sz8rszilhasogaté munka, minden tégldt Ssszevet az ember ahhoz, hogy
véleményt mondhasson az ikerépitményr8l. Szavak, kifejezések jelen-
téstartalmit vizsgélgatom, mérlegelem, kozben hiszem és vallom, hogy
a forditds min8sége — pline versnél — nem szé szerinti hiség kérdé-
se. A forditénil mint a keramikusndl is, nem azt a szint nézem, amit
éppen felhord a mlvére, hanem azt, amit az égetés utin kap beldle.
S tudjuk, hogy a versolvasé tudatinak kemencéjében munkalé gbzok
és gizok — a bbBlcs8daltdl kezdve a népszokdsokig mindaz, ami egy
nemzet kozds, sokszor egyedi kincse — sokszor fontosabbak a szavak
szbtari jelentésénél, Hogy példdt is mondjak: nem akadok fenn rajta,
ha Gilevszki sigyetlennek, esetlennck forditja a gydmoltalant, hizelgé-
nek a meghunydszkodét, orékrének az 6rokilt, mert attdl a kép a
vers még lehet hfi. A baj ott kezd8dik, ha székészleti okokbél vagy
figyelmetlenségb8l, félrehallasbdl, hidnyos nyelvismeretb8l vagy taldn
inkdbb a nyelvi kézeg hidny4bdl Ggy ferdiil el egy-egy sz6, kifejezés,
hogy atté]l menthetetleniil kisiklik a metafora, a kép, a gondolat, a
vers.

A versforditdsoknak koriilbelill a fele kidllta az 8sszehasonlitds pré-
b4j4r. Igazgyongyok is akadnak kozottiik., Példdul

Doma Otthon
I toa e polaza Ez is litogatis
Miriszot A fagyszitta kanavész
Na szmrznatata ruba illata
Na nasata umrena majka. Halott anyanké.

A polaza és a ruba miatt igazgyongy. A maceddn is ismeri tudniillik
a poszeta szét, Gilevszki mégsem érte be vele hanem a sokkal hangu-
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latosabb, intimebb polazdt vilasztja, ami elsé reggeli litogatdst jelent.
A ruba pedig azért telitaldlat, mert jelentése kelengye. A forditéi di-
sitds ragyogd példdi. Nem azért, mert a forditds jobb ,akar” lenni az
eredetinél, hanem mert a fordité él a rendelkezésére 4116 nyelvi eszko-
zdkkel és kitdgitja az asszocidcibs kort.

Igen j6 a cimadé vers forditdsa is (Zsiv predel, Rendhagyé haldszds).
Az apa stlyos szavéban, tidjhordozé tekintetében benne vannak a pat-
riarkdlis macedén csaldd évszizados hagyomdnyai. A forditd szaba-
don eltér az eredeti vers sortdrdelését8l, gondolategységeket sorakoztat
fel anélkiil, hogy megbontani a képet vagy megbolygatnd a ritmust.

Tébb olyan versforditds is akad aztin, amelyben kiilon kiemelnivalét,
l4tvanyos megoldast nem talilok ugyan, de ,sziirke” hiiségével, finom
réérzésével, fegyelmezettségével maradéktalanul adja vissza az eredetit
(Poraka; Ragjanyeto na pesznata; Nasiot najmracsen den; Nepravilno
ribarenye; Cuvekjinyata na M.). Ide sorolndm a Koncept cimfit is, amely-
ben Gilevszkinek sikeriil 4tmentenie Pap visszafogott, drnyalt humorit
(Piszkozat).

S talin azt sem volna szabad elhallgatni — ez mdr nem forditéi
lelemény, hanem nyelvi adottsig, de a forditds mindenképpen nyer vele
—, milyen természetes kozegiikre taldltak a macedén nyelvben Pap
J6zsef kedvenc madarai és virdgai.

Altaliban Gilevszki tokéletesen rezonil Pap versviligéval, megta-
lalta a megfeleld nyelvi és stildris eszkdzoket, hogy sikerrel épitse azt
Gjjd a macedén olvasd el8tt. A rezonilishoz azonban Gilevszkinek a
leggyakrabban érzelmi toltetre van sziiksége. Ahol ezt megtalilja az
egyébként végsdkig raciondlisnak és objektivnek tartott Pap-versekben,
elemében van. Ahol viszont nem tud ilyen érzelmi toltetbe ,kapaszkod-
ni”, elbizonytalanodik. Nem merném azt mondani, hogy azért, mert
képtelen végigesindlni azt, amit egyik kritikusa szerint Pap csindl, hogy
okitiriti a szavakat”, megfosztja 8ket ,nemcsak eredeti jelentésitktdl,
hanem mindenféle konkrétan értelmezhetd jelentést8l is” (fordits le-
gyen a talpin, aki ezt utdnacsindlja egy mdsik nyelven!), inkdbb arra
gyanakszom, hogy azért, mert a szavak jelentésére Ssszpontosit (egyeld-
re fogadjuk el, hogy mégiscsak van eredeti jelentésiik), &s nem a sza-
vakbdl Gsszedll6 képre. Gorcsdsen hfi az eredetihez (részleteiben), és épp
ezaltal lesz hiitlen hozzd (egészében). De ldssunk néhiny példit!

A Naplérészlet c. vers forditdsiban ez 4ll: i duri da dojdeme
priszebe / nasata szoba / od negovato nabrojuvanye / sze iszpolni szo
baruten mirisz / i szo mogila od trupovi...” Az eredetiben pedig:
»s mire észbe kaptunk / szobdnk / megtelt sorozatainak / puskapor
szagdval / hullahegyeivel.”

A nabrojuvanye a problematikus, mert felsoroldst (értsd: szdiradat)
jelent, amit8l a macedén olvasé még nem fog puskaporszagot érezni a
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kovetkez8 sorban, illetve ha érez, nem tudja, mit8l. S joggal iitkdzik
meg a hullahegyeken is.

Az Allisfoglalds elsé harom, illetve négy sora macedénul igy hang-
zik: ,Nema vprocsem da gi szpaszi / Ni recsiszi dominantno naszled-
nata / Kora na dlankite nivni”. Magyarul pedig: Nem menti fel 8ket /
/ Sz4lfaer8s derekuk se / A mir-mir domindnsan 6r5klédé / Kéreg
tenyeriikon (...)”

A szilfaerds derekuk elsikkadt. Es zavar a megmenti értelmll szpaszi
a felmenti helyett, meg a (fa)kéreg jelentési kora. Erdekes, hogy a
vers szerb forditdja sem érzékeli a felmentés és megmentés kdzti 4rnya-
latot, de legaldbb Zxljt mond.

A B. Sz. Gy. képei elbtt c. vers forditdsdban félreérti a szelid jelen-
téslt kezes szét és racsniot szvetr8] beszél (mintha szerbhorvatul ruéni
svetnek mondandm), praznindt mond (vildg)ir helyetr (egyértelmd,
hogy Papnal viliglrr8! van szd!), é azt a sort, hogy ,,... elméd
hartyaszeletein jdrok”, gy ilteti 4t: ... odam po membranszkite re-
zanki na tvojot mozok. Anyagiasitja tehdt az elmét, éteri, gondolati
régidk helyett a kérbonctan vizeire tereli az olvasét, rdaddsul meglehe-
tsen tigyetlen koltdi eszkdzdkkel (membrin!), kétes eredménnyel.

Kiilonds forditdi eljirisnak tartom tovdbb4d azt is, hogy a Lengyel
Janos emlékének szentelt Aranyfondal c. verset — melynek utolsé vers-
szaka Papnil igy hangzik: ,,S bef(izotr, dnmagit flizte a tlbe / Har-
siny szbval éltetve a pirtot / A gyengéd és tdrékeny / Lengyel Ja-
nos / Aranyfonalidt / Az 8rkkévalésigba” — a forditd igy fejezze be:
»I szamiot sze nadenal vo iglata / Szo gromliv glasz vikajkji / »Da
zsivee Partijata«.”

Mellékmondatbd!l jelmondat lett, munkismozgalmi reminiszcencidbdl
plakdtvers!

A végére hagytam a Tisza forditisit. Ebben Pap a nydr derekdrdl
beszél, Gilevszki testrészként értelmezi a derekat (mentségére legyen
mondva, hogy két sorral feljebb a folyé fovenycsipdird]l szél a koltd);
ahol Papnil elny#lt (értsd: elteriilt) a réna, a forditdnil nyilékony
(rasztegliva), a tiszaviragot, amire egyszerlen nincs macedén megfeleld,
egynapos wvirdgnak (!) forditja, ezek utin mir nem is csodilkozunk
rajta, ha e novénnyé micsurinizdlt, kis rovarok nem egyetlen ndszban
pusztulnak el, mint Papnil, hanem egyetlen bulldmban; a vad dradds-
b6l navodnuvanye, azaz 6ntdzés, elarasztds lett (holott a macedén is
ismeri a poplav, poplava szét), s mig Pap azzal fejezi be versét, hogy
»Mi meg dlmodoztunk”, a fordité ezt mondja: A nasz ne nadoli szon
blazsen, ami gydnydrlen hangzik ugyan, de mdst jelent: Minket meg
elnyom az aldott dlom.

Azt hiszem, Radé Gybrgy mondta: a versforditis a kompromisszu-
mok milvészete. Ha ez igaz, akkor a fordité mér eleve tisztiban van
azzal, hogy az a koli6, akit & 4llit a befogadé nyelven olvasé vers-
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kedvel§ elé, nem szdz szdzalékban azonos az eredetivel. De vajon hény
szdzalékig kell azonosnak lennie vele? Hol a hatir, amelyen innen még
van értelme a forditdsnak — ahol a torzitis még foncsorozisi hibénak,
a tiikdr tokéletlenségének tudhaté be —, amelyen tdl viszont, ha nem
akarunk viddm parki tiikr6k lenni, ink4dbb bele kell t8r8dniink, hogy
vannak lefordithatatlan versek is. Nos, ezt a hatirc nem hizhatja meg
elére senki emberfia: a forditdnak kell &szténésen megéreznie. Es ép-
pen ezt az Osztondsséget hidnyolom a legink4ibb Paszkal Gilevszki egyes
forditdsaibél. O, aki gyermekkoriban szivta magiba a magyar nyel-
vet, miért nem nyelvi, ford{téi &sztSnére hagyatkozik ink4bb, miért a
szbtirra?

SZILAGYI Karoly

A BIZONYTALANSAG LEIRASA
Thomka Bedta: A pillanat formdi. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1986

Poétika és interpreticid kapcsolatdt
hatirozza meg Thomka Beita A pil-
lanat formdi cimli koétetének Tzvetan
Todorovtél szirmazé mottdja, amely
a rovidtorténet szerkezetével és mi-
fajival foglalkozé kényv szerz8jének
nemcsak az irodalomtudomdinyrél valé
felfogdsira mutat r4, hanem a kényv
szerkezetét is megsejtet, el8legezi.
Ahogyan ,,Az interpreticib egyszerre
el6z1 meg és koveti a poérikit: ez
utébbinak a fogalmai a konkrét elem-
zés sziikségleteinek megfelelen alakul-
nak, amely viszont csak dgy haladhat
elére, hogyha haszndlja az elmélet
dltal kimunkdlt eszkozoket, dgy épiil
fel Thomka Beita kdnyve is: hirom
nagyobb egységet kiilonfthetiink el
benne; az els6 részben ,,narrativ poé-
tikai vézlat®-ot ad, a prézapoétika
legfontosabb fogalmait ismerteti, rend-
szerezi, felsorolja és értelmezi azokat
a terminus technicusokat, amelyeket
a konyv tobbi fejezetében alkalmaz,
valamint mffajtéreéneti Ssszefoglalét
vizol fel, a rovidtorténet kialakuli-
sira keresve vilaszt; a misodik rész-
ben egy-egy elemzést olvashatunk Lo-
vik Kiroly, Kosztolinyi Dezs8 és Or-
kény Istvin elbeszél8 mdvészetérdl,
mig a harmadikban a mir felvizolt

tika alapjin elvégzett interpretd-

cié Osszegezését, elméleti tanulsdgait
talédljuk meg.

Eppen ezért nem thlzds azt Allfta-
ni, hogy Thomka Beita irodalomtu-
domény-szemléletét rugalmassdg, s iro-
dalmi felfogdsit egyfajta dinamizmus
jellemzi — a ,dinamikus” egyébként
igen megterhelt szava a kotetnek —,
mert szerinte az irodalmi formdk nem
4llandéak, hanem sziinteleniil alakul-
nak, s addig életképesek, amig az
irodalomtudominy szamba nem veszi
osszes jellemz8jiiket, amig nem vil-
nak kanonikusokk4d. Sajit bevalldsa
szerint az orosz formalista irodalom-
elmélet képviseldihez hasonléan a no-
velldt kanonikus forménak tartja, ezért
jémaga egy dinamikus mffaj, a ro-
vidtorténet sajitossigaival foglalkozik.

A pillanat formdinak szerzbje tébb
helyen is megfogalmazza konyvének
céljit: ,az 4llandban viltozd, alakuld,
mir-mir megfoghatatlan kis formik
vildgdban (...) tdjékozédni”. Azt ,a
meglév eszkozdk birtokdban megér-
teni és leirni”. Még pontosabban: ,E
dolgozat csupin a konstrukciés elv
viltozdsaira Osszpontosft a magyar
rovidpréza Gjabb, illetve leghjabb ko-
ri jelenségei alapjin.” Mivel Thomka
Bedta a narrativ poétika egyik leg-
jobb hazai ismer8je és kutatdja —



