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KERDESEK ES VALASZOK

SINKO ERVIN KRLEZA-KEPE
BOSNYAK ISTVAN

»Bdrmit is beszélnek, irnak és tanitanak az esztétika bélcsei,
egy bizonyos: soba senki alkoté mivésznek eszébe nem jutott;
nem is juthatott a munkamegosztasnak effajta  bolcsessége, a
bolesesség, mely szerint ki-ki maga mesterséget folytatvan van,
aki az igazsigot s wvan, aki a szépseget gydrtia, és hogy ez wa-
lami elvdlaszté hatirvonal volna kétféle szellemi prodmktivitds
kézétt. (...) Az igazsdgnak és a szépségnek kettévilasztisa el-
len basonlokepp minden tedridndl meggydz38bb, elutasztbatatlan
ereji tényként all itt Miroslav Krleza koltdi miive. Ebben a
muben egyetlen és megbonthatatlan egységben, egymdst tiplilva,
egymdst fokozva él az igazsig aktivista akarata
ésalatis, illetve ira’zola’s mivészi Srome”

(Sinké Ervin: Miroslav Krleza igazsiga. 1952)

L

Marijan Matkovié, a Krleza- ¢s a Sinkd-életmii egyardnt kivdlé is-
merdje és interpretdtora az 1968-ban irott, itfogd Sinké-esszéjében™ ki-
tér irodalmarunk KrleZa-recepcidjdnak kérdésére is.

oImmunis 1évén a mi sajitsdgos, lokdlis részkérdéseink irdnt, Sinkd
elitéletek nélkiil kozeledhetett e mhoz és mérhette fel a vildgirodalom
keretei kozott; Krlezdrdl sz4lé irdsai egyféle bevezet8t képeznek a ma
méir egyre szdmottevdbb kiilfoldi KrleZa-irodalomhoz” — 4llapitotta
meg akkor irénk egykori horvit szerkeszibje, kritikusa, szerkesztGtdrsa
és tArsszerkeszt8je — Sinké haldla utdn pedig t6bb posztumusz Sinké-mi
gondos sajté ald rendez8je és kiadéja —, mikdzben meghatdrozta azt a
sajitos helyet is, amely nézete szerint a sink6i KrleZa-interpretdciét a
mir akkor is hatalmas KrleZa-szakirodalomban megillette.

Matkovié szerint ugyanis {rénk mint ,,a KrleZa-mlvek lucidus kom-
mentitora”, s8t Miroslav Krleza ,egyik legjobb mai kommentitora”

* Sinké Ervin — a csoddlatos kirdndulé ktmndulasa Magyar nyelvd koz-
lései: Uj Symposion, 1968. 44. sz. Szomszédsdg és kozosseg Delszlév—-—magyar
irodalmi kapcsolatok, Bp. 1972
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4ltaliban is, azzal biztosftott maginak sajitsigos helyet az addigra —
a hatvanas évek végére — kilombosodott Krle¥a-szakirodalomban, hogy
a gigantikus horvit életm(ihdz ,,egyoldalian bir, de igen eredetien koze-
ledett”: ,,mint a humanitdsnak, az emberi lelkiismeret fenséséges, kol-
t8i intenzitdssal id84llév4 tett szavinak jelenségéhez”, S Marijan Mat-
kovi¢ dgy litta, épp ebbdl ered a sinkéi interpreticié minden erénye
és fogyatékossdga is:

»Moralista 1évén, ily médon pusztin az erkolcesi 4tiitd er6 szempont-
jara redukilta Miroslav Krlefa koltdi drdmijinak Osszetettségét, leszi-
kitette e mlnek mintegy titokzatosan sugdrzé terét, azonban alapos
elemzéseivel Sinké olyan eredményekhez jutott, melyek addig, az erre
a témira frt esszéi el8tt, ismeretlenek voltak, tehdt djat jelentettek az
egyébként gazdag Krlefa-irodalomban.”

Most, hogy kotetté szervez8dott s egységben szemlélhetd Sinké Ervin
KrleZa-értelmezéseinek egésze* — mikdzben az értelmez8, az értelme-
zett életmll délszldv és européer horvit Poétdja s a széban forgd interp-
reticiék posztumusz interpretitora egyarint befejezte csodilatos, e sz4-
zadi kirinduldsit —, immdr lehet8ség adédik arra is, hogy filolégiai gér-
csd ald vegyilkk e kettds matkoviéi ftélet tovibbgondoldsra is 8szt&nzd
helyt4llésdgit és helyénvalésigit.

Hisz gylijteményiink irdsai csakugyan arrél tandskodnak, hogy Sinké
Ervin esszéirdi szemlélédésének egyik szembedtld objektuma — valé-
ban és ezittal is — az irodalom etikai/mordlis jelentésrétege volt. Az
az egész sinkéi életmlire is oly jellemz8 erkdlesi szenzibilitds, mellyel
szerznk az élet és irodalom etikai valésigszférdinak legrejtettebb régibit
is képes volt beviligitani és 4rnyaltan feltdrni, mér e kdtet legels6 {ri-
saiban is megnyilatkozik, hogy aztin a krleZai novella- és drimairo-
dalom jellegzetes figurdinak s egymds k&zotti viszonydnak ilyen — eti-
kai — szemléletl vizsgélatin 4t eljusson a csfcsteljesitményig, a Ban-
kett Blitvaban szerepl8galéridjdnak — s kiilonSsen Barutanszki és Geor-
gis paradoxilis ,erkdlcsének” — minucidzus rajzdig.

Nem lehet azonban szem el8l téveszteni még e kimondottan etikai
kommentirrészletek és digresszidk esetében sem, hogy Sinkd esszéiréi
szemlélddése sohasem szlikill le a normativ-etikai vizsgiléd4sra, illetve
a réncolt homlokd, aggdlyoskodd moralizéldsra. KrleZa egyes mfiveiben
s egész életmlvében sem a ,,pozitiv” erkdlcs megtestesiilését keresi szer-
z8nk, hanem azt, amit voltaképpen maga az életmll létrehozéja is mind-
végig keresett, s amit interpretitora a Léda kapcsin dgy fogalmazott
meg, hogy KrleZa a tulajdon szerepl8galéridjitél sohasem ,holmi abszt-
rakt kovetelések”, sohasem ,az egyhdzi é polgiri el8irdsok” betar-

* E tanulminy utészéul {rédott Sinkd Ervin KrleZz cimfi, a Forum Kényv-
kiadéndl sajté alatt lev8 gyljteményes kitetéhez.
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tdsit kéri szdmon, hanem és csakis azt, ami emberi... Mirpedig az
etikainak és az ,emberi, nagyon is emberi”-nek a kiegyenlitésében, azo-
nositdsdban KrleZa-értelmez8nk éppolyan kovetkezetes, mint maga az
életm8l szerz8je volt, aminek legnyilvinvalébb bizonyftéka A véres mi-
tosz szdvege, ahol Sinké nemcsak hogy nem holmi normativ etika meg-
testesiilését keresi a regény emberi/embertelen viligdban, hanem épp
ellenkez8leg: azt méltatja, hogy KrleZa elveti az embert és embereket
»a metafizikai moril méntékével mér8” normativ etikit...

Am nemcsak arrél van szé, hogy Sinké Krle¥a-értelmezéseinek I4té-
szoge, interpretitori célpontja sohasem szlikiil le puszta normativ-erksl-
csi perspektivira; gyljteményiink arrél is taniskodik, hogy az ember
és az dlet, az egyén & a kozdsség esszéista vizidja szerz8nknél sohasem
egyetlen, kizdrélagos — hogy ne mondjuk: szemellenzds — tdvlatd. K-
vetkezésképp, az ,igazi” viligot WGjrateremtd irodalmi vildgok elemzé-
se sohasem szlkiil le ndla egyetlenegy szimpla — példdul csak politi-
kai vagy csak erkélcsi — kérdéskor vizsgilatdra.

Sinké Ervin Krlefa-interpreticibiban még a legkifejezettebben etika-
centrikus jelentésvizsgélatok is meg-meghaladjik a leszfikitd elemzés koz-
pontl — etikai — l4tdszdgét. Meghaladjdk egy, az etikaindl jéval td-
gabb, az élet és irodalom egészét teljesebben 4tfogd szemlélettel, melyet
jobb hijin ontoldgiainak is nevezhetiink.

Mir az egyik legkordbbi szdvegértelmezésében — a Léda-kommentir-
ban — is szemiinkbe &tlik, hogy mikézben az erkélcsi képzetét az
emberi irdnyba tigitja és szélesfti ki, szerzénk a kimondottan humanisz-
tikus/etikai értékfogalmakat — kélcsonds tisztelet, igazsdgossag — olya-
nokkal b8viti, amelyek semmiképp se illeszthet8k be egyetlen normativ-
etikai rendszerbe sem: spontaneitds, élet-intenzitds, szépség ... Pontosab-
ban: az élet élésének spontaneitisa és intenzitisa, ami nélkiil nincsen
szépség sem ... Fs ezzel az ériékképzet-tigitdssal méris a sinkéi ,,ma-
génontoldgia”, vagy azt is mondhatnink: ,maginaxiolégia” kell8s koze-
pébe csoppentiink; abba a szubjektiv értékrendszerbe, ahol a szocidlis,
a mordlis és az esztétikai nem egymistdl elszigetelve, mint kiilon-kiilén
ériékszféra egzisztil, hanem & csakis & kimondottan egymdsra utalva,
egymdst 4tsz8ve, egymdst kolcsondsen gazdagftva, szdvevényesebbé és
teljesebbé téve.

Az adott irodalmi viligok — példdul a Horvdt hadisten, a Farkas-
verem, a Léda vagy a Bankett Blitvdban viliginak — elemzése ezért
nem szlkiil le Sinkéndl e sajitosan krleZai redlidk puszta erkdlcsi me-
chanizmusdnak vizsgilatira; a torténelmi redlia — s a Bankett eseté-
ben: ,metaredlia” — alkotéi megjelenitésének vizsgdlata ezekben az esz-
székben, tanulminyokban és kommentdrokban ezért terjed ki mindig —
kisebb vagy nagyobb mértékben — az adott valésigok ,,léttandra” is.
Legatfogdbb mddon, természetesen, magukban az egyébként is legitfo-
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gébb . &s legterjedelmesebb: interpreticibkban. Igy példdul A véres mi-
tosz szdvegtdmbjeiben valésigos kisfejezeteket taldlunk Blitva pirami-
dalis- tdrsadalmi szerkezetér8l, a tdrsadalmi szerepjitszis egyetemes, a
theatrum mundi 8selvét érvényesité mechanizmusirél s a frézis és a
gices szerepér8l nemcsak Blitva ,esztétikai” régiéiban hanem politikai
és (un)etikus szférdiban is.

Szembebtl8 azonban, hogy ezek a Sinké-frisok a krleZai redlidk tdr
sadalomontolégidjit nem Snmagukban és Sncélhan, a mbalkotdsok pusz-
ta .,,tdrsadalmi-torténelmi hdittereként” vizsgdljik, hanem szerves Osz-
szefiiggésben a KrleZa-miivek szerepl8galéridjinak személyiségontoldgiai
jellemz8ivel. A Bankettban péld4ul szerves Osszefiiggésben a diktdtor
Barutanszki és a f6h6hér Georgis,- de ugyanakkor a jpublicista Niels
Nielsen és a szobrisz Olaf Knutson személyiségszerkezetével is, teljes
,,emberi” és emberi fiziognémi4jival — s k&zel sem csupdn a mordlid-

jukkal.

De nem kevésbé szembestld az sem, hogy Sinkéndl a személyiségonto-
16giai vizsgdléddsra is- kiterjesztett ontoldgiai elemzés sem reked meg a
miiben testet 51t8, ott ¢j formdt kapé valdsig ,léttandnak” -az analizi-
sénél; a Krleta-szerepl8k személyiségszerkezetének feltirdsa Ondla azt
a végsd mterpret:iaés célt szolgdlja, hogy felmutassa, mi a rendeltetése
az adott egyéni szerepeknek az adott mi — példdul a Bankert — iréi
alapeszméjének kidomboritdsiban. .A theatrum mundi 8selvének blitvai
konkretiziléddsit ecsetelve, A wvéres mitosz szerz8je a mir emlitett £6-
szerepl8k szerepjitszé szerepe mellett ezért vizsgdlja Baltrusajtis domi-
nikdnus figurdjit is a regény egészében betdltdtt irodalmi funkcidja
szemszogébll, mint ahogy a frizis és a gices Blitvira jellemzd tdrsa-
dalomontoldgiai szerepének behaté elemzése is ezért torkoll a kdnyvnyi
nagykommentirban annak a tragikus irodalmi helyzetnek a rajzéba,
amelyben a hiteles, a maximaélisan igazmondé koltéi Szé is objektive
frazis jelleget &lt a tényleges frizis egyetemes birodalmiban, s ahol a
kdzegnelkﬁliseg miatt még a legeretnekebb alkotdi tett,.a legcselekvdbb
alkotéi szé is eleve meddGségre van itélve.

Igy valt 4t Sinkéndl a mialkotdsbél kiolvashard ontolégm szerepek
és funkcidk vizsgilata az esztétikai szerep- és rendeltetéskorok vizsgi-
latéba.

Az & szbveginterpreticidi ugyanakkor azzal is meg-meghaladjik nem-
csak az etika-, hanem az ontolégiacentrikus vizsgdléd4st is,- hogy gyak-
ran behatolnak KrleZa életmilivének alkotdsmédszertani laboratériuméba.

fgy mir az egyik legkoribbi szovegértelmezése is kitér arra a sajit-
sigos, mir az ifjikori drdmdkban is érvényesiild alkotdi eljirdsra, mely-
nek révén Krlefa ,,a kozmikus dimenzidk tdvlatit és az emberit, a
nagyon is. emberit egy lélegzetvételben idézi fel és jeleniti meg”, a leg-
elsé tanulmédnyvidzlat pedig a korai KrleZa-novellisztika alkotdsmédszer-
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tani sajitossigit abban a ldtomdsos megjelenitésmédban jeldli ki, amely-
nek eredményeként ,,az egésznek a titkait eldruld, az egészet ma-
gaban foglalé s az egészet hiven kifejez8” krlezai viziék redlisabban hat-
nak a kozvetlen érzékelhetd valésigndl is. ..

Az alkotdsmédszertani specifikumok megfigyelésében — érthet6 mé-
don — szerzénk legtovibb a legterjedelmesebb, legdtfogébb nagykom-
ment4rjdban jut el.

A Bankett témija mint nem puszta epikus eszkdz, hanem mint testre
szabott, emberére taldlt személyes alkotdi ,,provokécié”; e téma ,,depoe-
tizdl4sdnak” krle¥ai médszere és a témahoz val6 sajitsdgos alkotdi vi-
szonyuldsméd: az emociondlis és intellektudlis elem szimultaneitisa, il-
letve egyideji érvényesiilése, a lira és irbnia egymdast 4thatdsa — mikdz-
ben az irénia mint a krlefai szubjektiv szenvedély 4llandé kisérGje,
,»gondolati kisérézenéje” funkciondl —, s ugyanigy, a lira é a szatira
egymésba fonédisa, minek folytin ,a keresztiil-kasul intellektudlis, sét
racionslis” krleZai szatira épp a lirizmus révén vélik ,agresszivan ma-
rév4”, de ekozben mégsem veszi fel a swifti szatiratipus ismérveit, hisz
a krlefai giny ,nem az emberrel, hanem a démonian vak hatalmak
uralméval szemben agressziv”... Es tovibb: a Bankettben 4tfogort 16r-
ténelmi valésig lirikus szubjektivizmussal t5rténd - megjelenitése, minek
sordn Krle¥a lirizmusa ,,az objektlv valésig 4brazoldsdnak plaszticitd-
sét”, az objektiv valésig pedig ,az 6 koltdi vallomisinak intenzitdsit
kolcséndsen a ‘maximumig fokozza” ...S ennek a ,lirikusan intenziv
realizmusnak” ama masik sajitsigos kovetkezménye a regényben, hogy
,maga a realitds bontakozik ki 4gy, hogy énmaga szatirdjaként hat”, az
alkotéi végeredmény pedig ,egy imagindrius valésdg” létrehozésa, mely-
ben nem a szimbolikus erejli részletekb8l kidvetkezik az Gsszhatds, hanem
ellenkez8leg, az imagindrius egésznek a fényében a részletek kapjdk meg
»az Oket megilletd reliefet” ...S aztdn az ir6i szemlélet- és l4t4sméd
érzékeny anatémidja, kiilonosen pedig a taldld rémutatds az iréi szem
,»sz8zi csoddlkozdsra valé képességére”, mely a regény olvaséjival a
legbanalisabb jelenségekben is a rejtélyt képes megléttatni és megsejtetni,
s nem utolsésorban a Bankett mlvészi szerkezetének a szereplStipolégid-
val Osszefiiggésbe hozott remek anatémidja: mindez egyiittvéve messze-
messze meghaladja az egystkd etikai, s6t a pusztin ontolbgiai szbvegin-
terpretaciét is, a kifejezetten irodalmi/esztétikai vizsgdléddssal tdrsitva
azokat. ]

Sinké KrleZa-értelmezései nem a komplex elemzés igényével irédrak,
s mégis, a kimondottan irodalmi/esztétikai részleteikben és digresszidik-
ban — a tigabb értelemben vett fenti alkotdsmddszertani kérdéseken
tilmen8en — kiterjesztik a szemlél8dést egészen a parcidlis szakkérdé-
sek érintésére is. A vératlan, a ,szentségtor8en profin” hasonlat gya-
korisaga Krle?4n4l 4ltaldban, s kiilon a Bankettben; ugyanott a jelzék
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funkcibja s a pdrbuzamokkal és kontrasztokkal valé kiilonleges 4brizo-
l4si méd, mellyel az egyes jelenetek, személyek és sorsok éles és 4 je-
lentést megvildgitisba helyezik egymist... S a monolégnak mint a
Bankett uralkodé epikus forméjinak természetrajza, meg a ,,dialdgusok
dialektikdjanak” feltirisa: mindez megint csak a. sinkdi sz6vegvizsgdlat
tSbbdimenzids volt4rdl tanidskodik..

A fentiek alapjin s Osszegezésként azt mondhatjuk tehdt, hogy Ma-
rijan Matkovié remek Sinké-esszéje, amely termékeny rezonancidt te-
remtett a sinkéi életmfi szdmos fundamentdlis sajitossigival, egyebek
kdzt pontosan és taliléan mutatott r4 szerzbnk Krlefa-interpretdcibinak
viszonylagos eredetiségére és ujszerliségére a mir Sinké életében is ki-
teljesedett hatalmas KrleZa-szakirodalom egészén belil. Az etikai szem-
lélet kovetkezetes érvényesitéséb8l eredt ez a viszonylagos originalitds
és Gjszerliség, csakugyan és elvitathatatlanul. Azzal azonban, hogy Sin-
ké interpreticiéi egyrészt az ontolégiai vizsgdléddssal, mésrészt az al-
kotdsmédszertani kérdések egész bokrdnak feltdrdsdval, harmadsorban
pedig bizonyos irodalomelméleti/stilisztikai szakkérdések érintésével jécs-
kin meghaladtdk a szimpla etikacentrizmust — mikdzben KrleZa
élermiivében sohasem a moralistdt méltattdk, hanem a forradalmi szel-
lemiségth mivészt, aki alkotdsaival egyebek kozt mordlis hatdst is ki-
valt a publikuméban —, ezekre az interpreticidkra egészében véve még-
sem vonatkoztathatd a matkoviéi tézis, miszerint pusztén az erkélcsi
Atiit6 er8 szempontjira redukiltdk, illetve szlkitették le KrleZa koltdi
drimijdnak Gsszetettségét és életmflivének mintegy titokzatosan sugirzé
terét. Ellenkez8leg é&s paradox médon, épp Marijan Matkovié, a Sinké-
életmli kozeli és avatott ismer8je s megannyi vonatkozdsban pontos
meghatdrozbja és szenzibilis interpretitora szlikitette le, akaratlanul is,
ezeknek a Sinké-esszéknek, tanulminyoknak és kommentdroknak a sok-
rétliséget, a pusztin etikaindl sokkal Ssszetettebb, rétegezettebb és gaz-
dagabb jelentéskérét.

Akaratlan, érthet8 s jérészt természetes is volt ez a leszlkités. Hisz
voltaképpen mi is tortént? Nyilvdnvaléan az, hogy Marijan Matkovicot
— Krle?a mellett szerz8nk legigazabb horvit {ré bardtjit s els§ posztu-
musz horvit kotetének sajté ald rendezdjét és el8szbirdjit — ebben a
parcidlis ,,Sinké-kérdésben”, a KrleZa-interpreticidk kérdésében mint-
egy megtévesztette az opus egésze: Hisz Sinké Ervin egész életmiivében
— valé igaz — az etikai tartalmak domindlnak, s ez az dltaldnos jel-
lemvonds konnyen vetiil r4 — abszolutizdlt s egyszersmind redukilt
formiban — életmiive konkrétumaira is, esetinkben a Krlefa-opusszal
kapcsolatos esszéire, tanulmdnyaira é kommentdrjaira, melyeknek rej-
tettebb — de analitikus vizsgdlattal kénnyen feltirulé — jelentésréte-
geit szintén befedte az élexmd etikus leple, 4tfogd burka.
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Sinké Ervin Krleza-képére természetszertileg nemcsak az jellemz$,
hogy mit vizsgdlnak interpreticiéi ebben az életmlben, hanem az is, hogy
milyen mlvészet- és irodalomszemlélettel tSrténik e vizsgdlédis.

Ilyen szempontb4l mindenekel8tt az a nyilvdnvalé, hogy Sinké esz-
tétikai szemléletében egységes és megbonthatatlan, szerves egészet alkot
az esztétika és az ontoldgia, az esztétikum és az ontologikum.

Megnyilatkozik ez, els6sorban, az emberi alkotdképesség, a ,,poetikus
er6” értelmezésében, ami A véres mitosz meghatirozdsa szerint nem va-
lami kiilsn4ll, pusztin esztétikai képességet jelent, hanem egyidejlileg
szocidlisat és erkolcsit is, vagyis feltételezi az alkotbember teljesebb sze-
mélyiségszerkezetét, személyiségontoldgiai sajitsigainak tdgabb — szo-
cidlis, etikai és esztétikai — korée.

S megnyilatkozik ez, épp a mivészi teremtder8 ilyen felfogdsival
Osszefiiggésben, a koltévé vdlis indokainak érvelmezésében is: az élet-
rajzi fragmentum szerint ,,a délszliv és emberi szolidaritds jegyében li-
zadd fiatal ember” azéltal lett poétdvd, hogy az 8t Svezd, ,gylldletessé
valt” és ,minden oldalrél Gnelégiilten ellenséges” szocidlis valbsdg, to-
vibb4 az ifjiember vehemensen kritikus és tevékenyen erkdlesi szembe-
forduldsa e valésiggal — avagy ,a maga cselekvésre, véltozdsra és
valtoztatdsra oly tiirelmetleniil szomjas elégedetlensége” —, s nem utol-
sésorban ,,a gondolatoknak, fdjdalmaknak, érzelmeknek (...) intenziv

tiltelitettsége”, ,,a némasig, mely kidltani akar” — tehdt a sdlyos tar-
talmaktd]l terhes alkotékényszer — egysittesen késztette 6t megszdla-
lisra.

Ugyanigy tdgabb személyiségontolégiai jelentéskére van Sinkéndl a
befogadd, a receptor esztétikai érzékének és esztétikai élményének is.
Hisz amint A véres mitosz polemikus betétje hirdeti, az esztétikai ér-
zék nem valami kiilonleges ,,tetszési szerv” meglétét feltételezi, hanem
a mdalkotdssal szembesiil§ ember ,minden idegének, egész lényének”
— azaz személyiségontoldgiai totalitdsdnak — képességét, készségét és
kényszerét a miivel valé kapcsolat, rezonancia megteremtésére. Maga a
kapcsolat, a m0élmény viszont dGgy jon, csupin tgy johet létre, hogy
az alkotéember mibe transzponilt, ott alakot és hangot kapott szemé-
lyiségontolégiai tartalmainak osszessége — avagy ,az élet, annak az
életnek megszélalt titka, fijdalma, vigya — és vidja”, amely szubjek-
tive és ldtszélag csakis a milvészé — a befogadd, a receptor, vagy sinkéi
szbhasznélattal: a médium ugyanilyen ,léttani”, 4m egyelbre néma, a
mivel valé szembesiilésig onkifejezésre nem lelt, bens tartalmait is ak-
tivizdlja. Vagyis a megvalésult m@élmény nem mds, mint az egymiésra
taldlt, egymdsra ismert személyiségontolégiai tartalmak egész embert
igényl6, a befogadé, a médium egész lényét — s nem pusztdn holmi
ntetszési szervét” — aktivizdlé hatds érvényesiilése.
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Esztétika és ontolégia, esztétikum é&s ontologikum egysége valdsul meg
e Krlefa-interpreticiékban az esztétikai érték tolmicsoldsiban is. A
szépség mir a Léda-kommentirban is ,az élet teljességének a kérdése”,
a ,teremt8 szenvedély” kérdése is, ami nélkiil az élet és a miivészet
egyarint és csakis — mimelés... A véres mitosz lapjain pedig ugyanez
a nézet Ugy varidlédik, hogy ,az esztétikai értékek sorsa elvélasztha-
tatlan az erkélesi értékek, tehit az ember sorsitél”, amiért is logikus és
természetszerd, hogy Sinké egy sajitsigos inverzibval ,az igazsig szép-
ségér8]”, ,emberhez mélté szépségérbl” is beszél, s nemcsak a szépség
igazsagirdl . ..

Mint ahogy, végezetiil, az is egészen logikus, hogy e KrleZa-értelme-
zésekben megnyilvinulé mozaikos, de mégis szerves és koherens miivé-
szetszemléletben az esztétikum-ontologikum megbonthatatlan egysége az
egész esztétika szintjén is érvényesnek mindsiil. Ezért hangstlyozza,
egyebek kozt, a nevezetes ljubljanai referitum kommentirja, hogy Krle-
¥a szdmira — s tegyiik hozz4: az 8 kommentitora szdméra tgyszintén
— ,nem létezik olyan esztétikai kérdéskor, amely ne lenne széttéphe-
tetlen kapcsolatban az egész emberi élet valamennyi alapvet§ problé-
méjéval, tehdt a politikai torténésekkel és az emberek kozotti viszonyok
erkdlesi szab4lyaival is.” :

Nyilvin kozelebb keriilink e sinkéi KrleZa-értelmezések mlvészet- és
irodalomszem)életéhez, kozvetve tehdt szerz8nk KrleZa-képének belteré-
hez is, ha Osszegez8 pillantdst vetiink a gylijteményiink szdvegeiben fel-
bukkané személyiségontolégiai értékfogalmakra, illetve az affirmativ
hangsillyal alkalmazott axiolégiai képzetekre és kategéridkra.

Kézponti fontossiginak l4tszik e szintén mozaikos, 4m mégis szerve-
sen Osszefiiggl képzet- és fogalomsorban az intenzitds—szenvedélyesség
—egyéni ethosz lincolata — avagy ,az a szenvedélyes, az életet don-
téen meghatdrozé bensé kényszer, az a meghatirozott és feltétlen, el-
lenéllhatatlan szellemi imperativus, melyet egyéni etosznak lehetne ne-
vezni, s melynek hijin minden pitosz csak retorikus cirkuszi szemfény-
vesztés, puszta trii kk” — s ugyancsak fontosnak az egyéni élet szub-
jektiv tartalmainak és kiils8 megnyilvanuldsainak egysége, vagyis a
»bens8” és ,kiils6” viszonylagos azonossiga. S gyakran bukkanunk e
KrleZa-interpretdcidkban mint egymdsra vonatkoztatott értékléncolat
elemeire az ember — igazsdg — szépség fogalmi hdrmasira is, vele Osz-
szefiiggésben pedig ,,az ember, az igazmondis és a mivészet tisztasigi-
nak egymdsté! elvilaszthatatlan iigyére” . Végul de nem utolsésor-
ban e sinkéi ,maginaxiolégidban” a poenkus mint nem pusztin esztéti-
kai, hanem mint egydttal ontolégiai, a személyi 1ét értékére/értéktelensé-
gére is visszahaté kategéria ugyancsak fontos helyre keriil. Az Enrique
Galvao nyilt levele kommentirjdban példiul olyan fontosra, hogy az
méir-mir, a koltészer hipertrofdldsit jelenthetné az élettel, az ,,emberi,
nagyon is emberi” élettel mint legfébb értékkel szemben — ha nem fi-
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gyelnénk f6l r4, hogy Sinkénak ebben a szdvegében ,az igazi élet” iro-
nikus fogalom, a wvéres mitosz vildgdnak szinonimdija, ,,a kaland brutd-
lis értelmetlenségére’” lefokozott ,.életé”, s ezzel és csakis ezzel a nem
élettel szemben bizonyul a poetikus, a koltéi s maga a kéltészet is olyan
fentibb értéknek, ami az dn. ,igazi életnek” megadja a maga ,.emberi
érrelmét”,

Az efféle f8bb axiolégiai tartalmakkal is telitett sinkdi személyiség-
ontolégidn beliil s azzal mindenkor spontin &sszefiiggésben kap helyet e
Krle%a-értelmezésekben a nemcsak 4ltaldban az ontologikumtél, de az
etikumtdl is elvdlaszthatatlan esztétikum.

Megnyilatkozik ez az 4jabb fogalmi 8sszefiiggés a szépségvigy és a
rossz gyfildlete az esztétikai igényesség és a mordlis undor, az esztétikai
ldzadds és az erkdlesi szolidarizdlds, az esztétikai és a tdrsadalomerkdl-
csi ériékek s a miivész alkotéi és mordlis integritdsa viszonylatédban

egyarant,
Hisz amint littuk, A wvéres mitosz szerz8je szerint adott esetben —
embere vilogatja — ,,a szépség utdni szenvedélyes vigy a rit, hamis

és rossz irinti szenvedélyes aktiv gytlsletbe” csaphat 4t, s ,a szépség
kultusza a rossz baljés gytliloletének™” a megnyilatkozdsa is lehet, mig
az igényesség egyidejlileg ugyancsak esztétikai & mordlis is, amiért
maga az erkdlcsi undor is lehet esztétikai fogantatdsd. Ugyanigy —
miként szerz8nk szdmdra a Bankett Knutsondnak példdja tantsitja —,
a kimondottan esztétikai jellegli ldzadds, az esztétikai szenzibilitds til-
takozdsa sziikségszerfien jut el az emberrel és emberivel val6 szolidari-
tasig, vagyis egy meghatdrozott etikai magatartdshoz. S amint a ljub-
janai referitum kommentdrja hirdeti, maguk az irodalmi értékek is
egyidejlileg esztétikaiak-etikaiak: ,nincsenek és nem is lehetnek eszté-
tikai értékek, melyek tdrsadalomerkdlcsi szempontbél értéktelenek volna-
nak” ... Ugyanez a kommentir ugyanebb8l a meggy8z8désbdl hirdet-
heti aztin oly szenvedélyesen, hogy a mlvész mindenkori felel8sségtu-
data is egyidejlileg és oszthatatlanul esztétikai-etikai feleldsségtudat, ami
Sinké szdméira azt jelenti, hogy az alkotbéembernek ,nincs kiilon al-
kotéi felel8ssége az 4ltala létrehozott milalkotds mindségét, s kiilon a
maga tirsadalmji kozdsségée illetden”. A wéres mitoszban ugyanez a
gondolat megint csak a szobrisz Olaf Knutson péld4jin konkretiz4lé-
dik, akinél ,,a mfivészi alkotds mordlis tisztasiga” azonos ,a mib
mavészi kvalitdsival szemben feldllitorr kdvetelménnyel”. Es kom-
mentdrunk szdmira az alkotéi &s erkdlesi integritds azonossigdnak,
egymést fedésének ez a knutsoni egyedi példdja egyetemes jelentbségli:
»Az a mordlis tisztasdg (...) nem a mivészet szférdjan kiviil esd etikai
kritérium, nem azt jelenti, hogy a mivészett8] holmi mordlis vagy
mésfajta erkolesi szabdlyhoz valé alkalmazkoddst, a mivész egyéni
inspirdciéja idegen szempontoknak valé alirendelésér koveteli”. Csupin
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azt jelenti, hogy a miivész autondm artista és ugyancsak autoném etikaj
integritdsa egybeesik.

A mivészet és erkdles, az alkotdi és etikai magatartds, az esztétika
és tarsadalomerkdlesi értékek, az esztétikum és etikum ilyen sokrétli &
szovevényes Osszefiiggésének tdvlatdbdl aztdn természetszerlen és meg-
gy6z8en KrleZa-interpretitorunk mlvészetszemléletének 4ltaldnositd axié-
méja: ,,Az esztétika mindig egy meghatirozott etikit foglal magdban . ..

Esztétikum—ontolégikum, esztétikum-etikum: ez tehdt az az 4lta-
linos mivészetszemléleti keret, amelyben Sinké Ervin Krle¥a-képe kor-
vonalazédik. Nem kdzvetleniil, természetesen, hanem egy, ebbe az 4l
taldnos keretbe spontdnul beilleszkedd irodalomszemléleti kozvetitésével

Ennek a parcidlis — irodalmi — szemléletnek a korvonalai jérészi
folderengtek mar bevezet8 vizsgiléddsunkban is, ahol arra kerestiink
analitikus vélaszt, hogy mit vizsgdl Sinké a Krlefa-opusban. K&zvetve
mér ott is nyilvdnvalévd vilt, hogy a sinkéi irodalomszemléletben fon-
tos helye van a mb jelentésének — vagy régebbi széhasznilattal: tar-
talmdnak —, amit azonban szerznk sohasem szfikit le pusztin az eti-
kai tartalmakra, hisz azokat mindig az ontolégiai jelentésréregek ira-
nyédba tdgitja.

Ehhez most még azt kell hozzdadnunk, hogy ezek az interpreticidk
a krlezal mi eleven problematik4jit nemcsak a jelentés mordlis Gssze-
tevlire, de szocioldgiai komponenseire se szlikitik le. Hisz megfigyel-
hettiik, hogy Sinké szdméra a krleZai alkotds mér a jugoszldv irodalmi
kézgondolkod4s szociologizalé id8szakiban, az Otvenes évek legelejér
is mindig t6bb volt, mint ,puszta szociolégiai leleplezése vagy meg-
bélyegzése” a miiben megjelenitett tdrsadalmi valésignak, s merdber

més, mint — ahogy szintén a Léda-kommentdrban olvashatjuk — ,az
adott tdrsadalmi koriilmények tiikroz8dése”... A jelentést, annak va
lamennyi — tdrsadalmi és individudlis, természeti és kozmikus — szeg-

mentumit Sinké mér ekkor, az otvenes évek elején is elvdlaszthatat-
lannak tartja az irodalmi alkotds m#vésziségétél. Espedig olyannyi-
ra elvdlaszthatatlannak, hogy mdr a Farkasverem kommentdrjdban —
tehdt 1951-ben, a ljubljanai {rékongresszust megel8z8en is — azt hir-
deti programatikus hévvel, hogy a milivésziség hidnyit az irodalmi al-
kotdsokban nem lehet igazolni ,semminemd forradalmi frazeoldgidval”
sém.

Hogy Sinké irodalomszemlélete a KrleZa-értelmezésekben mennyire
nem egyoldaldan tartalomcentrikus, & azon beliil mennyire nem szo-
ciologizdlé szemlélet, azt legmeggyBz8bben mégis A wvéres mitosznak
az a részlete tandsitja, amelyben a kommentdtor még a l4tszélagos
szociolégiai hidnyt — a néprétegek kimaraddsit a blitvai tirsadalom
piramidélis szerkezetéb8l —, még ezt a ldtszélagos szocioldgiai ,,fo-
gyatékossigot” sem rdja fel a regény iréjinak afféle ,szdzszdzalékos”
eszmeiségl, szociologizdlé kritikusként, hanem éppen ellenkez8leg, 3
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mialkotds irodalmi logikajit, belsd természetét tartva irdnyadénak, épp
ezt a szociolégiai ,logik4tlansdgot” és akkortdjt még meglehetSsen nagy-
nak l4tsz6 ,eszmei hibit” mindsiti KrleZa milvészi megjelenitd ereje
egyik legszebb diadaldnak!

De mit is ért KrleZa-értelmezdnk az ir6 mivészi megjelenitd erején?

Kozvetve vagy kozvetleniil, tételesen vagy implicite, 4m mindenkor
a formateremtés képességét. Ami viszont az 8 szdmira nem mds, mint
az a ,felfokozott alkotdi intenzitds, mellyel a mlvész (...) az emberi
viszonyok teljes igazsigit formaba onti” (Farkasverem), illetve, ,az
egyéni élmény egyénileg kifejezésre juttatott intenzitdsa” (A wvéres mi-
tosz).

Az fgy felfogott milivészi megjelenitd erd, formateremtd képesség
dont8 ismérve viszont — épp az egyéni élmény, egyéni alkotéi inten-
zitds hangsilyos szerepe folytin — a sajdtossag, az individualitis és
originalitas jelenléte az {réi l4tds- és lattatdsmédban. Ezért hirdeti olyan
nagy nyomatékkal és generaliz4lé szindékkal mdr az egyik legkorédb-
bi Krle¥a-esszét is, hogy ,minden szdmottevd mivészi alkotdst azzal
lehetne jellemezni, hogy mint alaphangot, mint h4ttért, mint mindeniitt
megjelend vagy meghizédé alifestést magdval hoz, sugdroz, sejtet egy
saj4t igazsigot, egy szintétikus egyéni viziét, egy egyénien 4t
élt vildgallapottal szemben valé egy éni 4lldsfoglaldst” (Miroslav Kr-
leZa igazsdga), s ezért vonul 4t az egész Bankett-kommentiron is az
{téi szemek méir emlitett, ,szfizi csoddlkozdsra valé képességének” di-
csérete . ..

Az egyoldali és szimpldn tartalomcentrikus szemlélet kovetkezetes
meghalad4siré] tantskodik ezekben az interpreticidkban az is, hogy
Sinké az irodalmi témdt, az irbi dllisfoglalist, s8t a forradalmi ten-
denciat is aldrendeli a mlvészi forminak. A Farkasverem kommen-
tarjdban ezért taldlkozunk a nyomatékositott tétellel, miszerint a szép-
ség nem a mid témijiban rejlik, hanem a formdba ontés képességét biz-
tosité alkotdi intenzitdsban, s A wvéres mitosz lapjain is ezért bukkan
fel ismét a fenti tételre rfmel nézet, miszerint az irodalmi mi a maga
problematikdjinak minden sokrétlisége ellenére sem miivészi alkotds
még, hisz azzid csupdn a mlvészi forma teheti. Ugyanigy, Sinké szi-
mira a miivészi 4llisfoglalds kinyilatkoztatdsa is csak a formateremtés
révén lehetséges igazdn (Farkasverem), s ugyanezt tartja érvényesnek a
kifejezetten forradalmi 4llisfoglalds, forradalmi tendencia mivészi ki-
nyilvinithatésigira is: az is sziikségszerlen és csakis az iré ,artisztikus
élményének megjelenitésmbdjabél és intenzitdsabél” eredhet (Egy farsan-
gi éj komédidjanak lirizmusa).

S mert onnan és csupdn onnan eredhet a szdmdira, Sinké Ervin
konkléziéi kozdtt, melyekhez KrleZa-értelmezéseinek végeredményeként
eljutott, a krleZai életm forradalmisiga soha sincs fiiggetlenitve vagy
elvonatkoztatva az opus mivésziségétSl.,
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III.

Sinké tervezett Atfogd tanulminya — talidn kdnyve? —, melyet leg-
els6 Krleza-interpreticidjiban eldlegezett, s amelynek az lett volna a
feladata, hogy ,Krleza eddigi irodalmi miveit értelmezze, és megha-
tirozza helyiiket a kultdra egyetemes értékeinek szférdjiban”, mint
egységes monografikus m nem {rédott meg.

De masfél évtizeden 4t — 1950. és 1965. kdzott — egyre irédrak
az Gjabb és Gjabb adalékok e tervezett nagy mithéz, egyre nagyobb
és nagyobb teriileteket héditva meg e hatalmas opusbél, tgyhogy Sinké
Ervin résztanulmdnyainak, esszéinek és kommentirjainak most begydj-
tott kotete az ifjikori novellisztika és drdmairodalom, a Glembay-cik-
lus egyik darabja s a Bankett Blitviban, a krleZai mivészet- és iroda-
lomszemlélet s a tSbbszor is egészében vizsgdlt KrleZa-opus interpretd-
cidival kétségkiviil mélté pétléka az el nem késziilt monografikus nagy-
tanulmédnynak.

Mit talilt Sinké jellemzbnek és szellemifalkotdi értelemben egyardnt
legértékesebbnek Miroslav Krleza életmiivében?

Miutdn 4ttekintettilk, hogy interpreticibiban egydltalin mit é mi-
lyen szemlélettel is keresett — vagyis, hogy mi volt vizsgiléddsainak
célpontja s milivészet- meg irodalomszemléleti eszkdze —, vessink vé-
gezetill Osszegez8 pillantdst arra is, hovd, milyen felismerésekhez és
végsé konklizibkhoz vezette el 8t a masfél évtizedes KrleZa-bivirlat.

Gytjteményiinkb8] ehhez az Osszegezéshez négy nagyobb targykor
kindlja magit: a krlezai élermli tematikdjinak; szellemi/esztétikai ten-
dencidinak; alkotismédszertani jellemz8inek s az egész opus jellegének
sinkéi ldtdsa és értelmezése.

A krlezai tematika karakterisztikumdt szerzénk mindenekelétt a tor-
ténelem dont8 és centrilis élményében, ,,maginak a hérakleitoszi fo-
lyamatnak mint egyéni ontudatinak fundamentdlisan dridmai élményé-
ben” jeloli meg, abban az akkuritus fétéméiban, amely az els6 hirom
ifjdkori drimdté]l kezdve végig determindnsa marad az egész életma-
nek. Ezen a kozponti tematikdn beliil kap helyet Sinké KrleZa-képében
a Monarchia, a K.uK.-vilig felbomlisi folyamata és pusztuldsdnak
panordmija, majd djabb tematikus korként a specifikus horvit és dél-
szldv problematika — de nem mint pusztin és elszigetelten lokdlis
problémakér. Ugyanis Sinké interpreticidinak vonatkozé felismerései ko-
z6tt nyilvdn az a legfontosabb, miszerint a nemzeti és nemzetkdzi, a
lok4lis és univerzalis tematika Krlez4nil mindig és csakis megbontha-
tatlan egységben, valésigos dialektikus viszonyban jelenik meg, éspe-
dig annak a sajitszerl dokumentarizmusnak hila, amely a tdrsadalmi-
torténelmi részjelenségeket gy jeleniti meg, hogy ,egyben feltirja egye-
temes vonatkozisaikat, szimbolikus mélységiitket és érvényitket”. Sinkéd
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mi4sik, viszonylag leglényegesebbnek 14tszé vonatkozé interpretitori
eredménye pedig abban van, hogy a krlefai tematika sajitossigai koziil
mint az egyik legfontosabbat emeli ki ,a matéria, az emberi anyagias-
sig szuverén jogainak 6rz8jét”, szemben mindennemil egydimenzids 1é-
giességgel.

Az éetmiinek interpretitorunk A4ltal kiemelt szellemi/esztétikai ten-
dencidi kozott szép szdmmal taldlunk szociilisakat, eszmeieket, morali-
sakat és esztétikaiakat, amelyek azonban e KrleZa-képben végiil is egyet-
len 4tfogé tendencidban egységesiilnek: a mfivész-forradalmdr sajitsigos
irdnyzatossdgiban.

A szocidlis tendencibzussig krleZai jellemz8jét Sinké abban a dialek-
tikiban mutatja fel, amely — ellentétben a két vildghdbord ko&zotti, a
jugoszldv irodalmi baloldalon sok vitit kivalté ,szocidlis irodalommal”
— ebben az életmlben mindig is fenndllt a tdrsadalmi és az egyéni,
a kozésségi és a személyiségontoldgiai, a politikai és a kozmikus kd-
zott: ,KrleZa irodalma tendenciézus, éspedig szocidlis értelemben ten-
denciézus irodalom, de nem abban az értelemben, hogy egy stkra re-
dukilja az emberit, hanem abban, hogy a szocidlis szféra és annak
problematik4ja révén érzékelteti az emberit a maga sokdimenzibji és
ellentmonddsokkal teli komplexségében” (Miroslav Krleza mive).

A kifejezetten eszmei irdnyzatossig kulcsszavai viszont, melyek Sinké
interpreticibiban vissza-visszatérnek s a példik egész sordn konkretizi-
18dnak: a ,ldzadé elementaritis”, ,kibivéan barcos elem”, ,permanens
megbotrinkoztatis®, a meglevd, az adott alkotdi destrudldsa, a tagadds
mint az emberiesség harcos affirmildsa, a hivdség, amely Krlezdnal
mindig illéziétlan s az el8refutd, anticipdlé szocialista nonkonformiz-
mus, amelyet 1945., de kiilondsen 1948. utin mintegy ,utolért” a hi-
vatalos kz8sségi nonkonformizmusunk is.

A mordlis/bumanisztikus  irdnyzatossig parcidlis megnyilatkozdsai
Sinké értelmezésében voltaképp abbél az alapvetd krleZai felel8sségtu-
datbé]l kivetkeznek, amelyet & a torténelem, az egyetemes histériai fo-
lyamat emberi/embertelen valésiga irdnt tandsit életmlve minden so-
riban, mifajra valé tekintet nélkill. A sinkéi értelmezésben ebbdl a
permanensen érvényesiild szolid4ris felel8sségtudatbdél kovetkezik a krle-
¥ai irodalomnak — avagy az ,aktiv realizmusnak” — az a képessége,
hogy az olvasé szdmdéra ,,a tudat valésdgdvé teszi” az emberit fogva tar-
6, béklyéba szorité objektiv valbsigot, s ezzel lehet8vé teszi olvasdja
szdmira, hogy ,,a maga Ontudata fijdalmival” 4ttdrjén e fogva tartd
valésigon, s vele szemben ,az emberre eszmélhessen” (Miroslav Krle-
Za mive).

A domindns esztétikai, vagy pontosabban: ars poeticai tendenciit,
mint lattuk, Sinké az irodalom tacitusi 8sszenvedélyében, a dokumen-
tilds felfokozott szenvedélyében jeldli meg KrleZdndl; abban a tdrek-
vésében, hogy az alkotéember ,legaldbb hii tand maradjon™, hogy a sze-



1554 HID

mélyesen megélt valésigot — ha mir legy8zni nem lehet a szé, az al-
kotéi tett immanens erejével — legaldbb minden fzében fix4lja, felmu-
tassa, a tandsigtevés személyi hitelével dokumentdlja.

A szocidlis, az eszmei, a mor4lis/humanisztikus és ars poeticai irdny-
zatossig a sinkdi KrleZa-kép laza kontlrjai kozott a forradalmi mivész,
a mivész-forradalmir egységes, egy fibél faragott személyiségszerkeze-
tének ugyancsak egységes tendencidjiban fonddik Ossze. Igazsig, szép-
ség, humdnus, emberi emancipicib, erkdlcsi felel8sség, emberi szolida-
ritds — Sinké interpreticidinak sorai/sorkdzei szerint mindez egyetlen
megbonthatatlan szimbiézisban egzisztdl, hat, mozgébsit és l4zft a krle-
Zai opusban, s csupin e szimbibzis kommentitori 14tdszdge, jelzete vagy
megnevezése kiilonbézik az egyes interpreticibkban. gy péld4ul a mot-
ténkban idézett Miroslav KrleZa igazsdgdban: ,az igazsig aktivista
akarata és a ldtds, illetve 4brdzolds mivészi Srome” mint egymidst tdp-
1416 és egymdst fokozé imperativus; a Farkasveremr8l {rott esszében:
»a hiteles igazsdg gydzelme a klisfrozotr frizisok folstt, ,,a dolgok
szentesitett 4llapotdnak a huménum eruptiv el8retdrése révén megvald-
sulé lemeztelenitése”; a ljubljanai referftum kommentirjiban: ,,emberi
igazsig, mely a szépség erejével t6r magdnak utat az el8tdrténelmi élet-
feltételekb8l a Marx 4ltal is szorgalmazott emberi emancip4cié irdny4-
ba”; A wvéres mitoszban: a szépség, mely ,elvélaszthatatlan az embe-
ritl, tehdt (...) a rit és rossz ellen valé ldzad4s erkdlcsi imperativusi-
t8!” is, illetve az alkotéember szenzibilitisa, amit ,az emberi szolida-
ritds és az ember sorsdért valé egyéni felel8sség élménye” inspirdl és
irdnyit ... Ezt jelenti Sinké Ervin szdmira kiilon-kiilon é&s egyiitt, Mi-
roslav Krle?a forradalmi-mdvészi/mlvészforradalméri, immanens irdny-
zatossiga. Olyan forradalmi irdnyzatossigot tart tehdt szimon Krle4-
ndl, aminek forradalmisiga, forradalmi volta nem a progressziv balol-
dali ideoldgia fokozott jelenlétéb8l vagy tiltengéséb8l kbvetkezik, ha-
nem a mlvésziségtSl, az irodalmi kifejezés- és 4brdzoldsméd egyéni ka-
rakterisztikumait§]l és milvészi kvalitdsaitédl el nem vonatkoztathatd,
egyidejlleg szociilis, eszmei, mordlis és esztétikai rebellisségb8l, az adott
tdrsadalmi, politikai, erkdlcsi és mfivészeti kereteket ,szentségtorBen”
meghaladé emberi/mlvészi érzékenységb8l, a mindenre, a 1ét minden
szegmentumira egyardnt szenzibilisen reagdld, 14zaddé és 14zfté elemen-
taritdsbél.

Azt vizsgilva bevezet8nkben, mennyire nem egydimenzidsan etikai/
fontolégiai, s nem is szimpldn tartalomcentrikus a sinkdi KrleZa-inter-
preticib, néhiny példa erejéig rdmutattunk mir arra, hogy ezek a
szovegvizsgilatok miként hatoltak be a krleZai alkotémfhelybe, {rémi-
vészi laboratériumba is, mikdzben az alkotdsmddszertani jellegzetessé-
gek viszonylag gazdag korét tirtdk f6l, jelezték vagy érintették. Ha
most a személyi ,,provokicidként” funkciondlé irodalmi téma és krle-
Yai depoetizildsa; a térténelmi redlidk és ,metaredlidk”, kozmikus tév-
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latok és emberi konkrétumok ,egy lélegzetben valé” és gyakran lito-
misos megjelenitésmédja; az emocionilis és intellektudlis, a lirikus és
ironikus, illetve a lirikus és szatirikus elemek szimultaneitdsa; a nagy-
epikus kompon4listechnika krlefai bravidrjai; a monolégok, parbeszé-
dek, pirhuzamok, kontrasztok, jelz8k és hasonlatok krleZai természet-
rajza sinkéi feltdrdsit nem az interpretitor vizsgiléddsi célpontja, ha-
nem e vizsgdlédds hozadéka, tirgyi eredményei szemszdgébll tekintjitk
4t ismét, akkor mdris részleges egészként tdrulnak fol elBttiink Sinké
Ervin KrleZa-képének f8bb alkotémddszertani elemei.

Mindezekhez itt még azt kell hozzdadnunk, hogy interpretitorunk az
egész krleZai alkotéfolyamat ltaldnos, s8t uralkodd jellemvondsdnak
a felfokozott intenzitdst tartja, aminek forrisit, kivalté okit a csak
a maga torvényeit elismer§ gondolkoddi szenvedélyben jeldli meg. Ez-
zel szemben a kezdettdl fogva &sszetéveszthetetleniil ~sajitos krleYai
stilus ered8jét a személyiség nierzschei ,,plasztikus erejében” litja, ami
alatt a totalitds alkotdi megragadisinak és egyszersmind humaniz4ls-
sinak a szenvedélyét és képességét, ,az emberi élet totalitdsdnak fel-
oleléséérr, kifejezéséére és Eépp ezzel az emberiesitéséért viaskodé sze-
mélyiség” sikeres kiizdelmét érti és méltatja. Ezzel az elementdris kész-
séggel és képességgel fiigg Ossze aztin a krleZai 4brdzoldsi médszer
ugyancsak 4ltalinosnak, jellemz8nek taldlt két eljirisa, mely voltakép-
pen komplementiris viszonyban van egyméssal: az élet teljességének
lemeztelenitése, ugyanakkor pedig antropomorfizilisa, még a természeti
és thrgyi valdsignak is emberkdzponti szemlélettel tortén8 megjeleni-
tése.

Az egész opus jellegének, a részek és az egész viszonyinak alapismér-
vét viszont egyrészt a ciklikussdgban hatirozza meg Sinké, ami nézete
szerint nemcsak hogy nem bontja meg az opus egy f4bél faragottsigit,
a ,szakadatlan folytonossig” szokdsos mértékét is meghaladé ,,gyoke-
res azonossigot”, hanem csak még jobban érvényre juttatja azt, hiszen
a kronologikus sorrendben vagy a legkiilénbtz8bb id8kben, de min-
denképpen szervesen egymdsra épiild ciklusok épp a krleZai 4llandét,
az életm@ konstans természetét teljesitik ki. Mésrészt Sinké a hagyo-
mdny és eredetiség, Orokség és djitds, a korstilusok és az egyéni stilu-
sok dialektikdjst mindsiti jellemzOnek az életmd részletei & egésze vi-
szonylatdban. Az opus egységben szemlélése kdzben ezért hangstlyozza
tobbszor is, hogy Krle¥a alkotédtjinak valamennyi szakaszdban jelen
van a kulturilis és mfvészi 6rokség s az Gjabb és Gjabb kifejezési mé-
dok és stilusok termékenyfté hatdsa is, azonban mindez aldrendel8dik
a sajitosnak és eredetinek, az Bsszetéveszthetetleniil egyéni krlefai tar-
talmaknak és megnyilatkoz4si forméknak.

3
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Az interpretitori tdrgy, elemzési célpont (L.), a vizsgdlédds eszkoze,
médja, azaz mivészet- & irodalomszemlélete (II.), majd az interprets-
ciék eredménye, hozadéka (IIL) utén legvégiil vessiink pillantdst arra
is, mit képviselnek ezek a KrleZa-értelmezések mint esszéiréi alkotdsok
egyrészt a Sinké-életmbben, mdsrészt a gigantikus KrleZa-szakirodalom-
ban.

A szovegek immanens torténeti értékeként mindenekeldtt a szemléle-
tilk 6tlik a szemiinkbe, amit a nagy horvidt és a jelent8s magyar élet-
mit szerencsés talilkozdsa kdvetkezményének tekinthetiink: a felszaba-
dulds utdn, s kiildndsen az Otvenes-hatvanas években Sinké Ervin mi-
vészet- és irodalomszemlélete els8sorban épp a KrleZa-életmll vizsgd-
lata révén teljesedett ki, hogy ezt a fundamentilis szemléleti ,kapist”,
személyi ,ajindékot” a sinkdi esszéisztika ,,kamatosté]”, sajit t&bblet-
tel is gazdagitva adjon vissza e két évtized horvit és jugoszliv iro-
dalmi kozgondolkod4sinak, élvonalbeli hozzijiruldst adva ily médon
a honi szocrealizmusunk irodalomszemlélete és miivészetpolitikdja tevé-
keny felszdmol4dsdhoz ésalkotéi meghaladdsihoz.*

Nemcsak jelentds torténeti értékek konzervilédtak azonban e Krle-
Za-értelmezések szemléletmbdjéban. Hisz gyljteményiink mai olvasi-
sa kozben nem az tlinik kiilonGsnek a szdmunkra, hogy fel-felbukkan
benniik egynéhdny esztétikai és irodalomszemléleti tétel, amely ma mir
meglehetdsen disszondnsan hat; ink4dbb az a kiilonds, hogy a jérészt
még az Stvenes években, tehdt alig par évvel a sorsdontd negyvennyol-
cunk utdn {rédott Sinké-szdvegekben milyen kevés az ilyen tétel a ma
is életes és eleven felismerések sokasdga ellenében.

Magédnak a gyfijteményiinkben kdrvonalazédé Krlefa-képnek viszont
kétségteleniil épp abban a viszonylagos eredetiségben és wjszerfiségben
van a legf8bb tSrténeti értéke, amire a kozelmiltban elhunyt horvit
frébardt mutatott r4 annak idején a ,,csod4latos kirdnduldsrél” széld
esszéjében. Mert amennyiben parhuzamosan olvassuk e Sinké-kotetet
a Krlefa-kritikdk, esszék és tanulminyok vaskos, a horvit, - szlovén,
szerb és macedén Krlefa-interpretdciéd 6t évtizedét (1917—1963) 4tfogd
s Ot kritikus, és esszéir6 nemzedéket reprezentdlé gylijteményével, amely
Miroslav KrleZa félszdzados iréi tevékenységének jubileumira jelent meg,
akkor konnyen meggy8z8dhetiink a matkoviéi tétel megalapozortsigi-
rél: Sinké Ervin KrleZa-képének mindenekelbtt az etikai szemlélet biz-

* Hogy a krleZai és sinkdi irodalomszemlélet milyen meglep8 tipolégiai ro-
konsdgrél tandskodott mir 1945. elBtt is, tehdt akkor, amikor a két antibar-
bus nem is tudott egymisrél, s igy a nézeteik k6z5tt mindennemdi kontakrold-
giai kapcsolat eleve ki volt zdrva, erre vonatkozéan v6. tanulminyunkar:
Két antibarbus, avagy KrleZa és Sinkd irodalomszemlélete a barmincas évek-
ben. In: Délszliv—magyar irodalmi kapcsolatok II. — A magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, 1984.
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tosft sajitos helyer és djszerliséget a jugoszldv Krlefa-értelmezések fél-
évszdzados hagyomanyé4ban.

Az azéta elmilt, csaknem negyedszizadnyi djabb id8szakban, ter-
mészetesen, tovibb gazdagodott a jugoszldv és — f8ként Bori Imre
kismonogrifidja révén — a jugoszldviai magyar Krlefa-értelmezés.
Gyljteményiink adalékai azonban ennek ellenére sem csupdn Osszké-
piik torténeti értékével 8rizték meg jelentBségiiket.

Hisz Sinké Ervin Krlefa-vizsgilatai ugyantgy alkotdmivészi vizs-
gdlédasok, s nem szakiréiak, mint ahogy Miroslav Krleza milivészeti tér-
gyt értekezd prézija is tdvol 4ll a mébdszeres és szisztematikus szak-
analizistSl. S épp ennek hila, ezek a Sinké-frdsok is tartalmaznak va-
lami eléviilhetetleniil élményit, konfessziondlisat, ars poeticait; valamint,
aminek teoretikus és metodoldégiai helytillésiga fsl5tt eljirhat s rész-
ben el is jirt az id6, 4m irémlvészi hitele, szubjektiv' intenzitdsa f5-
16t aligha. .

Nem véletlen, hogy szerz8nk KrleZa-értelmezéseinek f8milfaja a
kommentdr: ez az a mlforma, amely egyébként is — példéul a Ka-
zinczy- vagy a Csokonai-életm{i emlékezetes “interpretdciéjdban — a
legink4bb érvényre juttatta a sinkdi esszéisztika legf8bb erényeit, az
esszéiré - Sinké Ervin legtermékenyebb alkotéi adottsdgit: érzékeny és
maximalis azonosuldskészségét élette]l és mivel, id8vel és térrel, a 1é-
tezés ontolégiai és etikai, szocidlis és morilis, eszmei és esztétikai szfé-
réival a legkiilsnfélébb id8kben és az egymistél legtivolabbi térségeken
is. Magban az emberi/embertelen tdrténelem tovazajlott és tovébb zajlé
folyaméban.

S nyilvin épp ebben van Sinké Krlefa-interpreticidi id84llésigdnak,
eléviilhetetlenségének misik titka: mivel sajit személyiségszerkezetének,
kivetkezésképpen egész életmlivének is szintén eltulajdonithatatlan sa-
jatja ama szolidaris feleldsségtudat a hérakleitoszi folyamattal tova-
sodrédé mindenkori embersors mindennem@t problematikja irint, a sin-
kéi interpreticié és az interpretdlt krleZai életml ennek folytdn is
kénnyen és természetszerﬁleg taldlhatott eleven és életesnek megmaradé
rezonancidra.

Ma is 8sztonz8, egyiitt- és tovabbgondoldsra serkent(ﬂ rezonancxéra



