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nyés héhbulldsban | alvad a té;" (Ta-
vaszdobolé; a kiemelés — P. L).
Ez fokozottabban érvényes a keleu
motivumokat idéz8 versekre, a tdjél-
mény itt a mozzanatos 4&brézoldsba
projektdlédik (India — 1982, Korall-
sugdr, Holdsells...). A kontemplécné
mindink4bb szerephez é) hogy a ne-
gyedik versciklusban { rdégnydl) mé.r
dominiljon, az utolséban pedig

koltdi magatartds f8 determménsivé
viljon. Szindékosan ,felejtettiik ki”
a harmadik ciklust (Torzék) a felso-
rol4sbdl, amelyik amolyan ,,intermez-
z6ként” ékel8dik be a versek sordba.
Ezek a versek messzemenden a kotet
legjobb darabjai, kiilondsen az elsé ot:
Lea Ce, Tagore, Beethoven, Jézsef At-

1445
tatnak. ,,Portré-versek” ezek, ame-
lyekben a megidézett ,nagyok” tdmér
metafordk kagyléhéj-réseib8l vildgla-

nak felénk.

Az utolsé ciklus egyetlen hosszd ver-
se, a Halottégetés, a transzcendencia
tartoményai felé mutat, az ,igazlét”
titkait célozza. ,,Nagyot markol is-
mét...” — mondhatnék. Mert beszél-
hetiink mégoly nagy dolgokrél is, le-
gyen ugrédeszk.’tniy kiindulépontunk,
ez esctben, az indiai vildglitds, bol-
cselet aké.r, ha mindezt nem sikeriil
esztétikailag relevins médon megfo-
galmazni, igyekezetiink hidbavalé.

»kovetelmény a vers, / célbalovés”
— olvassuk az Orbely a teljességhen

c. versben. Azonban nem biztos, hogy
célba taldl. S az sem mellékes, hogy
feketébe 16viink-e vagy fehérbe.

tila, Arany Jinos. Mér-mér aforiszti-
kusan t6mérek, ugyanakkor formai
szempontbél is figyelemreméltéak: egy-

fajta ,,0ntdrvényd kotoetséget” mu- P. NAGY Istvin

SZINHAZ

CELIRANYOS ES CELTALAN TEATRALITAS

Ha a 20. BITEF szalagcimét — a szinhdz lényege — megfeleltetjiik
a latott el8addsokkal, akkor akdr az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a szinhdz esszencidjit a kifejezett, hangsilyozott teatralitisban kell ke-
resni, lelhetjiilk meg. A Belgrddban kézonség elé keriilt el8adisok kozds
jellemz8je ugyanis a szdndékolt teatralitds, amely mint forma — kevés-
bé mint stilus — kivétel nélkiil felismerhet, attél fiiggetleniil, hogy
Ingmar Bergman vagy Eugenio Barba, Oleg Jefremov vagy egy egész
tarsulat jegyzi a produkciét, hogy az alkotdk a naturalista vagy az ir-
raciondlis szinhidz eszményér valljik, kividnjdk megvaldsitani. A helyzet
azonban sokkal bonyolultabb, mint ahogy a fentiekb8l gondolnink,
mert egyfeldl suta és vitathaté a szalagcim, 1évén hogy a lényeg szin-
hiza székapcsolat semmitmondd, mer8 konstrukcid, amely nagyon szé-
pen hangzik, tartalmasnak, lényegre tapinténak l4tszik, valéjiban azon-
ban litszélagos, mert minden szinhiztipusra egyarint vonatkozhat, at-
tél fiiggetleniil, hogy el8addsonként a szinjitszds mely elemei keriilnek
elétérbe, kapnak kozponti szerepet. Vagyis: a szalagcim mindenfajta
szinhdzra érvényes lehet, tehit egyikre sem az. Ugyanakkor vitatha-
tatlan, hogy a 20. BITEF el8ad4saira kivétel nélkiil jellemzd a kifeje-
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zett teatralitds, de mivel ennek jellege elfad4sonként valtozik, mis, és
mds, semmiképpen sem 4llithatjuk, hogy a szinhdz lényegét az eldtér-
be 4llitott teatralitis jelentenéd. Annil kevésbé lehet ez a szinhiz esszen-
cidja, mert a belgridi szemle el8addsai alapjin két, egymdstdl lényegileg
killonbsz8 teatralitdsrél beszélhetiink. Arrél, amelyiket a céltudatos koz-
1és, a véleményformédlis szdndéka hatiroz meg, s arrél, amelyik, mi-
vel teljes mértékben a néz§ — kiilsn minden egyes néz8! — pillanat-
nyi diszpoziciéjira bizza az értelmezést, szinte maginbejiratinak te-
kinthetd.

Az elsébe — az iltalam litott eldaddsok kozil — a Bergman ren-
dezte Julie kisasszony, a Jerzy Grzegorzewski értelmezte Koldusopera,
az Oleg Jefremov 4ltal szinpadra 4llitott Siraly és a Hansgiinther Heyme
rendezésében ldtott Bolcs Ndathin sorolhatd, mig a mdsik oldalon a Gro-
towski-fidk Eugenio Barba vezette Odin Teatret eladisa, az Oxynbin-
cus evangéliuma, a kortirs német iré, Heiner Miiller Choderlos de Lac-
los Veszedelmes viszonyok cimli regénye alapjin irt Kwvartettjének eld-
addsa és a hdrom jugoszliv produkcié emlithetd, a GledaliS¢e Sester
Scipion Nafice nevfl ljubljanai tdrsulat Keresztelés a Triglav libindl, a
Szabadkai Népszinhdz Maddch, kommentarok és az Gjvidéki-Szerb Nem-
zeti Szinhdz Kostana — dlom, sikoly cim@ el8adésa.

A Bergman rendezésében ldtott Julie kisasszony, hogy stilusosan, de
érdemszerfien is, mi is a 20. BITEF dfjak tekintetében abszoldt gydz-
tesének adjunk els8séget, a naturalizmust vegyfti a teatralitissal. Az
elsdre alapot nytjt a rendezd szdmira Strindberg ,naturalista szomo-
rijitéka”, a misodikra pedig Jeannak, a gréfkisasszonnyal szerelmi
kapcsolatba keriilt lak4j rendez8i-szinészi értelmezése. Els6 pillanatra,
kivilt a strindbergi szinhdzeszmény ismeretében Osszeegyeztethetetlen-
nek tnik a naturalizmus és a stilizdltsdg Gtjdn megnyilvanulé teatrali-
tds, az el8ad4s azonban igazolja ennek lehet8ségét, A szinhely — a gré-
fi kastély konyhdja — a megtestesiilt naturalizmus, amelyb8l olyan
részletmegolddsok sem hidnyoznak, mint a tlizhelyen serceg8 hids, a fa-
jasra éled6 pardzs. A szinészi jiték viszont a tOrténet  szereplSinek
szenvedélyességére alapozva emeltté, stilizdlitd vilik. Hogy mennyire
a szenvedély a jaték meghatirozdja azt a hdromszdgtdrténer harmadik
szerepl8je, a szakdcsnd megformaldsdnak visszafogottsiga, természetes-
sége mutathatja. Bel8le hiidnyzik ugyanis legink4dbb a bels8 hév, a tette-
ket irdnyité indulat. Legalibbis Bergman értelmezésében, mert nyilvin
elképzelhet8 olyan el8adds is, amelyben Kristin sem csak outsidere a
szentivdni éjszakdnak. Hogy Bergman Jeanban fedezte fel és kivénta
hangstlyozni a magasba sz6kd szenvedélyt, az a szinész szinre 1épésé-
nek elsé pillanatitél nyilvdnvald. Az a zildltsdg, amellyel berobban a
konyhiba, nemcsak a tdnccal magyarizhaté, hanem azzal az izgalom-
mal is, amely 4tjirja ezt a feltdrekvd hajlamt lakdjt, aki felismeri, hogy
elérkezett élete nagy lehet8sége. Az nem Allithaté, hogy Jean az els§



KRITIKAI SZEMLE 1447

perct8l fogva tudatosan cselekszik, de a vératlan siker, a gyors hddi-
tds kétségteleniil felbdroritja. Es ugyanakkor tiirelmetlenné meg ideges:
sé is teszi, kivalt amikor a kudarc veszélyét is megérzi, amikor rddob-
ben, hidba tdrekedett, a gréfkisasszonyra nem szdmithat, képtelen a ta-
vozasra. Természetesen mind ez a legnaturalisztikusabb 1élekdbrdzolé
médon is eljitszhaté. Bergman — és kivalé szinésze, Peter Stormare —
azonban a stiliziltabb formdt, gesztusokat vélasztotta, belevive ezil-
tal a naturalista miliBbe a teatralitist, amely persze semmivel sem ke-
vésbé hiteles a pszichologizdldsnal.

Hogy a brechti szinhiz eleve hangsdlyozottan teatrilis jellegl, azt
nem szok4s hangoztatni, holott, megitélésem szerint, vitathatatlan. Epp
a belefeledkezést meg-megdllité elidegenitdeffektusok teszik ilyenné.
Jerzy Grzegorzewski lengyel rendezd él is a Koldusopera eleve adott
teatralitisival, de nem brechti médon, hanem az elméletet mintegy fo-
ndkjira forditva 4llitja szinpadra a mivet. Nyilvin abbél a felisme-
résbél kiindulva, hogy a Koldusopera mai, varséi szinpadra fogalmazé-
janak nem els8dleges feladata a kapitalizmus embertelenségének a le-
leplezese Grzegorzewskl operaparédiaként rendezte a Koldusoperdt,
amire a mi nem egy vonatkozdsa feljogositja, s kdzben — amellett, hogy
szinvonalasan szérakoztat, mert szinészei erre képesek — a kis iigyes-
kedBk, a mindennapok kotéltdncosait vonultatja fel, amihez hiteles hat-
teret éppen a parodisztikus hang, a ginyolédé beillitdsokban és gesz-
tusokban megnyilvanulé teatralitis nydjt.

Grzegorzewskihez hasonléan a Sirdlyt rendezd Jefremov is a szinhiz
eszkoztirdbdl a szdmdira legkozelebbi, legkézenfekv8bb helyrdl veszi
kellékeit. A szinpadot 4llitja f8szerepbe, azt a darabbeli  dobogét,
amellyel a torténet folyamén a legtdbb szerepld valamilyen médon kap-
csolatba keriil, hozhaté. Felvonisonként Csehov is igénybe veszi, jit-
szat rajta egy-egy jelenetet, hangsilyozva eziltal jelképes szerepét, azt,
hogy ez a tdparti, nyari szinpad tobb, mint egyszer kellék. Jefremov-
nil azonban sokkal tobbszor ,,jitszik” a szinpadra allitott szinpad.
Mindenki, aki onmagarél, életérdl vall, 4bréndjair, bdnatit, csaldddsait
mondja el erre a szinpadra 1ép, a tbrténet — az élet — valdsdgabol
mintegy kiemelkedve nyilatkozik meg. De fgy idézdjelbe is keriilnek a
darab monoldgjai, pirjelenetei, szerepjatszdsként kell Sket értelmezni.
Ha viszont az élet csak szinjtszds, lett légyen az szerelmi vallomis, a
miésik megszerzése, vagy fel-feltéré kidbrindulds, csémér, akkor Jefre-
mov Sirdlya nem a miivészetr8l mint Csehov miive, hanem az életr6l
sz6l, méghozzd végs6 kidbrindultsiggal, az emberekr8l, kortdrsairél
mond lestjté véleményt.

Az els6 csoportba sorolt négy BITEF-elBadds koziil az esseniek
Bolcs Nathanjdban érhetd tetten legnehezebben a teatralitds. Lessing
erkolesi fogantatisd meséjét, amely arra tanft, hogy embertdrsainkat
ne nemzeti vagy valldsi hovatartozdsuk szerint {téljiik meg, hanem
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emberi értékeik alapjin — ,elég, hogy ember”, mondja Nithin —, a
rendez8 mir-mir a felolvasé szinhdz csupasz egyszerliségére épitve
»mondja el”. Az unalom 8diumit is véllalva hisz a l4tviny ellenében
a sz6 erejében, nem tartva attdl sem, hogy a szGvegmond4s pitoszba csi-
szik, hogy a verbilis teatralitds tonkrebeszéli a szinhdzat. Szinh4znak
valéban unalmas az essenick el6addsa, de erkédlesi tanitdsa a néz8téren
marasztal.

Mind a négy emlitett el8adis rendezéje hatdrozott tartalmi kozlés
érdekében hasznilja a teatralitds — kiilonféle — formdit, eszkdzeit.
A forma mindegyik esetben tartalmi funkciét kap. Ezzel szemben a m4-
sik csoportba tartozd, sorolhaté el8addsok teatralitisa megmarad for-
maként. S hogy nem véletlen a teatralitdsuk Sncélisiga, az abbél is l4t-
szik, hogy a cél nem a hatdrozott kozlés, hanem a néz8k képzettdrsitd-
saira valé hagyatkozds. Ertelmezze, ki hogy akarja, tudja, Amit 8k eh-
hez nydjtani tudnak, az a kibogozhatatlan vagy legaldbbis mozaikokra tor-
delt mese, a l4tvény, az er8s hang- és szineffektusok, egy irraciondlis egy-
veleg, amelyben ismert tdredékekkel és ismert szinpadi jelekkel szembesiil
anéz8, akinek egyetlen feladata és lehet8sége marad, hogy az Omlesz-
tett anyagbdl intuicibjira és képzeletére alapozva szerkessze meg On-
maga szidmdira az elBadist. Egy-egy részlete az ilyen produkciéknak
kétségteleniil érdekes, ideig-6riig, de igazdn élvezni talin csak az tudja,
aki egy torténet kitaldldsdval segit magdn, aki a sikolyokhoz, a zenei
effektusokhoz, a csendhez, a széles, erbteljes gesztusokhoz, a testiség
hangstlyozott jelenlétéhez, a tobz8dé szinekhez hozziképzel egy tor-
ténetet, s akit nem zavar, hogy ezen menet kdzben valtoztatni, alaki-
tani kell, mert mésképpen nem mesélhetd tovabb.

Igy volt ez a Grotowski-tanitvinyként indult, majd 8ndllésult Euge-
nio Barba kimondottan érzelmi hatdst kiv4ltani kivind elBadisa, az
Oxynbincus evangéliuma esetében., Ebben Antigoné és Poliineikész, Jé-
zus és Jid4s, Jeanne d’Arc és a Nagy Inkvizitor, Gélem, az anyagalak
és a Tékozlé Fi, a brazil cangaceirék és a Messidst vard, kis, zsidé
varga tlnnek fel, anélkiil, hogy vagy koztik — a brutalistist nem szi-
mitva — érthetd interakcidk jitszédninak le, vagy legaldbb Snmaguk
képviseletében 4llndnak elénk. Fel sem ismerhet8k. Kétségtelen azon-
ban, hogy a kdvethetetlen torténéssort Barba hamisithatatlan teatrali-
tdssal fogja Ossze, s ezzel egy kompakt, csak érthetetlen el8adds 14t-
szatdt kelti. Ezzel szemben a szabadkai produkcié, amely szintén a
néz8 képzettdrsitisira szimit, s amely még kevésbé vilogatés a szerep-
18k felvonultatisiban, s ezzel még esetlegesebb is, sokkal kevésbé kelti
egységes szinhdzi el8adids litszatdt. Vitathatatlan, hogy volt helye egy
kisérleti blokkban, de inkdbb a tobb évtizedes szinhdzi avantgird leve-
tett kacatjainak naiv visel8jét kell benne litnunk, s nem az @j torek-
vések elindit6jat. (Még kevésbé egy olyan elBadist, amely szinhizala-
pité jelentBségli lehet, ahogy annak idején Ristié meghirdette viliggd
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trombitdlt hékuszpbkuszit!) Nemcsak az a baj, hogy Madéichhoz nincs
kize, mese a holdban, hogy a Maddch, kommentdrok Madich és a ren-
dez8 vizibja, 4lma, a rendez8é talin, Madiché semmiképpen sem, aki
ezt 4llftja, annak fogalma sincs réla, mi Az ember tragédidja, jobban
zavarb, hogy a cimben jelzett, {gért kommentdrok hiinyoznak. De hit
hogy kommentilhat valamit vagy valami kapcsin valaki, ha nem is-
meri azt, amit vagy ami kapcsin birmit kommentilni szeretne, ha
nincs biztos, mfismereten alapulé kiindulépontja. Hogy a Maddch,
kommentdrok a széles nyilvdnossig elé keriilt, az tobbszordsen is jb.
J6, mert kisérletként megérdemli a nagyobb figyelmet, s j6, mert egyre
ink4bb kideriil, nem mind fénylik, ami Ristié. A szabadkai el8ad4shoz
hasonléan az djvidékiek Stankovié-vizidja is azt példdzza, hogy az
avantgird torekvések megméretése nem hazai pilydn és szurkolék ko-
rében, hanem idegenek eldtt, vendégjiték alkalmival térténik leghitele-
sebben. A Mira Erceg rendezte KoStana — dlom, sikoly szindék sze-
rint lehet érdekes, mert 4tértékeli a zenés népszinmili, a télfolkloriz4lt
szinhdzi hagyominyt, de néhiny szép jeleneten és kozhelyen kiviil mést
nem nydjt helyette. Ebben hasonlit hozz4 a ljubljanai tirsulat el8adésa,
amely legaldbb litvinynak szép, mir-mir tokéletes, még ha érthetet-
len is. De tény, hogy az egykori szinhdzi formdk felelevenitésére torek-
v8 csoport tagjai, médst nem is kfvinnak, mint hogy ezittal a litviny-
szinhdz szépségére emlékeztessék néz8iket. Emlékképeik azonban 8ncé-
ldak, annyi éntelmiik sincs, mint egy képeslapnak vagy egy régi fény-
képnek. A leghevesebb elutasitisra taldlt eldadds azonban a kélni Kvar-
tett volt. Miiller Laclos-t8] 4tvette és ugyanakkor idéz8jelbe tette az
érzéki jitékot jatszé ékes sz6- és mondatlincokat, amelyeket — nyilvin
kontrapunktos elképzelésbBl és hatds kedvéért — véglényszerli teremt-
mények szavalnak egy romos pincében, anélkill, hogy egyetlen percre is
kivédltandk rokon vagy ellenszenviinket, érdekelhetne benniinket, miért
torténik mindez. Taldn a hagyominyos polgdri tdrsalgdsi darabok és
eladdsok kighnyoldsa Gocsev rendez8 célja? Lehet, de megéri-e a fi-
radsagot, ha a karikatdra sokszorosan sildnyabb, unalmasabb a modell-
nél?

Ami végezetiil — mintegy tanulsigként — levonhatd a 20. BITEF
eldad4sai alapjin, az annyi, hogy — dgy litszik — a szinhdz ismét
onmaga felé fordul, Gnvizsgilatot tart, szdmba veszi eszkozeit, teatra-
liz4lédik, de ez csak akkor célszerli, ha felismerhet8 tartalmi kozlés
szolgélatiban 4l

GEROLD Ldszlé



