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CELBA LOVES

Vanké Gergely: Orbely a teljességben.

Vanké Gergely harmadik verses-
konyvének cime pretencidzusnak tlin-
het: Orbely a teljességben. Hogy a
cim nem véletlenszeri, nem az azo-
nos cimet viseld vers apropdjin keriilt
a fed8lapra, hogy szindéka szerint
egy magatartisra, egy beallitottsdgra
utal, arrél a k&tet utolsd, nagyszabi-
si versének (Halottégetés) kdvetkezd
sorai Arulkodnak: ,Kozdsség a teljes-
séggel, / mely folott 8re 4llsz / id&e-
len idék 6ta.” Ez az attitdd, a tel-
jességnek eme igénye, ez a (kolt8i?)
rogram (ami minden bizonnyal nem
ﬁfgetlen Vanké ,keleti orienticidjs-
t8l”) igencsak korszerfitleniil hat(har)
ma, amikor a kétely szinte minden
kimondott szét idéz8jelbe tesz, fel-
fiiggeszt, s a ,fenkdlt teljesség” (igy)
csak negativ el8jellel, 6nndn parédid-
jaként, az irénia, a groteszk gorbe
tikrébe l4ttatva nyilatkozhat meg.

Nem mintha Vanké nem latolgatnd
a kimond4s esélyeit, azonban ereden-
dBen miés természetll az 8 szkepszise
(taldn ,,filozofikus”?g: a polarizalt
léttudat és a teljességigény folyama-
nya, lévén, hogy létélményét a Ié-
tezés  teljességének  forrsvidékérél
eredezteti, egy olyan totalitdsbél,
amelynek onkdrében a szubjektum és
a természet ,,kdznapi”® reldcidi alap-
vetBen 4tmindsiilnek.

»1d8k egysége, / id8k hasaddsa. /
/ Nem t5bb, nem kevesebb, / mi szé-
ra bir.” — olvashatjuk mir a kotet-
indité versben (Id6k egysége, iddk
hasaddsa). Persze, mér eleve sejtjiik,
hogy a koltd sem gondolhatja komo-
lyan ezt, e sejtelmiink aztdn bizo-
nrosséggé vélik a kdényv tobbi verseit
olvasva, amelyek nagyon jél példaz-
zdk, hogy némely esetben a ,keve-
sebb t6bb, mint a sok”. Annak te-
hit csak oriilhetiink, hogy a kolibnek
mégsem sikeriilt ambiciézus program-
jit még nagyobb mértékben megvalé-
sitania. A kotet legjobb darabjai,
érdekesmdd, épp e program ellenében
fogantak, fﬁggetleni‘x}f attdl, hogy tu-
datdban volt-e a szerz8jiik ennek
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vagy nem. Sajnos, Vanké sokszor nem
tud ellendllni a nagyotmondis csé-
bitisdnak, fSleg azokban a szdvegei-
ben, amelyekben az ars poeticdjit pré-
bélja elrejteni. Ilyenekre gondolunk (a
mér emlitecteken kiviil): ,a lehetet-
len ostromldsiban elsikkad minden
egyéb”, ,Sz6ld a szdlhatatlant® (Ne
oivasd djra verseidet); ,Andromeda-
virdg / pordnak szidmédval / mérhe-
t8, / amit nekem kell / elmondanom”
(A leghosszabb sor); ,Az iires lap: /
| kényszer” (Az iires laﬁ), sth. Ta-
14n mégiscsak folilvizsgdlhatnd a kol-
t8 az onmagira szabott regula helyes-
ségét: ,,Verseid Gjra ne olvasd: / akdr
4tkoznak, / akir imddnak” (Ne ol
vasd djra verseidet).

A kotet negyvennégy verse ot cik-
lusra tagolédik. Az els8ben (Szivdr-
vdnyomlas) fBleg a rdvid, ars poetica-
szeri  koltemények kaptak helyet,
amelyeknek a cimei is mir beszéde-
sek: ,,Tigrised, a vers”, ,,A leghosz-
szabb sor”, ,Ne olvasd tjra versei-
det”, ,.Szkizofrén szavak”... Tobb-
ségiii{ben tehdt az alkotds ,,viszon-
tagsdgaira” reflektdlnak, tegyiik hozzd
azonnal: nem elég meggy6z8en. Idéz-
ziik pl. a Komolykodé c. négysorost:
. Komoly / kodb. / / Jaték. / A sz8.”
Ezt nem tudjuk elhinni, még akkor
sem, ha a ko6lt6 mondja, egyszerfien
azért, mert viszont egy mdsik versé-
ben, csak pir lappal elBite, a ,;sz6ld
a szélhatatlant” imperativuszdt han-
goziatta,

A miésodik ciklus az Id8jdték ci-
met viseli. ,,Akdr a tlilevelek, / so-
rakoznak egymds mellé a percek” —
olvassuk a T#hlevélidd c. versben.
Mégsem az ,,id8elv” jelenléte hatdroz-
za meg a versek e kdrét, hanem a
képiség mind hatdrozottabb eluralko-
désa, az a minbség, ami Vankd kdl-
tészetében elbremutatd. A lirai én fo-
galmi Bnmeghatdrozdsa még mindig
sutdn hat, de a konfesszi6hoz eseten-
ként mir az érzékletes megjelenités
tdrsul. Pl.: ,Némasdg, / sebzettje a
reménynek: / vissza ne térj! — Per-
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nyés héhbulldsban | alvad a té;" (Ta-
vaszdobolé; a kiemelés — P. L).
Ez fokozottabban érvényes a keleu
motivumokat idéz8 versekre, a tdjél-
mény itt a mozzanatos 4&brézoldsba
projektdlédik (India — 1982, Korall-
sugdr, Holdsells...). A kontemplécné
mindink4bb szerephez é) hogy a ne-
gyedik versciklusban { rdégnydl) mé.r
dominiljon, az utolséban pedig

koltdi magatartds f8 determménsivé
viljon. Szindékosan ,felejtettiik ki”
a harmadik ciklust (Torzék) a felso-
rol4sbdl, amelyik amolyan ,,intermez-
z6ként” ékel8dik be a versek sordba.
Ezek a versek messzemenden a kotet
legjobb darabjai, kiilondsen az elsé ot:
Lea Ce, Tagore, Beethoven, Jézsef At-
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tatnak. ,,Portré-versek” ezek, ame-
lyekben a megidézett ,nagyok” tdmér
metafordk kagyléhéj-réseib8l vildgla-

nak felénk.

Az utolsé ciklus egyetlen hosszd ver-
se, a Halottégetés, a transzcendencia
tartoményai felé mutat, az ,igazlét”
titkait célozza. ,,Nagyot markol is-
mét...” — mondhatnék. Mert beszél-
hetiink mégoly nagy dolgokrél is, le-
gyen ugrédeszk.’tniy kiindulépontunk,
ez esctben, az indiai vildglitds, bol-
cselet aké.r, ha mindezt nem sikeriil
esztétikailag relevins médon megfo-
galmazni, igyekezetiink hidbavalé.

»kovetelmény a vers, / célbalovés”
— olvassuk az Orbely a teljességhen

c. versben. Azonban nem biztos, hogy
célba taldl. S az sem mellékes, hogy
feketébe 16viink-e vagy fehérbe.

tila, Arany Jinos. Mér-mér aforiszti-
kusan t6mérek, ugyanakkor formai
szempontbél is figyelemreméltéak: egy-

fajta ,,0ntdrvényd kotoetséget” mu- P. NAGY Istvin

SZINHAZ

CELIRANYOS ES CELTALAN TEATRALITAS

Ha a 20. BITEF szalagcimét — a szinhdz lényege — megfeleltetjiik
a latott el8addsokkal, akkor akdr az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a szinhdz esszencidjit a kifejezett, hangsilyozott teatralitisban kell ke-
resni, lelhetjiilk meg. A Belgrddban kézonség elé keriilt el8adisok kozds
jellemz8je ugyanis a szdndékolt teatralitds, amely mint forma — kevés-
bé mint stilus — kivétel nélkiil felismerhet, attél fiiggetleniil, hogy
Ingmar Bergman vagy Eugenio Barba, Oleg Jefremov vagy egy egész
tarsulat jegyzi a produkciét, hogy az alkotdk a naturalista vagy az ir-
raciondlis szinhidz eszményér valljik, kividnjdk megvaldsitani. A helyzet
azonban sokkal bonyolultabb, mint ahogy a fentiekb8l gondolnink,
mert egyfeldl suta és vitathaté a szalagcim, 1évén hogy a lényeg szin-
hiza székapcsolat semmitmondd, mer8 konstrukcid, amely nagyon szé-
pen hangzik, tartalmasnak, lényegre tapinténak l4tszik, valéjiban azon-
ban litszélagos, mert minden szinhiztipusra egyarint vonatkozhat, at-
tél fiiggetleniil, hogy el8addsonként a szinjitszds mely elemei keriilnek
elétérbe, kapnak kozponti szerepet. Vagyis: a szalagcim mindenfajta
szinhdzra érvényes lehet, tehit egyikre sem az. Ugyanakkor vitatha-
tatlan, hogy a 20. BITEF el8ad4saira kivétel nélkiil jellemzd a kifeje-



