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Acs Jézsef (képzémiivészeti kismonografia). Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1986

Ha Acs Jbzsef milvészetére keresnénk jelzbket, akkor valahogy igy
kezdenénk: kisérletez8, kuraté, 4llandé kételyekkel kiizdé és megkiizdd,
nyugtalan, j6v8be fordulé... é még hosszasan sorolhatndnk. Kisérle-
tez8 miivész, mondottuk az imént. S minden kisérlete roppant tanul-
sigos. Els8sorban dnnénmaginak. Hogy ismét tovdbbléphessen, a képzd-
miivészet egy olyan vidékére, amely Acs életének nyolcadik éviizedében
sem jelent okvetleniil megdllapoddst, hosszabb ideig tarté nyugvépontot.
Acs a sz6 legnemesebb értelmében véve kisérletezd miivész, tintoritha-
tatlan hittel és eredendd nyugtalansiggal megildva (vagy megverve).
S ez az alkati sajitossiggd valt tulajdonsiga taszitja Gjabbndl d4jabb
képz8miivészeti kalandokba, Acs jéformdn fél évszdzada harcol az igaz
onkifejezésért és 4brdzoldsért. Nem nyugszik, nem adja meg magit so-
ha. Az uniformizilds, a mdsok 4ltal rdkényszeritett sors ellenében te-
remti meg a sajitjit.

Ezt a szakadatlan kiizdelmet, ezt az alkotdsban eltoltott ot évtizedet
prébalja Gsszefogni, megmagyardzni, bemutatni a most megjelent Acs-
monografia, a Forum képz8mivészeti kiskonyvtirdnak djabb kotete.
Hiérom szerz8 hirom bevezet8je el8zi meg a gazdag képanyagot. Her-
ceg Jinos személyében a kortirs villalkozott az Acs-életmift értékelésére.
Egy olyan ,szemtant”, akinek itéletében természetszerfileg van jelen az
adott id6szak tdrsadalmi, személyes és milvészeti viszonyainak ismerete,
és akinél természetszerfiek azok az esetleges elfogultsigok is, amelyek a
kortdrsnak egymidssal kapcsolatos véleményeit, itélkezéseit jellemzik. Am
az ebb8l adédé problémikar kerillend8, Herceg meg sem kisérli mérle-
gelni Acs életmlivének a jugoszldv képz8mitvészetben elfoglalt helyét, s
nem tdrgyalja azokat az Osszefiiggéseket sem, amelyek egy ilyen, Acs-
hoz hasonld, aktiv Gjitd és kora mfivésznemzedéke kdzdtt nyilvidnvalbéan
fennallnak. Herceg Janos Acsrél kozolt {rdsdnak legf8bb vonzereje ab-
ban rejlik, hogy nem a szakember, hanem az {ré vall benne egy kivéte-
les kortérs kivételes életmiivérdl.
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A mésodik ir4s Sziveri Jdnos tolldbél valé. Mint a szerz8 maga is
megjegyzi, {rdsa ,kisérlet Acs Jézsef miivészi viliginak megkozelitésé-
re”. Sziveri mir tanulminydnak els8 mondatiban leszogezi (s a kés8b-
biek folyaméin ezt még t6bbszor elismétli), hogy véleménye szerint Acs
Jozsef-i festészetr8l, az igazi Acsrél csakis az 1959-es keltezésli Nagy
egekt8l beszélhetiink, s ezzel Osszhangban a szerzd f6leg az 59 uténi
id8szakot taglalja. ,frdsom célja — vallja — valamelyest megkozelite-
ni Acs Jézsef mfivészi vildgit, adalékokat szolgltatva mflivészetének
jobb megértéséhez. Vildgszemléletét magyarizni, de nem vildgnézetet
vagy vildgképet.” Sziveri célkitlizései részben viltak valéra, A térgyalt
képz8mlivészeti opust a mivészetfilozéfia oldaldrd]l megkozelitve Szi-
veri valéban tett jénéhény érdekes észrevételt, Gjakat, s olyanokat, ame-
lyek kozismertek, de ezeket tjra hangstlyozni egy ilyen kiadvényban
mindenképpen kivénatos. (,En Acsot — ellentétben jé néhiny kritiku-
sival — kiz4rélag racionédlis alkatnak tartom és festészetét is egyfajta
raciondlis festészetnek tekintem. (...) Acsnak a lényeg kutatisa, a belsd
igazsig keresése a »szenvedélye«. Az ember lényegét kutatja, mikdzben
akaratlanul szemben taldlja magit a struktlra kérdésével is: vajon a
lényeg vagy a struktira a fontosabb-e? Arra a végkdvetkeztetésre jut,
hogy maga a lényeg is csak a struktdriban nyeri el jelent8ségét, tehit
aldrendelt szerepe van, vagyis a lényeg is csak egyik komponense a struk-
tirinak. A struktira el8nydsebb, mert mindent magéba foglalhat.”) Egy
életmil teljes bemutatdsinil azonban nem kimondottan elényds, ha a
szerz8 csak a pélya csGcspontjaira tér ki, s nem annak egészére, Gsszes
lényeges momentumaival (nemcsak a milivészer szempontjabél sikeres
pillanatokat ideértve) egyetemben. Ezzel korintsem kividnom elmarasz-
talni Sziveri sok tekintetben figyelemre mélté eszmefuttatisit, amely
bizonyos tisztizatlansigok (,,ezek az irdnyzatok — szdzadunkban —
68 utin kulminiltak, tehdt valamiféle kiiiresedett, apolitikus pillanat-
ban” — a 68-at kozvetleniil kovet8 id8szak szerintem még kordntsem
nevezhet apolitikusnak) és fésiiletlen megfogalmazisok (pl. a tanul-
mény 7. pont alatti részében Acs ,,egyik tipikus” alkotdsirdl szél, amely-
nek cimét annak minden kozismert jellemzG8je ellenére sem 4rtott vol-
na legaldbb zérdjelben koz5lni) ellenére valéban értékes adalékokkal
szolgdl Acs mavészi vilagidnak megértéséhez. Pusztin hidnyolom a dol-
gok tobb oldalré]l t5rténd megvildgitdsit, amit egy ehhez hasonlé mo-
nogrifia elkészitésekor, egy festdi (és emberi) pilya bemutatisakor ta-
lin joggal elvdrhatunk. Kiilondsen ebben az esetben, amikor a hérom
irds nem ad egy egészet, amikor mindegyikiik egy parinyit kizdrélagos,

Ember és mfiivész egyiittes bemutatisa a harmadik {ris szerz6jének,
Sava Stepanovnak sikeriilt leginkdbb, aki a legitfogébb tudott lenni,
életrajzi adatokkal is alitdmasztotta a milivészi palya alakulisit, a leg-
inkdbb megkozelitette az el6bbiekben hidnyolt teljességet, ugyanakkor
az 8 tanulmdnya az, amelyik a legink4bb, s a legnagyobb pontossiggal
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hozz4jirul Acs mévészete helyének meghatérozdsdhoz. Stepanov, aki
felismeri (s az olvaséval is tudatja), hogy Acs alkotStevékenysége az
életer és a milvészetet elvilasztd és széthizé erbk kozepette formilé-
dik, hogy az egbsz 4csi életpilya sokkal szervesebb és parhuzamosabb
folyamatokban zajlik annil, hogy tanulminya a preciz idgbeliség nyom-
dokain haladhatna. E tanulminy szerzéje az 4ralakuldsokat a valtdst
megeldz8 érlel6dési folyamatokrél szélva hangsélyozza, s kiemeli, hogy
ez az életm@ nagyon is sokszélamid, s hogy a forma és motivumvilé-
gukban eltér8 periédusok sehol sem jelentenek 4thidalhatatlan szakadé-
kokat, 4j kezdeteket. Az egyik periédus szinte észrevétleniil megy 4t a
miasikba. Ezenkiviil Stepanov az, aki (legitfogébb lévén) hangsilyozza
Acs sokoldalisigit, s nem hagyja emlités nélkiil Acs {réi és pedagdgusi
munkésségdt sem (itt nem az iskoldkban oktaté Acsra gondolok), ami
mindenképp hozzdjérul ahhoz, hogy a lehet8ségekhez mérten teljes képet
kapjunk az alkotérél.

A monogrifia leglényegesebb része, a képanyag Acs Jézsef vilogatdsa.
Valdszinlileg embere vilogatja, ki mely miveket sorolta volna be e ké-
tet illusztriciéi kozé, s az is bizonyos, hogy ha a képanyag terjedelme
kétszer akkora lenne, akkor is tdmadhatna hidnyérzetiink. Bolcs megol-
dis volt a vélogatist magira a szerz8re bizni, mert ez is vall valami-
r8l: az alkotdnak milveivel, alkotéi opusival szembeni viszonyuldsi-
rél.

Mindenképpen szélni kell e kéter kivitelezésér8l is, szdmtalan bosz-
szanté korrektori és sajtéhiba rontja e kiadvadny szinvonalit, amely a
fentebb emlitetr problémak ellenére is fontos hozzéjérulds Acs miivésze-
tének mélyebb megismeréséhez.

P. NARAY Ewva

FOLDRAJZINEV-GYUJTESUNK EGY EVTIZEDE

Penavin Olga—Matijevics Lajos: Gombos (Bogojevo) foldrajzi neveinek
adattira. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Inté-
zete, Ujvidék, 1984

A Gombos foldrajzi neveinek adattira cimlapjin az 1984-es év 4ll, de
a sokféle nyomdai, kiaddsi keservek folytdn csak nemrég vehettiik a fiize-
tet a keziinkbe, a Vajdasag belységeinek foldrajzi nevei sorozat rendjé-
ben a tizediket, az 1975, évi els8, topolyai névgyljteményhez képest pedig
a tizedik kutatisi év termését.

A kis, 4m a szakreriilet mlveldinek mégis jelent8s jubileum alkalmi-
bél annyit hadd mondjunk el magarél a sorozatrdl: része és alakitdja lett
a vérosaink és falvaink szlikebb kérnyezetével, sajitos viligdval t6r8dé



