A SZO ELVESZTESE

Tavolodva a Gutenberg-galaxistdl

VARGA ZOLTAN

,Ha egy nép trivialitisokban leli 6rdmét, ha a kulturdlis életet ugy
szervezik 4t, hogy az a mulattaté rendezvények végtelen sordva, gi-
gantikus szérakoztaté iizemmé alakul 4t, ha a nézetek nyilvanos cse-
réje nivelldlatlan locsogdssd lesz, azaz rdviden szélva: ha az éllam-
polgar néz8vé siillyed, s a koziigyek varietészdmokkd silinyulnak —
akkor a nemzet stlyos veszélybe keriil, a kultdra elhaldsa redlis fenye-
getéssé valik.” Hans Magnus Enzensberger idézi eképpen Dicsértessék
az analfabéta cimil {rdsdban (Nagyvilig, 1986/5) Neil Postman ame-
rikai szociolégust, hogy aztdn, egyebek mellett, az aldbbi megjegyzés-
sel is reagdljon még: ,Holott a televizid éppen annak koszonheti el-
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lenéllhatatlan bajat, sikerét, hogy — ilyen gyengeelméji.

Ambir kezdhetném dgy is, hogy nekem a televizidval szerencsém
volt. Amiért gyerekkoromban nem volt még, nilunk legaldbbis nem.
Ugyhogy személyes helyzetemet, rdgzitettségemetr is figyelembe véve,
nem érzem éppen alaptalannak a feltevést, hogy ez mentett meg —
miért ne fogalmazhatnék nyersen — az elhiilyiilést8l. Amiért igy, noha
rddiénk volt, mindenekel8tt a nyomtatott betlire voltam utalva. Még-
hozz4 minden tantervi és egyéb programtél fiiggetleniil, bir kétségte-
leniil az esetlegességeknek is kiszolgdltatva: a kdnyvespolcunk készle-
tében tiikrdz8d8 sziildi {zlésnek, az ismer8ssk konyvillominydnak, a
kdzkdnyvtdri vilasztéknak, de mégiscsak a magam kalandozé kedvétd]
vezettetve mindenekelétt. Nemcsak az irodalmat falva, els6sorban a
prézit, hanem a lexikonokban is felfedez8 utakra indulva, tSbbnyire
kampanyszerlien: hol az 4llat- és ndvénytan, a geoldgia, az &slénytan,
hol a fizika, a kémia, a csillagdszat teriiletén, aszerint, melyik korsza-
komat éltem éppen. Nem feltétlenill ,alapos tuddst” alakitva ki min-
den téren, 4m egyfajta feltérképezettséget mindenesetre. Minden latvany-
szegénységem és latvinyéhségem ellenére is. Mert, mivel oda is kissé
koriilményes eljutnom, valéjdban a mozi is ritka élmény volt — ezért
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voltam szerencsés. Amiért a ldtottakat, mire a televizié ,bejstt”, men-
tesiilve az ) kapura bdmuldstél, képes voltam elhelyezni magamban.
Amellett, hogy hamar téljutva a mézeshetek mimorin, ellendllni is tud-
tam a mértéktelenség csabitdsdnak. Am ha a képerny8 kezdettdl fogva
jelen van, ha a litvany rendre megel6zi a tudast, akkor végtére is ki
tudja... Miért ne lenne elképzelhet, hogy a tSbbségnél is rosszabbul
jarok? Atté! tartok, nagyon is kdnnyen vilhattam volna, anélkiil, hogy
a négy fal koziil kimozdulnék, analfabéta vildgjaréva. Enzensberger
dicséretét kiérdeml8vé. Pontosabb meghatdrozds szerint ,,misodlagos
analfabétdvd” vagy ,neoanalfabétivid” a képerny8 termékévé. Illetve
altaldban is: az ,elektronikus kultira” produktumivé és hordozéjéva.

%

Azokhoz hasonlévd, akik, amint azt egy napilapunkbeli révidhir tu-
datja velem, 4tlagban heti negyven 6rit toltenek a képernyd elbtt.
Miérmint azok az amerikai tévénéz8k, akik egy korkérdésre vilaszolva,
még minden kultirsznobsigon innen, vagy inkibb mir rajta til, min-
den tovdbbi nélkiil, 4rtatlanul bevalljdk: szdmukra a legnagyobb élve-
zetet a tévénézés jelenti. Tobbet, mint a szex, az evés, a hobbi, a pénz,
a sport vagy barmi mis. Mint birmi mds, ami valdsig.

Vagyis nem a valésig, hanem annak égi mdsa, {rndm le gépiesen.
Ami, feltéve, hogy az ,égiben” valami eszményit, idealizdltat vagy ép-
pen illuzérikusat latunk, talin rendben is lenne. Am ha ennek az ideali-
zaltsignak a normdit kezdjiik feszegetni, az értékrendet, amin alapszik,
hamar kideriil, hogy bajok vannak ,égiségiinkkel”. Ez azonban min-
denekeldtt az adisok tartalmival fiigg 8ssze, vagyis a misorral, nem
azzal, ami els8sorban érdekel, legaldbbis nem e pillanatban. Nem mint-
ha mellékes volna, csak hdt emlitett hiriink szerint, nem is a képer-
ny6n latott dolgok, hanem maga a televiziézds szdmit az amerikai (s
aligha csak az amerikai) polgir legf6bb élvezetének. Tehit még csak
nem is a késziilék 4ltal 14thatédvi terr szex, evés, hobbi, pénz, sport stb.,
hanem maga a nézés, a ,,bimészkodas”. Még ha a néz8 valamennyire
szelekta]l is, mert ha éppen nincs semmi kedvére vald, akkor is ott iil
a képerny8 elétt. Alapjiban véve Marshall McLuhan azon tételének
megfeleléen, hogy az iizenethordozd eszkdz (a ,,mass media”, amint
azt a tdmegkommunikacié-kutatds tudominydnak marsallja mondja),
sziikségképpen tillépve kozvetitd szerepén, maga is lizenetté lesz. Ese-
tenként pedig, s6t fél8, hogy az esetek tSbbségében, 8 maga” vilik
a legfontosabbd. Ugy tetszik, a televizid esetében szélsdséges formdban,
s6t mértéket nem ismern is. Bizonydra mir csak ezért sem véletlen,
hogy a tirsadalomtudominy éppen a televizié térhéditdsakor figyelt
f5] az iizenethordozd médium eme elBtérbe tolakodasinak jelenségére.

Valbjaban egy mindig is 1étezd tSrvényszerdségre tulajdonképpen.
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Annyira kézenfekvdre, hogy az ,iizenet” széra asszocidlva, akir a
szébeli iizenetvivére is gondolhatunk. Mivel itt az dizenetvivd személye
nagyon is fontos, nem mellékes, milyen szavakkal tolmacsolja az iize-
netet, vagy ha azt netdn szérbl széra bemagolta is volna, hit a hang-
silya, a hangszinezete, akkor is az 6vé lesz, akaratlanul is dgy adva
a dallamot a szdveghez, hogy az taldn még az iizenet hatdsit is be-
foly4solja. Amde ismerhetiink olyan levelezdt is, aki nem valamilyen
meghatirozott informicié kedvéért ir és kap is leveler, hanem igenis
a levelezés kedvéért, a ,kapcsolatért” mindenekel8tr. Vagy éppen a
megcimzett, felbélyegzett, lepecsételt levélborfték kedvéért, sz6 szerint a
»hordozbért” is — létezik ilyenféle hobbi is, oldalhajtdsaként a bélyeg-
gylijtésnek. S8t taldn azon is érdemes eltinddni, hogy a tamtam-dob
iizenetkdzvet{t6ként sziiletett-e, s azutin valt hangszerré csak, iitemet
szabdlyoz6 kisérbiil tinchoz, énekhez, vagy pedig forditva tortént. Es
ha a vélasz erre bizonytalan lenne is, a nyelvet, az emberi szdt illets-
leg mir aligha lehet kétségiink, mivel a beszéd elsddlegesen mégiscsak
a kozlés eszksze. Akarcsak a belble kifejlédott vers, kellékeivel, a rit-
mussal, id6mértékkel, rimmel, valamikor még a szébeliség kordban szii-
letve meg, hogy a megjegyzend8 a fiilbe, helyesebben az emlékezetbe
rogziilhessen. Id8vel mégis ©nallésult, lett beldle koltészet. Olykor
konkrét jelentés, ,gondolati tartalom”, préziban elmondhaté ,,értelem”
nélkiil is, amint azt nem csupdn a modernnek mondott kdltészet sza-
mos alkot4sa, hanem az &si sdméindalok példdja is bizonyithatja. Vagy
a gyerekek nem egy kiszdmolé versikéje is. De kevésbé lélekemeld pél-
ddkra is gondolhatunk: olyan szénoklatokra, amikor valésigos mon-
danivalé helyett szuggesztiv hatasrél beszélhetiink csak. Vagy (sajnos
vagy héala istennek) még err8] sem: valéjiban senkit sem érdekls, de
az el8zetes program szerint mégis lefutd iires ritudlérél.

Amird] tehdt sz4 van itt, annyira 4ltaldnos, hogy bizvist mondhat-
juk természetesnek. Egyszerlien, mert nem létezhet olyan iizenetvaltas,
melynek tartalmiba és hatdsiba maga az iizenethordozdé eszkdz is bele
ne jitszana valamiképpen.

M4s kérdés, hogy a televizid ilyen hatdsa, Ggy tetszik, semmi eddi-
gihez sem hasonlithatd. Mégpedig az emberi l4tds, mint érzékelés koz-
ponti szerepének kdvetkeztében.

Annak koszonhet8en, hogy érzéki benyomdsaink tGlnyomé részér,
a hozz4ért8k szerint mintegy 80 szdzalékdt szemiinkdn keresztiil kap-
juk. Nyilvdnvaléan azzal is Osszefiiggésben, hogy a latds érzékszerve,
felépitését és mechanizmusit tekintve is, lényegesen més a tSbbinél: a
szemben, eltéren a t3bbi érzékszervt8l, nemcsak idegvégz8déseket ta-
lalunk, amelyeket nyalibokba rendezddott idegnytlvinyok (axonok)
kapcsolnak az agy- vagy gerincvel8beli idegsejtekhez, hanem hatalmas
tomegét is az idegsejteknek, a szem ideghdrtydja az agyveld egy, a ko-
ponyaiiregb8]l kikslt6zott része tulajdonképpen. Személyiségiink (ldm,
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még ez a fogalom is a ,,szem” szébél ered) elBretolt bistyija, elB8rse,
felderitdje. Taldn ezért a ,lélek tiikre” is. Es hit amit nem latunk,
azt is latvdnyként, vizuilisan igyeksziink elképzelni magunknak, néha
még a nem l4thaté dolgokat is, onkényesen, de természetes Snkéntelen-
séggel vonva be 8ket a lathaték tartominyiba. Ugyanazért, amiért a
Hatom”, a ,littam” nem is mindig a l4thatét jelenti csupén. ,Lirom,
nem vagy éppen jékedvi”, mondhatom akir telefonba is, ,lattam”,
mondta gyakran egy sziiletését8l fogva vak baritom, egyszerlien csak
a nyelvi konvenciéknak engedelmeskedve, de abszolit természetesnek
hatva. Mivel a ,,Jattam” Ggyszélvan a ,tapasztaltam” szinonimédja. Ellen-
ben a litottakat sose , hallottuk”, még kevésbé ,szagoltuk” vagy ,,izleltiik”,
megint csak a l4tds kiemelt szerepe kiovetkeztében. Annak megfelelGen,
hogy a lathatdésig sokdig, egészen szizadunkig, a l4tott dolog kdzvetlen
jelenlétével volt egyenértékdi. Akkor is a legkdzvetlenebb tapasztalatot je-
lentve, a kozelséget, s6t az elérhet8séget, ha a tdvolsig teljes megszlinése
voltaképpen a t6bb elembf] dsszetev8d8 tapintdsélmény kovetelménye.
Ahogyan a ,hiszem, amit l4tok”, a naiv szkepszisnek ez az alapformula-
ja, szintén ezzel, a l4thaté dolgok jelenvalésigéval 4ll kapcsolatban. Illet-
ve a tér- és iddbeli tdvolsigoknak azzal a megsziintetésével, amiére Os-
id8k 6ta harcol az ember. Nemcsak a helyviltoztatds mind gyorsabb esz-
kozeivel, hanem a ldtvany kozolhet8vé tételével is. Rajzzal, festménnyel,
szoborral, metszettel, majd fényképpel, 4m nem kevésbé megelevenits szé-
val, lefrdssal is. Sok csod4latos dolgot hozva létre kezdettd] fogva, de csu-
pan a jelenkorban célhoz érkezve. A litviny teljességét illetSleg a bii-
vos hatart voltaképpen mir a filmmel 4ttdrve, megmozditva, ami eddig
mozdulatlan volt, mozgisival egyiitt téve érzékelhetdvé a nem jelenlévér.
Hogy ezutidn ne csak a térbeli tivolsigokat sziintesse meg, hanem az idé-
belieket is, létrehozva az egyidejliség lehet8ségét. Kozvetleniil szobinkba
hozva a ldtvényt.
Mindegy, hogy mit, 14tvdny legyen csak.

*

,,Péld4ul Kuba. Mindig azt hittem, hogy Kuba Afrikiban van. Tudom,
hogy ez borzaszté tudatlansigra vall, és rémesen szégyellenem kellene ma-
gamat, de az iskoliban sohasem tanultunk rendesen féldrajzot. Hallottam
Castrétél, aki Kub4t vezeti, de mindig azt hittem, hogy szakdllas fehér
ember, aki 4dtverte a hatalmat Afrikdnak ebben a részében és ezért van
olyan sok baj Afrikiban. Biztosan &sszekevertem Mr. Bobumbival vagy
hogy hivjak, aki egyik pillanatban Afrikdnak azt a mésik részét iranyitja,
a kovetkezd pillanatban bortonbe z4rjak, aztin megint kijén a bortonbél
és visszamegy uralkodni, és mindenki folyton csak éljenzi” — olvasom
az angol Anthony Burgess Egy tenyér ha csattan cimli remek kis regényé-
ben.



1406 HID

A kényv hdsnjének szavaiként, akinek férje, mivel, els8sorban min-
dent elraktirozé ,fényképez8” agyinak koszonhetSen, hatalmas Ssszegeket
nyer a televizi6 irodalmi térgyd ,,dupla vagy semmi” vetélkeddjén, ahol
az emberi szellem kivaldsigai mindossze a hirtelen meggazdagodis eszko-
zeiként szerepelnek, majd mérél holnapra a pénzarisztokricia életét kez-
di élni, s eképpen feleségét is a legdragibb luxuscikkekkel halmozza el,
hogy ezutdn, vildgkoriili Gtjukat koveten, végiil is rég agyiba progra-
mozott kett8s Ongyilkossdgi tervével is el64lljon, amely véllalkozashoz
azonban legnagyobb meglepetésére, az asszonyka nem hajlandé hozzi-
tarsulni. Ink4bb kalapiccsal leiiti férjét, majd, mivel az iités tilsigo-
san is jol sikeriil és az emberslés 6nvédelmi inditéka bebizonyithatatlan-
nak latszik, a tragédidt és sok minden mdst is mlvész-érzékenységével
elére, de hiidba megsejtd kolt6 szeretbjével Ggy szokik el a tetthelyrdl,
hogy egy béréndben férje holttestér is magdval viszi Franciaorszigba,
ahol aztin boldogan él élettirsival. Akit a maga mdédjadn még szeret
is, 4m azért j6 el8re megtervezi az Onvédelemnek feltiintetendd WGjabb
gyilkossigot — arra az esetre, ha ez a férfi is ,belebetegedne a mo-
dern vilagba”. Azaz megbolondulna, amit, elvégre, ha ez megtorténhe-
tett valakivel, aki eredetileg régi autékkal kereskedett csak, miért ne
torténhetne meg még inkdbb egy koltvel, végeredményben sohasem le-
het elére tudni. Vagyis a befejezés elsBsorban a szatira kedvéért ka-
nyarodik a rémregény felé, olyképpen téve zirdjelbe a komoly monda-
nivalét, hogy azt éppen e litszélagos komolytalansig miatt kell komo-
lyan venniink. Mindenekel8tt a férj, Howard kiilonds depresszijit,
amelyet, mivel mindenr8l a pazarul megformilt liba-feleség szavaibél
értesiilhetiink csak, mind8ssze valami nehezen meghatdrozhaté rossz koz-
érzetként regisztralhatunk. Lényegében annyit tudva csak meg réla,
hogy Howard tgy érzi, valami baj van a viliggal — azzal a vildggal,
amelyben felesége nagyon is jél érzi magit. Eltekintve néhidny leher-
vasztdan vildgos pillanatitél, amikor is észreveszi, hogy a luxus minden
hirtelen rdszakadt lehetdsége ellenére, 4j élete nem is kiilonbézik iga-
z4n a kordbbitél (ami ellen mellesleg nem is volt kiilondsebb kifogésa),
mert birmerre jir is, lényegében alig 14t valami djat, tobbé-kevésbé
minden ismer8s a szdmdira, csak éppen firasztébb el8legezett képernyd-
valtozatdndl. E reakciéja azonban, éppigy, mint férje szorongb vildg-
undorival szembeni értetlensége, valéjiban még csak elmélyiti a latlele-
tet egy tobbé semmilyen értékrendet nem dismerd tirsadalomrél, amely-
nek a televizié6 és 4ltaldban a t6megtdjékoztatd eszkdzsk sildnység-
démpingje nem csupin része, hanem forméléja, jellegének meghatdrozé-
ja, sok mindennek tehit okozéja is. Mindannak, aminek 8, Janet, lényé-
nek és egész életszemléletének bilibdjos lapossiga folytdn, annyira nem
ért semmit, hogy nemértése nem is zavarja. Es hdt ez, ami tipikus itt
Burgess regényében: hogy a probléma valéjaban lithatatlan, nem is léte-
zik tulajdonképpen — mert bidrki szdmdra, aki ,,sz8rostiil-bdrostiil”
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benne van, aki nem képes annyira elrlgni magit t6le, hogy legaldbb
egy pillanatra meg is ldthassa, minden a legnagyobb rendjén lévének ti-
nik. Aki tehdt észreveszi, bolondnak.

Vagyis a regény mondanivaléja maradéktalanul rimel mindazzal, amit
az Enzensberger 4ltal idézett Postman mond nivelldlatlan locsogasrél és
az 4tlagpolgir néz6vé siillyedésérdl. Illetve maga Enzensberger a te-
levizié gyengeelméjliségér8l — ami kdnnyen tehet gyengeelméjlivé mind-
annyiunkat.

Eppen a litvanydzon differencidlatlan fogyasztdsa kovetkeztében. An-
nak kovetkeztében, hogy egyre inkdbb tivolodunk a Gutenberg-galaxis-
0], igencsak benne jirva mir — nevezziik el taldn az elektromdgne-
ses hulldmok felfedez8jérd]l — a Hertz-galaxisban.

*

Ugy tetszik, az egyetemes voyeurré vilds veszedelmétdl fenyegettetve.

Amely szerep, a voyeuré, a ,kéjles6¢”, alighanem eredendBen sem 4ll
az embertd]l tdvol. Fdleg, ha ezt a szexudlpszicholégia szakszdtdrabél
kolesdn vett kifejezést tigabban értelmezziilk — 4mbidr, ha a porndfil-
mek és -videokazettdk elterjedtségére gondolunk, ugyanez az eredeti,
a szlikebb érrelmezésre is érvényes. Méghozz4 nyilvin érzékelésiink ldtds-
centrikussiga kovetkeztében. S8t, ha kissé belegondolunk, a néz6vé
siillyedtség még tirsadalmi jelenségként sem mondhatd egészen Gjnak.
Bizonyos formdi ugyanis szinte mir az osztdlytdrsadalom kialakuldsa-
val, illetve az 4llam sziiletésével parhuzamosan megmutatkoznak. Nem
utolsésorban olyképpen, hogy a papi rend kialakuldsival a t8bbség miér
nem igazdn aktiv részvevdje a ritudléknak, gy mint a torzsek tdncai-
nal (bar ezek egy részében sem vesz részt mindenki), hanem szemlél§je
csak. Hogy aztin a tovdbbiakrdl, a gdrdg szinhdzrdl, a rémai gladidtor-
kiizdelmekrdl, kocsiversenyekrdl, cirkuszi jitékokrdl, mindarrdl, ami ez-
utdn tortént, ne is beszéljiink. Mindarrél tehdt, amit, lett légyen hatd-
sdban akdr ,nemes”, akir ,nemtelen”, mindenképpen a ldtvinyigény
hivott életre. Persze olyképpen, hogy manipuldlé szerepe is megvolt
mindenkor.

Ambir ez, hogy a néz8i szerep kordbban is megvolt, napjainkbeli
univerzalissd valdsa kdvetkeztében aligha teheti kérdésessé azokat a vele
szembeni aggilyokat, amelyek kiilénben kétféle forméban szoktak meg-
mutatkozni. Kézilliik az egyik inkdbb ,,vitalista” jellegli, a mdsikat vi-
szont, mivel az értelmet, a gondolkod4st, a humdnumot, az épelméjlsé-
get, a kultirdt, s mindezen keresztiil a tdrsadalom egyenstlyat, funkcio-
nalitdsdt félti, mondhatjuk taldn ,,intellektudlisnak” is — de nevezzik
inkdbb kulturilisnak. Amiért is a ,,vitalista” aggdlyok kapcsin, mivel
ennek a szemléletnek parancsa szerint az életet, méghozza a ,teljes éle-
tet” mindenekel8tt ,,élni” kell, nem pedig ,,nézni”, nyomban az a kér-
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dés meriil fel, mit is értsiink ,teljes élet” alatt tulajdonképpen. Azt-e,
amit, minden részlegessége ellenére, mivel kielégit benniinket, teljesnek
érziink, vagy pedig olyan életet, amilyen valéjiban nem is létezik, so-
ha nem is létezett, nem is létezhet. Egyszerien, mert bdrmilyen gazdag
legyen is a magunké, mindig van a mdséban valami, ami nem lehet a
miénk, fiiggetleniil attél, hogy ezt a valamit a magunkénak kivinjuk-e
vagy ugy kell nekiink, mint pip a hitunkra. Akiarmennyire kezdetle-
ges, differencidlatlan tdrsadalmat képzeljiink is el magunknak, minden
szerepmegoszldstd]l menteset, olyat, amelyben minden teljesség csak
egészen ,kicsi” lehet még, mindenképpen igy van ez — ha mds miate
nem is, hit kétnemiségiink kovetkeztében. Kiilonben az ilyenfajta vita-
lista okoskod4sokrdl rendszerint hamar kideriil, hogy a ,teljességért”
hadakozé az élet élvezetére gondol. Ugyhogy, ha err8l van szé, hdc ki
szabhatja meg béirkinek is, mit tartson a legfébb élvezetnek, milyen él-
vezetet részesitsen elényben? Ki tilthatja meg neki, hogy a litvanyt vi-
lassza? Akar az ,.élettel” szemben is, amelynek bizonyos mozzanatai le-
hetnek ugyan szdmira kivdnatosak, de ugyanakkor elérhetetlenek, maé-
sok viszont elérhet6k, de aligha kivdnatosak, illetve élvezetesek, szen-
ved8 alanyaik szdmdra gyotrelmesek, s6t megsemmisit8k, Vagy legaldbb-
is veszélyesek — viszont annil inkdbb ,érdekesek”. Litvanyként, a
kiviildllé szdmdra. Ugyhogy miért kockdztassunk? Miért ne valasszuk
a kiviilallé szerepét? Akar kényelembdl is. Az élet helyett az élet lat-
vanyat. A ,litvinyéletet”, ha dgy tetszik, ami lehet ugyan latszatélet is,
viszont kitdgitotr, szdmtalan élet ldtvanyelemeit is magéban rejtd,
s mast is még, ami l4tviny csak, de nem élet, mert eleve ldtvinynak
késziilt, 4m a gazdagsig latszatdt kelti. Olyan l4tvdnygazdagsigét, ami
még demokratikus is, nemcsak hatrinyos szoocidlis helyzetiinket, hanem
bioldgiai és szellemi hitrinyainkat is kiegyenlitd, hiszen itt, testi-lelki
tulajdonsigainktd]l fiiggetleniil is kiélhetjiik magunkat, lehetiink szépek,
erdsek, okosak, batrak, akir mindezt egyesitve magunkban. Lehetiink
gybztesek és héditék, Ggy a harcmez6n, mint az 4gyban, s nem kevésbé
gazdagok is, illetve (na nem komolyan, csak dgy, kicsit, jatékbdl) sze-
gények is, nyomorultak, s8t (megint csak Svatosan icikét-picikét félve)
meg is halhatunk ... Bir ez kissé mir fdradsigos, és hat kiilonben is az
efféle irodalmi perverzitisokat talin jobb, ha mell8zziik. Legyiink in-
kibb pop-énekesek, gélkirdlyok, autdversenyz8k, nyomozék vagy bi-
ndz8k, kémek vagy kémelhdritd-ligynokok, gengszterek, lirhajésok, tdvoli
galaxisok jovevényei vagy inkdbb velilk szembesz4llé rettenthetetlen
szuperemberek., Mert, ugye, nem mindannyian lehetink h8sék és nem
mindig, tobbnyire kivételesen csak vagy igy sem, 4m a velik valé azo-
nosuldsnak nincs akadilya. Elvben legaldbbis nincs, csak hat... ugy-
hogy ezért j6, ha ezt minél kevesebb erbfeszitéssel tehetjiik, lehetbleg az
frasjelek dekédoldsdnak nehézségeitd] is megkimélve magunkat, féleg,
ha azt tisztességesen meg sem tanultuk. Eredendd analfabetizmusunk 4l-
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lapotdban keriilve eldszér szembe a litviny vardzsival, s hatdsira t6bbé-
kevésbé benne is maradva meg, ilyen igényeket is timasztva vele szem-
ben. Akir annak 4rin is, hogy kiilonbséget tudndnk tenni ldtszar és
valdsig kozott, Irdstudatlan vildgutazdként kelve dtra egy ldtszatvi-
ligban... Na de ezzel szinte észrevétleniil miris a mdsodik, a kulturi-
lisnak mondott aggilyok koréhez értiink.

Ezért is kell a tovabbiakat sokkal inkibb komolyan venniink.

%

Azt kérdezve, alkalmas lehet-e egy4ltaldn arra a televizié, hogy min-
denekel8tt téle tanuljunk. Illetve alkalmasak lehetnek-e az elektronikus
tdmegtdjékoztatd eszkdzok, akdr Osszességiikben is, hogy ismereteink
legf8bb forrdsai legyenek. Ugyanazt a szerepet tdltve be, amit jé né-
hiny szdzadon 4t a kényvnyomtatds. Vagy éppen az irisbeliség egé-
szében véve is, a civilizdcié kezdeteit8] napjainkig. Helyébe 1éphet-e a
»Hertz-galaxis” a Gutenberg-galaxisnak, s ha igen, vajon annak egye-
nes folytatisaként teheti-e ezt, tokéletesebbként viltva fel a kezdetle-
gesebbet vagy pedig... Mert mindenképpen t6bb mint izgalmasnak
mondhaté kérdések ezek — még ha ,,megnyugtatd” vilaszt nem is fel-
tétleniil sikeriil taldlni réjuk.

Meglehet, a kissé talin komolytalan keresgélés kovetkeztében. Vagy
éppen ama ,irodalmi perverzitdsok” folytdn, melyekrd]l egydltalin nem
véletleniil esett sz6 fentebb. Hanem nagyon is szdndékosan és tudatosan
keverve dssze egy ponton a ,h8sokkel” vald azonosulds, azaz a pétkiélés
vagy ,mésodlagos dnmegvaldsitds” kiilonb6z8 megnyilvinuldsait, 2 md-
vészi 4télés, a katarzis bizonyos elemeivel. Holott a kett8, még ha gys-
kereik netdn kozdsek is, alapvetden kiilsnbozik egymistdl. Mivel az
eldbbi mindenekel8tt kivetités, vigykiélés, tulajdon eszményeink bele-
vetitése a mésikba, aki dgy testesiti meg mindazt, ami lenni szeretnénk,
hogy szinte helyettiink létezve teszi, amit mi, helyzetiinknél fogva vagy
képességeink hidnya folytin, nem vagyunk képesek tenni. Ezért aztin
tirgya is mindig az er8s, a gy8ztes. Mds széval a ,sikerember”, akit,
hogy ezzel az egyszerre mindent és semmit jelentd s ugyanakkor vég-
teleniil elcsépelt széval éljiink, ,,boldognak” hisziink — mivel azt érte el,
amir8] mi legfeljebb A4lmodozunk csak, illetve 4ltala jutunk pdtélmé-
nyekhez, a vélt vagy valésigos lakoma morzsdihoz. Lényegesen mds-
képpen, mint ahogyan az a miivészeti, az irodalmi alkotisok 4télése
esetében torténik. A katarzis esetében, ami, természetébd] fakaddan bele-
élést kovetel, empdtide, t8liink idegen helyzetekbe valé belehelyezkedést
tulajdonképpen. Elvonatkoztatist a magunk énjét8l és helyzetét8l, t6-
link tdvol 4ll6 néz8pontok magunkévd tételét, ,belegondoldst”. Lévén
sz6 itt kognitlv folyamatrél — mindenképpen egyebek mellett, de at-
t8] tartok, mégis mindenekeldtt. Olyasvalamirdl teh4t, ami intellektudlis
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képességeket igényel, illetve egészében véve is fejlett személyiséger.
Mindazt, aminek kOszonhet8en tdrgya sem annyira az er8s és gyBztes,
inkdbb a vesztes, a bukott, a kisemmizett, a megaldzott, vagyis a szen-
vedd, ha gy tetszik, a ,,boldogtalan”, akire nem rajongva kell feltekin-
teni, ink4bb odafigyelni rd, hozzdhajolni. De azt sem fenntartds nélkiil,
kritikdtlanul, inkibb egy sziintelen disztingv4ldsi folyamattal pérhuza-
mosan, emécidinkat illetbleg inkdbb egy 1épéssel mogbttiik maradva,
mint elbttiik jirva, olyképpen, hogy érzelmi 4télésiink legyen {téletiink
kovetkezménye és nem forditva. Még csak nem is feltétleniil a tragi-
kum mozzanataihoz kapcsolédva, hanem a komikum, a nevetséges, a
humor vonatkozdsiban tgyszintén, mivel egyéltaldin nem mindegy, mit
érziink tragikusnak s mit komikusnak, & mert mis a semmit sem ér-
tés nevetése, mint a mindent értésé. Ezért mis a katarzis — dgy tet-
szik, ennyibgl is érthetd mir -——, mint a puszta azonosulds, f8leg a szu-
perh8sskért valé odaadé rajongds. Annyira, hogy a kettd egymdssal
legfeljebb a végponton taldlkozik csak: a kielégiilés felszabadité moz-
zanatidban.  Valamennyire — mondjuk taldn {gy. Mivel taldlkozni
ugyanazon az emeleten lehetséges csak.

Amiért is, ha belehelyezkedésr8l van sz8, nagyon is tartok attél, hogy
éppen itt mondok cs8dst. A latvinyiradat nevelte neoanalfabétdt ille-
tbleg, akinek élményviligival, dgy tetszik, nem kdnnyen taldlom meg
a kapcsolatot, de akit8!, igényeit8l vagy inkdbb az 8ket kialakité er8k-
t6l, minek tagadjam, nem utolsdsorban a miivészetet féltem, legf6kép-
pen az irodalmat.

Fura médon még a lithatéva tett irodalmat és miivészetet is, a fil-
met és tévéjatékot — attdl, ami életre hivta. Es amihez természetesen
tirsul a hang, tehdt a sz6 is. Am ezzel vége. Mivel a tér- és id8beli
tivolsigok legy8zése érzékeléseinknek ezen a két teriiletén valdsult meg
csak, s nem is latszik valészinlinek, hogy mis érzékeink tartomdnydra
akdr a jovBben is kiterjedhessen. Ellentétben a nyelvvel, a lefr4ssal,
amely kezdettd] fogva az emberi észlelés minden forméjét kdzvetithet-
te, rajtuk kiviil pedig az ember gondolatait, érzéseit, hangulatait, egy-
széval , belviligit” is. Vagyis mindazt, amit a film is csupédn kdzvetve,
l4tvénny4 alakitva érzékeltethet, szinészi jatékkal sejtetve vagy a ,,szub-
jektlv kamera” segftségével, emlékként vagy 4lomként megjelenitve, il-
letve, ha nincs a kozlend8nek ldthatévd formilhatd tartalma, a mindig
jirulékos hang 4ltal kozvetitve csak. Beszélt szavakkal a csak gondol-
tak helyett, mintegy lehetdvé téve szdmunkra, hogy kihallgassuk mdsok
gondolatait. Sokszor sikeresen, vagy éppen élményt nytjtén is, de min-
dig kényszermegold4sképpen: mir olvasott irodalmi mb8l késziilt film
esetében tobbnyire hidnyérzetet keltdn, méghozzd minél tobbréteglibb
mirél van sz6, annil inkibb, ezért is sikeriilnek a remekmfivekb8! ké-
sziilt filmalkotdsok tobbnyire sokkal kevésbé a kozépszerliek filmval-
tozatainl, amelyekhez a filmalkotdk ahelyett, hogy elvennének beldliik,
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hozz4adhatnak, szerencsés esetben az eredetit mintegy kiteljesitve. Am
ami a belviligot illeti, t6bbnyire mégiscsak hallgatézissal egészitve ki a
voyenr leselkedd pozicidjit. Annak megfelelden, hogy akir nagy, akir
kis képerny8 eldtt iiljiink is, a l4tottakra mindig mintegy ablakon 4t te-
kintiink. Ellentétben az olvasmannyal, melynek viliga koriilvesz minket.
Ami egyébként, figyelembe véve a térbe vetités, a hologrifia virhaté
fejlédését, a jovdben kdnnyen megtdrténhet akir a kdzvetlen vizudlis
érzékelés teriiletén is, olyképpen, hogy a litviny kellds kdzepébe kerii-
link, éppen csak képesek lehetiink-e igy, meghatdrozott néz8i pozicién-
kat és vele egyiitt nézépontunkat is elveszitve, barmiféle torténést vagy
birmilyen logik4ji més kozlést is folyamatosan nyomon kovetni. Ezért
tlnik dgy, hogy a térbe vetitett ldtvany inkdbb csak a szenzicié kiilon-
b5z8 fajtiit, nem utolsédsorban a hitborzongatds lehet8ségét rejti magi-
ban. Paradox médon éppen tilsigos tokéletessége kovetkeztében. Ugy-
hogy ezért mondhaté a szé 4ltal megelevenitett élmény, éppen kozve-
tettségének koszénhet8en, sokkal ink4bb teljesnek.

Feltéve, hogy a szét, a nyelvet s vele egyiitt képzeletiink megeleve-
nit8 erejét el nem veszitjilk, Vagy taldn ennél is t&bbet: képességiinket a
latottak kozti eligazoddsra, rendteremtésre.

*

Mivel kezdetben volt az érzet. Mert hdt az érzet, természetesen nem-
csak a l4tdsérzet, végeredményben személyiségiink szervez8désének alap-
ja, minden lelki folyamat és tbrténés elinditéja. Abbbl eredben, hogy
viligrajovetelink utdn (s6t amint mindinkibb kideriil, valamennyire
mir el8tte is) a koriildttiink 1évd dolgokat el8szor érzékelni kezdjik
el, s csak azutdn emléksziink rajuk, képzeljiik el 8ket, dlmodunk réluk,
belénk vés8dott lenyomatukat akarateal idézve f8l, s alkotunk mindin-
kibb fogalmat réluk. Alapjdban véve az egyedi feldl az 4ltaldnos, a
konkrét feldl az elvont felé haladva. Nemcsak ,kicsiben”, hanem ,nagy-
ban” is, mivel az ember emberré vildsa sordn, a kultdra, a civiliz4cié
létrejitte és fejlédése folyamdn voltaképpen ugyanez tdrtént. Mindenek-
elétt a kozlés, az iizenetek hordozdeszkodzei, illet8leg a miivészetek fej-
18désekor. Nagy valdszinliséggel Ggy, hogy az ember méir a beszéd ki-
alakuldsa el8tt vagy legaldbbis annak kezdeti szakaszdval pdrhuzamo-
san, rendelkezett mir a rajz, a képi 4brézolds bizonyos képességével.
Nem szélva arrdl, hogy a fonetikai értelemben vett beszédet megel8zte
a mutogatds, a jelbeszéd, tehdt egy kezdetleges médja a vizudlis kozlés-
nek, ami késdbb a beszéd tokéletesedésével mindinkdbb hittérbe szorult.
Akércsak az egyénfejl8dés sordn is, fokozatosan veszftve fontossdgibél.
Kinél mennyire persze, sokban a vérmérséklettdl, de a személyiség fej-
lettségéeBl s kiilon a nyelvi készségtdl is fiiggBen: az a valamikor meg-
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lehet8sen elterjedt felfogds, miszerint a gesztikul4lds, a hadondszis, ,,nem
mélté tGriemberhez”, nyilvin ezzel 4ll Ssszefiiggésben. Valdszintinek l4t-
szik azonban egy sajitos, forditott korrelicié a vizudlis érzékenység és
a fogalmi gondolkod4s kozdtt is. Illetve egyfel8l a gyerckek rajzoldsi
szenvedélye és rajzkészsége, misfel6l pedig, verbdlis készségiik fejlett-
sége kozt, amiért is, hacsak nem a képz8milivészer felé orientdlédik, a
nyelvi készség teljesebb kibontakozdsakor (a kdzlend8k bonyolultabbd
és elvontabbid véildsival is Osszefiiggésben), a gyermek sziméra a raj-
zolds — rendszerint a kamaszkorban — elvesziti korébbi vonzderejét,
s igy a hanyagoltsig sorsira jutva, készsége meg is 4ll fejlédésében.
Mintha csak az egyik a mdsik rovdsira érvényesiilne. Szdmos képzd-
mivész szlkszavisiga, nyelvi darabossiga, nehezen boldoguldsa a sza-
vakkal mintha szintén erre utalna. Még inkdbb egy széls6ségesen kéros
eset, amir8l pszicholégus ismer8sémt8l hallok, akinek kiilonben magya-
rdzata is meger8siti feltevésemet: tizenegy éves, kérnyezetével sokdig
minden kapcsolatot elutasitd, szakadatlan rajzolisba temetkezd autista
kislinyrél mesél ugyanis, aki, ahogy a lassan mégiscsak eredményesnek
mutatkozd terdpia el6rehalad, dgy vesziti el bidmulatosnak mondott rajz-
tehetségét. Mintha csak a lelke szabadulna ki a ldthat$ vildg egyoldald-
an rabul ejtd blvoletébdl.

Ismét csak az emberi érzékelés l4tdscentrikussigdval is Bsszhangban.
S azzal is egyben, hogy a képz8miivészet, ha figyelembe vessziik, mi-
lyen szerepet tolt6tt be régmilt korok letdnt kultdrdiban, illetve hogy
korunkban milyen nehezen képes radtalilni a maga helyére, napjaink-
ban szinte mir szerepet vesztettnek l4tszik. Gyakorlati feladatait ille-
t8leg, kapcsolatait tekintve a mindennapokkal, mondhatni egyértelmien.
Mindenekeldtt persze nem azért, mert hatdsiban az emberi személyiség
8sinek is mondhaté ,nyelv el6tti” rétegére épit, hanem elsdsorban azért,
mert az Altalunk kozvetleniil nem érzékelhet8 l4tdsélményeket mozgd-
sukkal egyiitt kozvetiteni és egyutttal tartdsitani is tudd technika ugyan-
ezt a réteget sokkal hatdsosabban célozza meg. Olyképpen, hogy a nyel-
vi-fogalmi felépitményt mintegy kiiktatva, szintén kézvetleniil az ala-
pokra irdnyitja l6vedékeit, 4m a képz8miivészet egyldvetlijével szem-
ben, folyamatosan tiizel automata fegyverb8l. Elképzelhet§, hogy bi-
zonyos, tbbfeldl is hallott nézetekkel ®sszhangban, holmi ,4j érzé-
kenységet” is kifejlesztve, 4m ,,primitivebb” alapokra épiil8t is egydrtal,
aminek persze meglehetne a maga szerepe, esetleg még Uj mlvészetet
létrehozd is, feltéve, hogy létezése nem jelenti ndla mindenképpen fon-
tosabb dolgok lerombolasit. Egyel8re azonban sokkal inkdbb azt tapasz-
taljuk, hogy ennek az els6 szdmid érzékiinket leigdzé litvinyBzdnnek
latvanyterror a velejiréja. Agressziv és expanziv, szimplifikdlén és pri-
mitivizdlén ,t8rvényes hatdrain” kiviilre is kiterjesztve hatalm4t.

Més, nem els8dlegesen vizudlis mlvészetek terletére is behatolva. Fé8-
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leg az irodalomra hatva t6bb szempontbdl is elszegényitdn. Az elbeszé18
préz4abél kiiktatva a terjedelmesebb lefré részeket, ami kiilénben termé-
szetesen is lehet. Elvégre a ma olvasbja nem szavakbdl tudja meg, ho-
gyan is néz ki a tenger vagy a hegyvidék, birmikor lathat homoksiva-
tagot vagy karsztvidéket, sarki jégmez8t, Amazonas menti 8serddt, fold-
golyénk nem egy reprezentativ pontjir pedig, f8leg a vildgvdrosokat,
pillanatok alatt felismerheti, ahogyan a modern nagyvarosok megddb-
bentd egyformasigirdl is meggybz8dhet a képerny8 segitségével. Na-
gyon is érthet6 hdt, ha az ir6, még ha igényes is, nem vesztegeti sajdt
és tlirelmetlen olvasdja driga idejét kiilsdségek hosszadalmas lefrdsira.
Féleg, ha lekiizdhetetlen 4tugrasi hajlamédra is gondol litvanyterror pre-
pardlta olvaséjinak, aki a fentieken kivill 14t még mérhetetleniil sok
lakberendezési és egyéb haszndlati tirgyat is, gépi felszerelést, képzd-
vagy iparmivészeti alkotdst, s ki tudja, mi egyebet még, rengeteg olyan
dolgot is, amit eleven valésigdban sohasem latott. Am ha olvasis koz-
ben taldlkozik velitk, jobban mondva csak a neviikkel, azonositani
tudja-e ezeket a neveket mdsutt litort képiikkel, ugyan mit tud rendel-
tetésiikrdl, funkcidjukrél? Fogalommd vilnak-e a szdmdra? Ugyhogy a
bajok ezzel kezd8dnek, azzal folytatédva, hogy a fogalomalkotdst gyak-
ran nem is igényli, néz8ként éppligy napirendre tér foléttilk, mint ol-
vaséként. Gyors iramban loholva a cselekmény utdn. Meg sem kérdez-
ve, vajon ez a cselekmény onmagdért létezik csak vagy valami mdsért
is taldn. Lehet8leg ,,gyorsregényben” haladva tovibb, olyanban, ame-
lyet ,.filmszerien pergetettnek” is szokds nevezni. Aligha merd hason-
latképpen. Hanem mindannak kovetkeztében is, ami miatt a dialégus
mifaja, a drima, s még inkdbb materializiléddsa, a szinhiz, szintén a
l4tvany felé tolédott és tolédik. Féleg a mozgds felé — nem utolss-
sorban a ,,rendezdi szinhiznak” k&szénheten. Akar gy is, hogy a ren-
dezdi 6nkény merészen belenyfr a darabba, s a parbeszédek egy részét
képszerli megolddsokkal, jelképesnek szdnt (de nem mindig ilyenre is si-
keredett) diszletekkel helyettesiti. Néha még lenyligozd hatdst is téve,
f6leg, ha sikeresen leplezi el a széveg hordozta komplexitds elsikkadasar.
Amird] egyre inkdbb maga a drdmaird is lemond. Tisztiban 1évén vele,
hogy inkdbb litvidnyon, mint olvasison nevelkedett kdzbnsége mennyit
képes kibirni, akaratlanul, de sokszor akarattal is neoanalfabéta igények-
nek téve engedményeket. Mindannak, ami a ,birgylsig mifajit” is élet-
re hivta — bdrmennyire film és tévé el8tti legyen is az eredetét tekint-
ve, f8leg, ha genealdgusai, Traianus oszlopidnak reliefjeit és a gétikus ka-
tedrilisok iivegfestményeit is beleépitve csalddfdjiba, el8keld 8sokkel is
kedveskednek szdmira. Mit sem véltoztatva azon, hogy a képregény
mégiscsak azoknak nytjr tdpldlékot (vajon szellemit-e?), akikbdl a sza-
vakat litvinnyd viltoztatd képzelderd teljességgel hidnyzik.

»
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De talin hagyjuk a mivészeteket. Akdr az irodalmat is. Azt is, ami
kiszoritva a helyére 1ép. Annil is inkibb mivel a milivészet szerepe
mindig olyankor vilik kérdésessé, amikor mlvészetként kezdjiik el em-
legetni. Vagy ,kultdraként”, kiilonboz8 tisztségvisel6knek is gondot
okozva. Amikor, okkal féltve, tiszteletet koveteliink irdnta. Mert hit
tobbr8l van itt sz6, nem a sildny tévémflisorok kiros hatdsirél csak. Pél-
dénak ok4ért a jobbira amerikai produkcidk ilyen befoly4sirdl, azoké-
r6l, amelyek, dgy 2z Onigazgatd, mint a redlis szocializmus adbtornyai-
bél szétsugirozva, mind nagyobb tdmegben rink is zfidulnak. Minde-
nekelStt persze magukra az amerikaiakra, amiért is, ahogy azt nemrég
olvashattam, az amerikai 4tlagpolgir valamelyik sorozatfilmbél azt ta-
nulja meg, hogy mondjuk a Kérpitokban, valahol a Foldkozi-tenger
partjdn, van egy kéolajforrdsokban gazdag hercegség... de taldn fo5l6s-
leges is tovabb folytatni. Arrdl, hogy ezt a képernydrél tanulték, szem-
ben az iskolival, ahol nyilvin mégiscsak mdst tanitanak Amerikiban
is Eurépirdl, mint ahogy nem ezt olvashatja foldrésziinkrdl az amerikai
a konyvekben sem, vagy ha mégis, hit nem valésigként tilalva. Es nem
ilyenkér tdlaljik ezt a tévésorozatok sem, akkor sem, ha Btddranghak.

Amiért is nem az az els8dleges itt, amit a képernydrél ,,megtanul”,
hanem amit méshonnan nem tanul meg, s ami miatt aztdn sok min-
dent rosszul tanul meg. Kiilonbséget tenni fikcié és valésdg kozbrt.
,Készpénznek” véve, amit nem annak szdntak. Ez kiilsnben megint
csak nem 14j, létezett mir a kdnyvnyomtatis viszonylag kezdeti szaka-
szdban is — elvégre a viligirodalom egyik kulcsmfive, a Don Quijote,
éppen erre, fikcié és valésig Osszekeverésére alapozddik. Arra, ami a
l4tvinydzon és -terror hatdsira korunkban hatvinyozottan mutatkozik
meg. A szé hatdsinak csokkenése, a verbalitis hatisinak kdvetkeztében.
AbbSl eredéen, hogy a litviny tartalmité! fiiggetleniil is szuggerél, le-
kot, faradsigunkndl, kényelmiinknél, lustasigunkndl fogva ragad meg,
gondjaink el8li menekiilési hajlamunkon keresztiil csal lépre minket. Es
mert akkor is lebilincseld lehet, ha semmit sem értiink bel8le. Amint
azt az elveszett szabadsigukért tévékésziilékkel kirpbtolt 4llatkerti maj-
mok igencsak szimbolikusnak haté példdja is bizonyithatja. Ugyhogy
semmi okunk se lehet csod4lkozni, ha az événbk nemcsak a képernyd
el8tt napi St-hat 6rit vagy még tobbet is eltdltd gyerekek fegyelmezet-
lenségére, nyugtalansigira és agresszivitisira panaszkodnak, megemlit-
ve képtelenségiiket az alkotSkészséget kivind és fejlesztd jitékokbani
részvételre is, hanem arra is, hogy képtelenek egy mesét végighallgatni.
Mert miért ne lenne {gy? Ha mir a szavak értését megel8z8en tarolja
le 8ket a ldtvinyiradat. Eleve ahhoz szoktatva, hogy csupdn szemik-
kel észleljenek és idegenkedjenek az irodalmi elemekkel 4tsz8tt, lassan
csordogilé mesékt8l, mindent8l ami nem nydjt azonnali izgalmat, s
amit érzelmileg és gondolatilag 4télni, elképzelni és feldolgozni kell.
Ez gitolja meg a szdt szerepének eljitszdsdban, annak a feladatnak tel-
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jesitésében, amit semmi mds sem pétolhat. Végsd fokon a l4tottak is-
meretté valisat, tuddssd artikuldléddsit akadilyozva.

Nem mintha mellékes lenne, mit ldthat a képernydn, de attél tartok,
a miisor mindségét8l és milyenségétdl fiiggetleniil is a lénye mélyén rejld
voyeurt bontva ki a hosszti érékon 4t rdbdmulé gyerekbdl. Még ha életének
egy szakasziban késébb a televizié elleni 14zad4s korszaka is bekovetke-
zik. Sziikségképpen a kamaszkorban — legaldbbis olyasmit, hogy ,utdlom
a tévér”, f6leg ilyen kortiaktdl hallok, vagy alig iddsebbekt8l. Nyilvdn-
valé reakci6ként a minden mds helyét elfoglalé napi televizidz4s zsarnok-
sigira. Am ez aligha tiplilkozik holmi ismeretigénybdl, azon til, hogy
a csaldd tévékdzpontl életrendje ellen irdnyul. A valésigos kapcsolato-
kon alapul egyiittélés helyetti puszta egymds mellett élés ellen minde-
nekelétt. Kicsit taldn bossziként is a sok meg nem hallgatdsért, tiirel-
metlen lepisszegésért, feltehetdleg az dntudatlan féltékenység elemeit is
magiban rejtve, a neheztelésér azzal szemben, ,,akit” jobban szeretnek.
Részeként az ilyenkor esedékes levildsnak, ami egyébként természetes,
de ebben a véltozatiban menekiilés is. Rendszerint tdrsasigba vezetd,
de a latvinyiradatbél t8bbnyire a hangiradatba is, az elektronikus kul-
tira mdsik tomegtermékébe, a pop-zenébe, akusztikai ddmpinggel valt-
va fel a vizudlis ddmpinget. Mindent tilharsogd ritmusorgidn 4t, mecha-
nikusan és artikuldlatlanul élve ki, ami artikuldlatlannak maradt meg
benne, s ami miatt mas zene hallgatdsira az ilyen fiatal, majd a mir
nem fiatal, képes sem lehet. Nem okvetleniil a zenei ismeretek hidnya
miatt, hanem mert nem alakult ki benne az a legkiilonboz8bb ismere-
tekb8l, élményekbdl, a fogalmi gondolkodis és az altaluk kivaltott ér-
zelmi reakci6k sokszorosan bonyolult egymésra hatdsibél felépiile ér-
zékenység, az a fajta fogékonysig, ami a zenemfivészet alkotdsaival, az
ltaluk kifejezett érzés- & hangulatviliggal valé kapcsolatteremtéshez
sziikséges. Meg azért a bilvinyozott gitirlovagok létdsa a képernyén
is eseményszimba megy, mint ahogyan az sem véletlen, hogy a pop-
zene élvezetét gyakran litvinyélmény teszi teljessé, ha mds nem, a diszké
szines fényvillédzdsa. Es hit ez az elszakadds, ezzel is sszefiiggben, de
kiilonben is, 4tmeneti csak.

Mert lazadénk, tékozlé fitként, vissza is tér. Amint a kritikus élet-
szakaszon tdljutott, amint csalddot alapit, amint megdllapodik — hiven
kovetve a megtagadott csalddi mintdt. Ahogy azt az amerikai tévéné-
z8k példija is tantsithatja, mivel ott mir a negyedik tévénemzedék iil
le a képernyd clé. Eppen azért utinozva le mechanikusan az 6roklott
életszervezés-modellt, mert csak azt kapta, nem tudva mihez is fogni
otthondban, mit kezdeni szabad idejével, s8t élettdrsival — neoanalfa-
bétaként ugyan mir8l is térsaloghatna. Ugyhogy az egymésmellettiség
iirességét azzal toltheti ki leginkibb, ami annak bels§ feltételeit benne
és tirsiban megalapozta. Es ha e légkdr zavar$ fesziiltség-emlékei bi-
zonytalan szorongis form4jéban netdn kisértenek is, ennck ldtszdlagos
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oldisira szintén j6 a képerny8. A rajta lithat6kedl fiiggetleniil is, bé-
mulévi bambité szerepe szerint. Més lelki szemét szényeg ald soprésé-
re Ggyszintén. Arra is, hogy alig vildgra nyflé szemli gyerekeit eléiiltes-
se: mert h4t hidba, mis ez, mint zdporoz6 kérdéseikre vilaszolnia. F4-
leg, ha nem is tud felelni rdjuk.

Vagyis kezdd8dik az egész eldlrdl.

Voyeuri szerepiink folytatblagossdgit biztositva, ,,posztgutenbergi”
feltételeinknek megfelelden. Sajnos nem korunk kdvetelményeinek meg-
felel8en is egytttal. Napjaink viligdnak bonyolultsiga ugyanis egészen
mist kovetelne. Mindannak birtokl4sit, ami a galaxis tdvoloddsival
gyors iitemben elveszni latszik. Es aminek elvesztését, hogy a dolog még
bonyolultabb legyen, csak az elvesz8ben levdk segitségével leher fel-
mérni. Gondolkod4s, magasan fejlett gondolkodé apparitus segitségé-
vel. Altala ébredve r4, hogy az olvasis révén valé ismeretszerzés és
4ltaldban az {rdsbeliség héttérbe szorulisa nem egyszerfien az ismeretek
kozvetitdjének felcserélddését jelenti, hanem az 4j kozeg 4ltal hordozot-
tak esetlegessége, behatdrolatlansiga és tSmegessége folytdn, magit az
emberi személyiséget is 4talakitja. Nemcsak a kultGrit, hanem befoga-
déjat is tehat, Ssszhatdsdr tekintve egészen az emberré vilds kezdetéig
is visszanydlva, 16bb réteget érintve, semmint gondolndnk. Azaltal, hogy
nem egyediil az olvasis elsajitftdsit akadilyozva hozza létre a neoanal-
fabétdt a szé ,olvasistechnikai” értelmében is, hanem a beszéd megta-
nuldsa és a szavakra irdnyulé figyelem kialakuldsit illetdleg is éreztet-
ve hatdsat. Végkifejletében a gondolkod4st, pontosabban a fogalmi gon-
dolkodast veszélyeztetve. Nem pusztdn a nyelvet, az emberi kapcsolat-
teremtés legf6bb eszkézér szallitva le kezdetlegesebb szintre, hanem a
bels§ kommunikéciét, a gondolkod4st, ha Ggy tetszik, az ,agysejtek tr-
salgdsat” is. Amiért gondolkodni valamennyire lehet ugyan szavak nél-
kiil is, a dolog valdjiban ezzel is veszi kezdetét, csakhogy erre, bizonyos
szinten, a fejlettebb 4llatok is képesek mar, bizonyos szinten tGl azon-
ban csakis az ember. Eppen a beszédnek, annak a sziikségletének koszén-
heten, hogy gondolatait kézdlje is, és ezt csakis Ggy tehette, hogy a
dolgokat névvel illette. Megjelslve ket mésok, de a jel6lés visszahatdsa-
képpen a maga szdmAira is, hogy képes legyen koztiik eligazodni. Mind-
azon dolgok k&zdtt, amelyeket ma az elektronika, eltiintetve a tér- és
id6beli tdvolsigokat, érzékelt formajukban tilal eléje. Leszallitva Gket
a kdzvetlen tapasztalat szintjére. Vagy majdnem arra.

Hogy miért nem ,felemelve” inkdbb, a fentiekb8l nyilvan kitetszik.

L3
Hogy a tdrsadalmi tevékenység, illetve a kultira mely teriiletén hat

a latvdnyterror és az elektronikus tdmegtdjékoztatd eszkozok Osszessé-
M ? 7 7 . /
ge a leginkdbb regressziven? Nem tudom, végeztek-e e téren is felmé-
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réseket, Tisztdzni igyekezve, miképpen mutatkozik Osszefiiggés a tele-
vizié eldtr eltsltote gyermekkori érdk mennyisége és a késébb vélasz-
tott vagy kényszer(iségb8l véllalt szakmdk, élethivatdsok kozt. Illetve
milyen eredményeket érnek el foglalkozdsuk teriiletén a vizsgdle sze-
mélyek.

De nyilvdn végeztek is. Eppen csak eredményeiket én nem ismerem.

Ugyhogy csupin feltételezhetek itt valamilyen forditott arinyt mér-
téktelen &s vilogatds nélkiili nézés esetén, egyeneset mértékletesebb és
ésszerlien megvalogatott mellett, s djra forditottat ,tdl kevés” vagy
»egyaltalin nem” esetében, itt mir az ingerszegénység karos hatdsira
gondolva — bir ebben az utébbiban mdir nem is vagyok annyira biz-
tos. Anndl valdszinlibb, hogy a televizié ,,gyengeelméjlisége” 4ldozatai-
nak jobbira olyan feladatkdr jut, ahol, ha gyengeelméjlick nem is, de
gyengébb elmék megfelelhetnek, Ugy-ahogy, ha nincs jobb ndluk. A
rutinfeladatokra szabvinyosoddk és szabvanyosithat6k és akik a nem
ilyen megkozelitést kivindé feladatokat is rutinfeladatként végzik el
vagy el sem, itt mér a tdrsadalom kdrira. Ami viszont az alkotékészsé-
get, a kreativitdst illeti, valészind, hogy a kozvetlen érzékelés elStérbe
keriilése, a ,;szavak nélkiiliség” hatdsa, nagyon is eltérd a kiilsnb5z8 te-
rilleteken. Legkevésbé kéros vagy olykor talin el8nyds is a technikai
tevékenységben. Lévén a ,,vérbeli” technikus kérdése mindig csak ,,ho-
gyan?”, de nem ,miére?”, legaldbbis nem a ribizott feladat korén ki-
viilesSen — amint nem gy jir el, amint ember is lesz, megszlinik tech-
nikus lenni. Ugyhogy itt a személyiség beszlikiilése, pusztin a gépezet
zavartalan mikoédése szempontjdbll, még hasznos is lehet. De a tech-
nikai természetll feladatok elsajétitisdt segfitik el az oktatds szemlél-
tetd eszkbzei és gépi berendezései is, szintén a litvdnycentrikussiggal
Osszefiiggésben. Amelyek kiilonben, gyakran kultusszd kinové favori-
z4ldsukkal egyiitr, jobbira megint csak az elektronikus kultira termé-
kei. Mindenekel8tt a szdmitégép, nem mintha jelent8sége nem lenne fel-
mérhetetlen, 4mbdr mégiscsak a mechanikus gondolkodés teriiletén lehet
segitségiinkre. Bonyolult, de ,egyenes vonalon” tovibbfuté logikai md-
veletekben, itt is haladhatja csak meg az ember képességeit, fleg gyor-
sasdgban, nem mindségileg tehdt, hanem mennyiségileg.

Am amint nem technikdrél van t6bbé sz, hanem mir tudomdinyrél,
igazi kreativitdst, s6t intuicidt kivind feladatokrél, attél tartok, a kdz-
vetlen érzékelés, még ha az ,szemléltetés” is, egyre inkdbb cs6dot mond,
onmagiban elégtelen lesz. Nyilvdn minden téren, bir a kiilonbozd tu-
doménydgak szerint eltérd mértékben is. Arra gondolok, hogy legin-
kibb még az élettelen anyag vizsgéldsakor lehetséges boldogulni, ha
nem is nyelv nélkiil, de kevesebb ,szdveggel”, szemléltetéssel, matemati-
kai és egyéb képletekkel helyettesitve a magyardzé szét (még ha a kép-
letek megértetése szintén sz6 segitségével lehetséges csak). Ott, ahol a
vizsgdlat tirgya helyben marad, kész a szabdlyszerli viselkedésre. Ellen-
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tétben az elevennel, a rakoncitlanul szertefutéval — mindenekel8tt ma-
gaval az emberrel. Ott tehat, ahol a természetnek ,,tdrvényei” vannak,
nem pedig ,torvényszerlségei” minddssze. Ezért hogy a képletekre
aligha redukdlhaté humdntudominyok nélkiilzhetik legkevésbé a nyel-
vet, nemcsak mint legfbb {zenethordozét, hanem mint vizsgdldeszkdzt
is, mivel a tdrsadalmi jelenségek értelmezése és elemzése semmi mis mé-
don, csakis nyelv 4ltal, illetve a fogalmi gondolkod4is legszorosabban
hozz4k5t8d8 forméja révén tdrténhet. Ellentétben t6bb egzaktnak szd-
mité tudominnyal (persze az alapkérdés feltevése, ha mishol nem, hit
a kutaté fejében, eldszér ezeknél is nyelvileg fogalmazédik meg), mar
a problémaérzékelés szintjén is, nem csupdn a részeredmények BOsszege-
zésekor, elméletek alkotdsakor. Hogy a mindent &sszefogd filozéfidrél
ne is ejtsiink szé6t. Kiilon az etikdrd]l sem. Nem is holmi tudomanyként
gondolva mir r4, hanem — djra a kdznapisdg szintjére térve vissza —
mint a mindennapok moraljira, erkdlcsi értékrendjére. A morilis gon-
dolkodd4s elsorvaddsira, arra, hogy napjainkban az emberi kapcsolato-
kat tilnyomérészt puszta szokédssd cstkevényesedett normik szabélyoz-
zdk, gyakran hordozva magukban minden djraértékelés nélkiil tovabb
vitt, tartalmatlannd valt hagyomdnyokat, jél-rosszul jatszva bele az
amorf tobbséghez valé gépies alkalmazkodis folyamatiba, a képernyd
kialakitotta mftoszok hatdsit is ideszdmitva. Ami, 1évén a woyeur sze-
repénél fogva kiviildlls, ,illetéktelen”, a mordlis magatartdst illetbleg
is a passzivitdst er8sitve fejti ki a hatdsit.
*

Létezik azonban egy mds vonatkozdsa is ennek a ncoanalfabétivi
tev8 hatdsnak. Ahol a felmérések eredményei annyira egyértelmiek és
kézenfekv8 feltevést igazolék, hogy szinte Snmagukat teszik feleslegessé.

Amiért is itt, pAr pillanatra, akdr még albérlénk csemetéje is szinre
léphet. Miésodik életévének végéhez kozeledve, s egyelbre az egyszavas
mondatoknél tartva még: birtokoldst célzd imperativusa nemrég lett
»adide” kordbbi ,,adu”-jibél, mielbtr legfébb adujit a bombolést is
kijitszand. Am arcin a felismerés diadaldval, méris lelkes rikollyal {id-
vozli késziilékiinket. Idegenbeli mdsodpéldanyaként az otthoninak, hogy
ezutdn karjit nyomban kinydjtva és mutatbujjit el8remeresztve, félre-
érthetetleniil izembe helyezését inditvinyozza. Innen még a veszélyen,
de méir a fenyegetettség 4drnyékdban is. Féleg, ha az a tizenhirom éves
kis kamaszldny (fidja is van mir, ahogy illik) is eszembe jut, aki az
idén befejezett hatodik 4ltaldnos kozepes tanuléjaként még mindig 6n-
magéanak olvas fel, inkdbb unszoldsra csak, mint tulajdon 6romére is.
Azért is, mert szocidlis kategéridja lényegében azonos az ,aduzbéval”,
akinek ,,apuja”, mivel mindketténk késziiléke ugyanazt az antennit szop-
ja, albérldi tisztelettel két fzben is bekopogott mir — olyankor, ha
izemének munkarendje délutdn szélitja a marégép mellé — reggel nyolc



A SZO ELVESZTESE 1419

el8tt: szerényre hangolt reklamildssal tudatva, hogy az antennaerdsit§,
feltehet8leg torolgetés kozben, kikapcsolédott. Napi képfogyasztisa,
amennyire azt a, hol egyik, hol misik k&rnyezeti nyelviink szavait
felém sodrén kiszliridd hangokbdl, kertbeli ,nyari rezidencidmban™ iil-
ve megitélhetem, alighanem a magunk heti adagjinak is megfelelhet.
Felesége mellesleg nem tartozik a tOrténelmi feladatra hivatotr kozvet-
lenek sordba, konyveld és olvas is — f8leg a ,,Ljubavni romani” soro-
zat kiadvanyait.

Nyugodtan lefrhatom hit réluk mindazt, ami nem sért8, tény csak.
Azt a viligszerte tapasztaltakat meger8sit8, miszerint a televizi6zds na-
pi id8tartama 4ltaldban forditottan ardnylik a néz8k képzertségéhez.

Ami mindenekeldtt a szelekcidt illetleg készter meditdlasra. Tobbé
nem a misorvilogatist érintve, egészen mis értelemben. Arra a kise-
lejtez8 hat4sira gondolok ugyanis a ldtvinyterrornak, ami 4ldozartait
eleve a ,kulturilis albérld” stdtusira, intellektudlis misodrenddségre kir-
hoztatja.

Amde mégsem a kultira — mindenekel8tt a tudomdny — tovabbi
fejlddését féltem attdl, hogy Enzensberger szerint is: ,A masodlagos
analfabéta idedlis médiuma: a televizié.” Elvégre a tovidbbhalad4shoz,
a ,képerny8-artalmaktél” kevésbé sdjtottak koziil épp elég alkord elme
igy is Osszeszed8dhet. Azok koziil, akiknek ismeretei akkor is a széra
és betlire épiilhetnek csak, ha az olvasis a jov8ben, egynémely futuro-
l6giai viziénak megfeleléen, nem konyvbdl tdrténik majd, hanem egész
konyvtarak anyagitr tirolé szdmitégépek képernydjér8l. Némi elektro-
nik4dval is megfejelten biztosftva el8nyt szdmukra. Marmint az el8ke-
16bb ,,miliveltségi kasztokba” keriilést illet8leg. Annak megfelelen, hogy
— mivel, ugyancsak Enzensberger szerint, ,,a felvildgosodds torténelmi
programja e tekintetben cs6ddt mondott”, és mert napjainkra ,a »kul-
tirdt mindenkinek« jelszé komikus csengést kapott” — a tdrsadalom-
ban egyre ink4bb ez a mfivel8dési kasztokra vald oszlds figyelhet6 meg.
Annyira hogy: ,Ezeket a kasztokat mir nem lehet szemléltetni a ha-
gyomanyos marxista modellel, amely szerint az uralkodé kultdra az
uralmon 1év8k kultdrija. A gazdasigi osztilyhelyzet és a tudat viszo-
nya egyre inkdbb eltérd jellegzetességeket mutat.” Amely jelenség egyéb-
ként, fiiggetleniil attél, mennyire mutatkozik meg a mi vildgunkban
is, illetve, hogy ,uralmon 1év8k” alatt kiket is kell érteniink, bizonyos
érrelemben lehetne még Srvendetes is. Csak hit az el6keld miveltségi
kaszthoz tartozds nem feltétleniil azonos a hatalmi struktdrdban valé
eldkeld helyezéssel is. Nyilvin mert a ,gazdasdgi osztlyhelyzet” en-
nél a helyezési sorrendnél mir nagyobb szerepet jatszik.

Ugyhogy az egyik f8 veszélyt is ez jelenti. A szellemi é a hatalmi
elit kiilonboz8sége végeredményben. Nem is azokban testesiilve meg,
akik az utébbiba nem keriilhetnek bele, inkdbb azokban, akik bele-
keriilnek. Mivel, még mindig Enzensberger szerint: ,Egyre gyakoribb, hogy
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a politikdban és a gazdasigban misodlagos analfabétdk foglaljak el a
vezetd pozicidkat.” Valészinlleg a képernyd gyengeelméjlivé tev8 mi-
toszdnak is koszonhet8en, ugyanannak tehdr, ami ki is formdlta Oket.
Annak a mitikus tudatforménak koszonhetSen, ami taldn azért veszé-
lyesebb a ,klasszikus” analfabéta tobbnyire szlik kis vildgot &sszefogé
mitikus tudatdndl, mert vele ellentétben nem valdsigos tapasztalatok
litszatértelmezéseib8l, hanem ldtszattapasztalatok ldtszatértelmezéseibsl
tevddik Ossze. Meg persze a rijuk épiild l4tszatérrékekbdl, vigyakbdl,
igényekbdl, eszményekbdl is —, illetve eszménykarikatidrdkbél ink4bb.
Es mivel a hatalmi struktdrdt, akdr demokratikus dton, akdr nem, de
mindenképpen azok termelik ki magukbdl és emelik maguk folé, akik
felett az hatalmat gyakorol, elkeriilhetetlen, hogy ennek a tSbbséget
4thatd és mindennapjaik gyakorlatit is befolydsolé mitosznak ne legyen
szerepe ebben a kitermelésben. Rokon- és hasonszenvi alapon befolya-
solva a ,kitermel8t” (aki lehet vdlasztd, de lehet t8bbé-kevésbé lelkes
kdvetd csupdn), aki ilyenformdn a maga kiskord szempontjai szerint
donti el, kiker kell kdvetnie, és ezek alapjdn ejti meg valasztdsit is.
Kiils8ségekhez tapadva és sztirokként kezelve a kozélet figurait, sét
szemléletét visszavetitve, a tOrténelem és a mitoszok kddbeveszd alak-
jait is — aminek az ismert mausical cime, a Jézus Krisztus szupersztar,
is jellemzd példdja lehet. Ugyhogy a kozéler embere, hogy a hatalmi
struktiridba bekeriilhessen vagy benne maradhasson, akdr még tisztes-
séges szindéktdl vezérelve is mi mdst tehet, mint hogy igyekszik meg-
felelni ennek a sztarszemléletnek. Vagy csak dgy tesz tehdt, mintha &t
is ez a mitikus értékrend vezérelné vagy pedig... S itt ugrik be egy
kiilpolitikai targyd tévéadds is Ronald Reaganrél. Arra, miképpen hat-
ja 4t az elndk tudatdt a hollywoodi film mitosza annyira, hogy az
nemcsak a beszédeiben felhozott példdkban jut kifejezésre, hanem ab-
ban is, hogy bizonyos filmek részleteit valéban megtdrténteknek érzi
és igy emlegeti is. Legaldbbis az emlitett riportfilm kommentdtora, egy
éleselméjlien jellegzetes arc New York-i politolégus (legszivesebben
»politikusolégust” irnék) meggy8z8en hatd érvelése szerint — nevét,
ha nem a képernydn talilkozom vele, most nyilvin le is irhatnim. De
nem ez a fontos. Hanem, hogy a baj akkor nagyobb, ha a hatalom
embere nem dgy tesz csak, mintha 8t is a tdmegmitosz szempontjai ve-
zérelnék, hanem ha csakugyan vezérelik is. Ha hisz is benne, ha maga
is osztozik a tdmegmitoszban.
A gyengeelméjlségben, hogyha gy tetszik.



