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OSKAR LANGE ES A MARXISTA
TORTENELEMFELFOGAS DILEMMAI

MAJOR NANDOR

Oskar Lange a materialista torténelemfelfogis vizoldsival kezdi ne-
vezetes politikai gazdasigtandnak elsd kbtetét,! melyet, sajit szavai
szerint, ,,4ltaldnos problémik” prezentildsinak szentelt. Mintha a ma-
terialista tSrténelemfelfogisnak azt a szerepet szinta volna, hogy fi-
lozébfiailag megalapozza a politikai gazdasigtant. Ismeriink olyan fel-
fogist, mely szerint Marx a torténelmi materializmus elveit, a hires
1859-beli El8széban forma szerint is, metatebriaként a politikai gaz-
dasigtan birilatdhoz kapcsolta.? Nyilvdnvalé azonban, hogy a valé-
sagos filozéfiai alapvetés csak a gazdasigi kategdridk és viszonylatok
kifejtése sordn mutatkozik meg; azok immanensen magukban foglal-
jak azt. Lange torténelmi materializmusra vonatkozé elképzelései vol-
taképpen viszonylag 6nillé ,mlként” nyilatkoznak meg, s a tovébbi-
akban mi is igy foglalkozunk veliik.

De vajon Lange valéban a materialista térténelemfelfogéssal kezdi-e
mivét, ha azt csak a mdsodik fejezetben fejri ki? Mi van az els6 fe-
jezetben, a kezdet kezdetén? Az ,el8zetes fogalmakat” vézolja és a
politikai gazdasigtan tdrgyit hatirozza meg benne a szerz8. A nyo-
maték az ,el8zetes fogalmakon” van. Olyan fogalmakon, amelyek be-
vezetnek benniinket mind a torténelmi materializmusba, mind a poli-
tikai gazdasigtanba. Tehit a sziikségletekrdl, a munkirél, a termelés-
r8l, a gazdasigi viszonyokrél, végezetiil a termelési viszonyokrél és a
tarsadalmi termel8er8krd! elmélkedik itt a szerzd.

Lange is, mint sokan misok, azzal kezdi, hogy az embereknek min-
denkori tirsadalmukban tdrténelmileg meghatirozott sziikségleteik van-
nak, amelyeket anyagi és szellemi javakkal elégitenek ki, e javakra ter-
melés Gtjin tesznek szert, értvén rajta a természer megmunkdldsit, em-
beri sziikségletek kielégitése végetr. A termelés tehdt céltudatos és cél-
szerll emberi tevékenység, mely, dgymond, munkdbél 4ll. A munkival
kapcsolatban azonban megelégszik azzal, hogy kiilénvélasztja a ter-
melémunkit a nem termel&tdl, s rdmutat a munka tirsadalmi jellegére,
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E tirsadalmi jellegnek két vonatkozisit emliti meg: az emberek egy-
mis kozti kdzremkddésér kooperdcibnak, azt pedig, hogy sajit maguk
részére kélesondsen dolgoznak, munkamegosztdsnak nevezi.

Mir ebb8l is ldtszik, hogy ezek a ,bevezetd fogalmak” nem reked-
nek kivil sem a tdrténelmi materializmuson, sem a politikai gazdasig-
tanon, s6t, miként ldtni fogjuk, egyikitknek-mdisikuknak a bevezetdbe
iktatdsa kérdésessé teszi azt is, mi lehet és mi nem lehet a tSrténelmi
materializmus kiindulépontja.3 Persze, a kiinduldpont a politikai gaz-
dasigtan esetében is kulcsfontossigh. Marx példiul, mint ismeretes, a
t8kés termelési méd politikai gazdasdgtandnak birdlata sordn a terme-
lés eredményébfl, méghozzd a termék torténelmileg adott forméjibél, az
4rubdl indult ki. Lange mintha egy minden termelési médot meghaladé,
mindegyikre egyardnt vonatkozé, univerzilis jellegh ,politikai gazda-
sdgtanba” adna bevezet8t, amelyhez a sziikségletek, a munka, a ter-
melés szildrd kiindulépontul szolgdlhatnak.

Ez a hozz44llds azonban mintha sajnilatos redukcionizmushoz ve-
zetne mir a ,bevezetd fogalmak” taglalisakor. J6l megfigyelhetd ez
médr a gazdasigi folyamat fogalmival kapcsolatban. Lange a gazdasigi
folyamatot, tehdt a termelés és az elosztds folyamatdtt csupin 4llandé-
an ismétl8d8 emberi tevékenységnek tartja.5 Természetesen, ha ismét-
lések nem volndnak, e folyamatok semminemfi tSrvényszerlségeit sem
lehetne megallapitani. Ismeretes az is, hogy a tdrsadalmi formacidk
korszakdban a termelés folyamatdban az adott termelési viszonyok is
folyton Wjratermel8dnek. Tehit a gazdasigi folyamatokat valéban jel-
lemzik az ismétl8dés kiildnféle formdi. De meghatirozé jegyitk nem csu-
pin az ismétlddés, a kérforgds, a stagnélds, s egydltaldin nem az adott
dolog 6rokkévaléséga, hanem — kiilénésen a tdrténelmi materializmus
szemszOgéb8l nézve — a folytonos valtozds és haladés is.

Ohatatlanul felbukkan az a dilemma is, vajon amellett, amit a mun-
kir6l mir a bevezet8ben megtudtunk, hallani fogunk-e kés6bb mds
olyan vonatkozdsrél is, amelyek nélkiil a tSrténelmi materializmus bi-
zonyos Osszefliggései rejtve maradndnak vagy eltorzultan jelennének
meg elSttiink. Nem kellett volna-e mir a bevezet8ben felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak horizontdlis, hanem vertikdlis munkameg-
osztds is van, az irdnyiték és az irdnyitottak kozdtt alakul ki, az osz-
télytagolédds megnyilvinuldsa, tehdt az osztdlyharc alapjit is képezi,
s ezt, természetesen, a tObbletmunka megjelenése és a tobblettermék
elsajititasa véltotta ki, Nem kellene-e tehdt a sziikséges munkirdl és
a tobbletmunkérdl is szélni, ami a kizsdkmdnyolds egyetlen meggy&zd
magyardzatit adja? Nem Kkellett volna-e a munkamegosztds és a magén-
tulajdon megjelenésének szoros Osszefiiggésére mir itt rdmutatni, hi-
szen épp kritikdtlan szétvilasztdsuk vezetett az utébbi fél évszdzad
sordn ahhoz az é4brindhoz, hogy az osztilytdrsadalom megsziintetésé-
hez nem kell egészen a munkamegosztisig hatolni, elég a magdntulaj-
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dont megsziintetni. De mindenekfelett: nem kellett volna-e Langénak
legaldbb a munka ambivalens jellegér8l szélni, amely ugyancsak a
munkamegosztds kdvetkezménye, a work és a labour koézotti kiilonb-
ségrél8 ha egyiltalin igényli, hogy elkeriilje a munka polgiri apold-
gidjait? A munka mint életkényszer & a munka mint életsziikséglet
problematik4jira gondolunk, a robotolds és az alkotds torténelmi fel-
tételeire, arra a hosszd folyamatra, amely némelyek szerint majd a
munka felszabaduldsdhoz, misok szerint a munka megsziintetéséhez ve-
zet. E nélkiil aligha érthetjiilk meg az emberi emancipicié tényleges fo-
lyamatainak tartalmit, s Shatatlanul eltorzul kommunizmusvizidnk is.?

Lange, miutdn a bevezet8ben meghatdrozza a gazdasigi viszonyo-
kat, felvdzolja a termelési viszonyok mibenlétét is, és — ki tudja, mi-
ért — meghatdrozza a termelBer8ket is. Felbukkan a kérdés: csakugyan
»eldzetes fogalmaknak™ tekinti-e Sket, és nem a tOrténelmi materia-
lizmus els8rendl fogalmainak?

A gazdasigi viszonyokat, tomoren és helyesen, aziltal kiilonbozteti
meg a tobbi tirsadalmi viszonytdl, hogy azok anyagi javakkal kap-
csolatban keletkeznek az emberek kdzott. A gazdasigi viszonyokon
beliil a termelési viszonyok sajitossigit abban litja, hogy azok az em-
litett anyagi javakkal kapcsolatban a termelés folyamatdban alakulnak
ki. R4mutat, hogy a termelési viszonyok voltaképpen a munkafolyamat-
ban fennill§ munkamegosztds kdvetkezményei, de ismét elsiklik az eb-
b8l kovetkezd tirsadalmi tagoléddis problémdja felett. Noha hangoz-
tatja, hogy a termelési viszonyok a termelés folyamatdban alakulnak
ki, késdbb kiemeli, hogy nem korlitozédnak egy-egy termelési alapegy-
ségre, hanem a koopericié révén t8bb alapegységet is egybekapcsolnak,
s6t kiilorszdgban levBkre is kiterjednek.8 Ilyenforman Lange a holistdk-
hoz kbzeledik, azokhoz, akik a termelési viszonyokat nem a szlikebb
értelemben vett termelési folyamatban, hanem a reprodukciés folyamat
alapjdn — sziikség esetén nemzetkdzi méretekig tdgitva azt — igye-
keznek megdllapitani.?

A termel8er8k meghatirozdsa ugyanilyen vérszegény. Ismeretes, hogy
Marx, bar szdmtalanszor haszndlta a termel8er8k fogalmit, dvakodott
meghatirozni 8ket. Az elmilt évtizedekben elterjedt az a szokds, hogy
definicié fejében felsoroljdk a termel8er8k Osszetevdit!® — melyekhez
mindig hozz4 lehet tenni, vagy t6rolni lehet koziilik egyet-egyet —,
s aztdn esetleg osztilyozzik Oket mint objektiv, azaz anyagi terme-
18er8ket, és mint szubjektiv termel8er8t, amely nem mds, mint az em-
ber.

Lange szakasztott igy tesz, el6bb azonban mégis egy Marxnak tulaj-
donitott meghatdrozdssal prébilkozik. ,Marx az embernek a termelés
folyamatdban a természetre irinyulé tevékenységi mddjit és eszkozeit,
s ezzel kapcsolatban az ember formalédisit termel8er8ként hatdrozta
meg”, 11 kozli veliink. A természetre irdnyulé tevékenységi méd és an-
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nak eszkdozei — ez valéjdban Lange meghatirozdsa a termel8er8krél.
Es felsorolja a termel8er8k &sszetev8it is: a termelés technikai méd-
szereit; a termel8eszkozoket, kivéltképpen a munkaeszkdzoket; az em-
ber tapasztalatait és {igyességét, a termel8eszkozokkel valé bindsméd-
jat; magukat az embereket, e tapasztalatokat & iigyességek hordozdit.
Aztin még hozziteszi: ,Mds széval, a termel8er8k azon tényez8k &sz-
szessége, amelyek a tdrsadalom adott torténelmi fejlédése fokdn meg-
hatdrozzdk a munka tirsadalmi termelékenységét: a »tirsadalom terme-
lési potencisljit« képezik.”12 Eziltal azonban aligha tudtunk meg tob-
bet a termelBer8kr8l, hiszen nem az a kérdés, mit hatiroznak meg,
hanem az, mik jémaguk.

Miutdn igy bevégezettnek litta a termelési viszonyok és a terme<
18er8k meghatiroz4sit, Lange mér itt, a bevezet8ben 4ttért a kozottik
uralkodé viszony vizoldsira. Azok t4borihoz csatlakozott, akik sze-
rint a termelder8k meghatdrozzdk a termelési viszonyokat. Természe-
tesen két fontos dologban, amelyben Marx sem volt kvetkezetes, Lange
is bizonytalankodik: egyfel8l hol a termel8er8k, hol a termel8er8k jel-
lege, hol meg azok fejlettségi foka hatirozza meg a termelési viszonyo-
kat, misfeld] ez a viszony hol meghatiroz4s, hol puszta fiiggés, hol
meg éppen csak Osszhangban torténd alakulds, ahelyett, hogy megma-
gyarizni, melyik mit jelent, é mikor mi esedékes. Mindez persze nem-
csak definicié kérdése; az a baj, hogy a viszony mibenléte tovibbra is
hom4lyban marad.

Van azonban Lange elképzelésének egy sajétossdga, amelyre érdemes
felfigyelni. A termel8er8k és a termelési viszonyok kozé két helyen is
beiktat egy. harmadik, kozvet{td elemet. ,,Minthogy a termelési viszo-
nyok — irja Lange egy helyiitt — a termelés folyamatdban jelentkez-
nek, megfelelnek a tirsadalmi munkafolyamatban fennillé munkameg-
oszths s koopericié kdvetelményeinek. Ezek a kdvetelmények pedig a
tirsadalmi termelBer8k torténelmi fejlddésének konkrét szintjétd! fiigg-
nek.”13

Tehit a meghatiroz4s lincolatinak hirom tagja: a termelBer8k, a
munkamegosztis és a termelési viszonyok. A kézgazdiszok azonban a
munkamegosztist is 4ltaldban termelési viszonynak tartjik, dgyhogy
kozbeiktatdsival nem feltétleniil 14tjdk dj fényben a problémit, hisz a
termel8er8k eszerint legfeljebb kettds fokozatban hatirozzdk meg ugyan-
azokat a termelési viszonyokat. Mégis tdbbr8l van szé. Sohasem tud-
hatjuk meg, vajon termelési viszonynak tartotta-e Lange is a munka-
megosztdst, s ha igen, miért emelte ki ily médon a t8bbi kézil, hiszen
ezzel azt 4llitja, hogy a termel8er8k csak egy termelési viszonyt, a
munkamegosztist hatirozzdk meg kdzvetleniil, az 8sszes tobbit viszont
maga a munkamegosztds hatirozza meg. Vagy ha dgy tetszik: a ter-
melési viszonyokat egyik sajit &sszetev8jilk, a munkamegosztis hatd-
rozza meg, és csak kozvetve a termel8erdk,
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Itt egy kis kitérdt kell tenniink, Azzal ugyanis, hogy Lange kozdlte
a termel8er8k és a termelési viszonyok kozdtti kapcsolatra vonatkozé
nézetét, akarva-akaratlanul mir a bevezet8ben immanens vilaszt adott
a torténelmi materializmus kulcsfontossiglh kérdésére is, nevezetesen ar-
ra, mit tekint a tdrténelem hajtéerejének. Ismeretes, hogy ezen a téren
nagy megoszlds van a marxistdk kozdte: a termelder8k vagy az osz-
tilyharc? Lelio Basso példdul a termel8er8k meghatdrozé szerepére es-
kiiszik,14 Gianfanco La Grassa ellenkezdleg, a termelési viszonyoknak
tulajdonft determindlé erét.35 E két végpont kozott sokan a kettd
»dialektikdjival” igyekeznek megannyi véltozatban 4thidalni az ellen-
tétet: eld8bb a termelési viszonyoké a dontd befolyds, késBbb a terme-
18er8ké; a termelberbké a dontd befolyds, a termelési viszonyok azon-
ban visszahatnak rdjuk, kélcsénhatds van kdzottilk, csak ,,végsd soron”
jut dontd kifejezésre az egyik vagy a misik, E ,dialektikdn™ azonban
leggyakrabban kiils8leges interakcidt értenek. A két alapvetd lehetdség
kozotti szinvalldst igy sem sikeriilt egyikiiknek sem elkeriilniiik. Vala-
mennyitik koziil taldn csak Lucien Séve elképzelése érdemel figyelmet,
aki els6 megkozelitésre a termelési viszonyok szerepét emeli ki, vég-
szava szerint azonban a termelBer8ké az alapvetd, a termelési viszo-
nyoké viszont a déntd szerep.16

E megoszldsra, természetesen, maga Marx is okot szolgdltatott, bir
dgy litjuk, némely szerz8 ennek jelentdségét eltilozza.l?” Marx egészen
A tBke megirisiig meglehetdsen egyértelmlien — esetenként azonban
kés6bb is — hangoztatta a termelBer8k els6bbségét. Bizonyos megnyi-
latkozdsaiban, mint péld4ul abban, amely szerint a kézimalom a feu-
dalizmussal, a g6zmalom a kapitalizmussal jir, akdrmilyen litvinyo-
san meggy6z8 is, nem nehéz bizonyos mechanicista felfogdst is felfe-
dezni. Ett8l, természetesen, jéval koriiltekint6bb az 1859-b8l szirmazd,
hires El8szdban, melyben, miként mondja, egész addigi munkdssiginak
tapasztalataibdl igyekszik leszlrni bizonyos mddszerbeli tanulsigokat.
Azt 4llftja, hogy a termelési viszonyok mindig a termelBer8k bizonyos
fejlddési fokdnak felelnek meg, hogy fejlddésiik bizonyos fokdn a ter-
mel8er8k Osszeiitkdzésbe keriilnek a fenndllé termelési viszonyokkal,
hogy e termelési viszonyok az Osszeiitkdzés id8pontjdig a termel8er8k
fejlédését szolgdljdk, attd]l kezdve azonban gihzsba kotik fejl8désiiket,
ezért szocidlis forradalom kovetkezik be, melyben a gazdasigi alap —
idejében mondjuk: nem azonos a termelBer8kkel! — megviltozdsival
megkezd8dik a felépitmény 4talakuldsa is, de figyelembe kell venmi,
hogy ,egy tirsadalomalakulat soha nem tfinik le addig, amig nem fej-
18dtek ki mindazok a termel8er8k, amelyeknek szimira elég tdgas, és
4j, magasabbrendd termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig
anyagi létezési felételelk magdnak a régi tdrsadalomnak méhében ki
nem alakultak.”18

Misfel8l, ha A tékét olvassuk, Marx szerint t8keviszony a tSbblet-
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termelés elsajatitdsinak értelmében a kordbbi tdrténelmi korszakokban
is létezett, de t8kés termelési viszony, az értéktobblet eldallitisa és el-
sajititdsa értelmében csak akkor alakult ki — ez egydttal a t8kés ter-
melési méd létrejortének torténelmi pillanata is —, amikor a t8ke—
bérmunka viszony domindlédsa alatt fokozatosan A4tvéltoztak a kordbbi
termel8er8k, s effektive is mitkddni kezdtek. Itt Marx kétségteleniil a
termelési viszonyok elsébbségét emeli ki a termel8er8kkel szemben. E
folyamatnak, Marx szerint, két mozzanata van. Eldbb az izoldlt mun-
késokat manufaktirdba t5mbdritik, s kooperaciéval kollektiv munkdssa
véltoztatjik, a kordbbi munkaeszkdzdket megtartva, de megfosztva e kol-
lektfv munkdst a munkaszervezés értelmi funkcibjitél. Ezt Marx a
munkénak a tdke ald valé formalis szubszumpcibjdnak nevezi. Ez a
t6kés munkafolyamat kialakuldsa, melyben maga a munkaszervezés is
Gj termelBer8ként miikddik. A termel8er8k t8kés 4talakuldsinak mdso-
dik mozzanata a szerszimnak géppel, majd géprendszerrel torténd fel-
valtdsa, melynek sorin a t8ke végképp elvilasztja a munkdst a mun-
kafolyamat minden anyagi és szellemi feltételének irdnyitdsdtél és el-
len8rzésétdl, e feltérelek a t8ke kezében dsszpontosulnak, s attél kezd-
ve a termel8er8k forradalmasitdsa elsdsorban a munkaeszkdzt célozza,
nem a munkaerdt, mely annak csak toldaléka. Marx ezt a munkénak
a t8ke al4 valé redlis szubszumpcidjinak nevezi.1?

Marx ilyen irdnyd nézeteit példizandd, sok més mellett, nemegyszer
idézik a kovetkezd sorokat is: ,,Az ipari t8ke az egyetlen olyan léte-
zési médja a tBkének, amelyben a t8ke funkcidja nemcsak elsajititdsa az
ériékeobbletnek, illetve tobbletterméknek, hanem egytttal létrehozisa
is. Ezért az ipari t8ke feltételezi a termelés t8kés jellegét; létezése ma-
gdban foglalja a t6kések és bérmunkdsok osztilyellentétének létezésér.
Amilyen mértékben az ipari t8ke a tdrsadalmi termelést hatalméba ke-
riti, forradalmasodik a munkafolyamat technikdja és tarsadalmi szer-
vezete, s ezzel a tarsadalom gazdasigi-térténelmi tipusa.”20

Marx rdmutat arra is, hogy a t8kés termelési viszonyok egyfelél a
termelési folyamat el6feltételér képezik, mésfel6l e termelési folyamat
eredményeként nemcsak az anyagi termék jelenik meg, hanem az dj-
ratermelt t8kés termelési viszony is. Ujfent el8feltételként dominilva a
munkafolyamat felett a reprodukalt termelési viszony dominil a ter-
mel8eszkozok fejlédése felett is. Igy a termelBer8k fejlédése a t8ke—
bérmunka ellentét jegyében a munkafolyamatban érvényesiil osztly-
harc eredményeként alakul, amelyben a t8ke érdeke az, hogy a terme-
18erbk a t8kés termelési viszony domindlisinak fenntartdsdval Ossz-
hangban, annak aldvetve, egyittal rdkényszeritve azt a termel8re, nem
pedig més érdekeket szolgilva, folyton forradalmasodjanak. Ugy tet-
szik, Marx felfogdsdbél itt az kovetkezik, hogy a termelBer8k forradal-
masitdsinak mds torténelmi értelme nincs. Ilyen értelemben a terme-
1ési viszonyok meghatdrozé szerepe domborodik ki.
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Egyik-masik marxista aztin a fenti lehet6ségek alapjin egyoldalian
vonta le a végkovetkeztetéseket. Igy példdul G. A. Cohen interpretdls-
saban?! a termel8erék valdjdban a tdrténelmi fejlédés ,,értelmének” on-
4ll6 és egyetlen hordozéi, a tdrténelmi befolydsté]l alapjdban véve men-
tesiilnek, egyenes vonaldan fejl8dnek, id8nként sajit logikdjukhoz iga-
zodé forradalmak zajlanak le fejl8désiikben, a termelési viszonyok —
tobbé-kevésbé passzivitdsukkal — hathatnak ugyan réjuk, de azok elébb-
utébb szétzizzdk ellenillisukat, {gy — Ilényegében kiils6 tényezdként
— kikényszeritik a tdlhaladott termelési méd Gsszeomldsit, s minthogy
maguk mértékéhez ill8, & termelési viszonyok kialakuldsinak forrisai,
ezzel 4] termelési médot anticipdlnak és hoznak létre. Lényeg és jelen-
ség, tartalom és forma szétvailasztisinak vagyunk szemtandi. Az osz-
talyharc legfeljebb e folyamatnak a kell8 pillanatban torténd pozitiv
atbillentésénél babaskodik. Minthogy a termelder8k fejlédése, lénye-
gét tekintve, nem fiigg a termelési médedl, a termelési méd mer8 for-
malitdssd valik, s arra szolgidl, hogy nevet adjon egy-egy torténelmi
korszaknak, melyen a termeléerd, torténelmi kiildetése sordn, 4thalad.

Ezzel szemben A. D. Magaline szerint??2 nemcsak hogy a termelési
viszonyok dominilnak a termel8er8k egész rendszerének fejlédése fe-
lett, hanem éppenséggel a termelési viszonyok osztédlyharc kozepette
torténd materializalodisdt képzik a természet elsajititdsinak folyama-
taiban. Termel8er6vé csak akkor valik valami, amikor egy meghati-
rozott termelési viszony megtestesitdjeként milkddni kezd. A termeld-
erbk fejlédési fokira vonatkozélag nincs univerzdlis mérce; amikor
egy-egy termelési méd kialakult, azon beliil a termeler8k fejlettségi
foka csak a termelési viszonyok domindlasinak a fokival mérhetd.
Ezért a termel8er8k és a termelési viszonyok kozdtt csak az
adekvatsdg és az inadekvitsig mértékéig jelentkezhetnek ellenté-
tek; olyan ellentétek, amelyek a termelési mdéd Gsszeomldsdhoz
vezetnének, elképzelhetetlenek. A termelési viszonyok Wjratermelé-
se a termelési folyamatban zajlé osztdlyharc kozepette torté-
nik, e viszonyok materializléd4sa sorin tehdt az osztilyharc a
termeléer8k fejlédésének mozgatdja, illetve a termelés szervezésbeli és
technikaj feltételeit érintd ,forradalmak™ a termelési viszonyok djra-
termelésének déntd mozzanatai.

Magaline szinte teljesen feloldja a termel8er8ket a termelési viszo-
nyokban, s megfosztja 8ket minden viszonylagos 6néalldsiguktd]l az adott
totalitdson beliil. A termelési viszonyok és a termelder8k kozotti belsd
ellentét minimalizdldsa, majdhogynem tagadisa azt sugallja, hogy me-
chanikus, kiils viszony van kozottik. Magaline azt vallja: mihelyt
egy termelési viszony materializaléddsaként valami termelder8 képében
miikddni kezd, a termelési folyamat kettdsségében tobbé nem lehet szét-
vilasztani azt, ami termelési viszony, attdl, ami termel8erd, legfeljebb
elemzésben lehet kimutatni, mi, mikor, minek a képében jelenik meg.
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Jellemz8, hogy Magaline fontosnak tartja megjegyezni, a termel8er8k
nem rekednek a torténelmi materializmuson kivill, s hogy a termels-
er8k fogalmira igenis sziikség van. Ha ezt nem hangoztatnd, aligha
vennénk észre.

Ennyit tdjékoztatisul, hogy milyen nagy horderejlii kérdésre ad vi-
laszt Lange, amikor mellékesen, mir a bevezetd fejezetben, a termeld-
er8k és a termelési viszonyok kozotti kapcsolatot is érinti.

2.

Lange azzal kezdi a materialista tdrténelemfelfogdsnak szentelt feje-
zetet, hogy az emberek gazdasigi tevékenységében a termelési viszo-
nyokat a tdrsadalmi termel8er8k hatirozzdk meg, s pir lappal arrdbb
ezt ,a termelési viszonyok és a termelSerSk kozotti sziikségszerlli meg-
felelés torvényének”8 nevezi, majd hozziteszi, hogy ez a politikai
gazdasigtan elsd és alapvetd tdrvénye, egyszersmind a szociolégia els6
alapvetd torvénye. Nem elég vildgos, mi rejlik e két kiilonb6z8 mind-
sftés mogott. Az a korilmény, hogy Lange ezt a nézetet a tudomdnyos
wrvényszeriség rangjira kivinta emelni, bizonyos visszhangra, de nem
nagy tdmogatdsra taldlt a vildgon.

Léibjegyzetben Lange, persze, kézli, hogy e torvény elnevezését ,,nem-
rég” Sztdlin honositotta meg A szocializmus gazdasigi problémii a
Szovjetuniéban cimli munkijiban, noha viligos, hogy ,ezt a tdrvényt
Marx fedezte fel és fogalmazta meg”.24 Vannak azonban vélemények,
melyek szerint Sztdlin ezt a ,,torvényt” mir koribban, 1938-ban, a
szovjet pérttorténet torténelmi és dialektikus materializmusnak szentelt
nevezetes fejezetében publikilta, fontosabb azonban, hogy Marxnak
valéban voltak olyan nézetei, amelyeket Lange is hangoztat, de azokat
torvényként soha meg nem fogalmazta. Kevésbé ismeretes azonban,
hogy Lange, miként l4tni fogjuk, még kett8, Ssszesen tehdt hdrom ha-
sonlé, megkapé egyszerlséggel egymdsba ill8 torvényt dllapit meg, me-
lyek teljes egészében szabdlyozzdk az emberi tdrsadalmak torténelmi
fejl8désének, fijdalom, ellentmonddsos folyamatat.

A fejezet kezd8 mondata utdn Lange ismét hitet tesz a hirmas meg-
hatérozottsig mellett. Azt, hogy a termelder8k a munkamegosztist, az
meg a termelési viszonyokat hatdrozza meg, a vasit mikodésével pél-
dizza. Ekkor azonban vdratlan fordulat kévetkezik. Lange kijelenti,
ha meg akarjuk érteni a termelési viszonyok lényegét, ki kell emelniink
koziilik egy alapvetd viszonyt, mely e viszonyok bonylult hildzatit
meghatirozza, s nyomban kozli is, hogy ez a tdrsadalmilag szankcio-
nilt tulajdonviszony.25 Majdnem elfelejtjiik megkérdezni azt a csekély-
séget, miért gondolja Lange, hogy van egy termelési viszony, melynek
segitségével megérthetjiik az &sszes tobbit, a kiilon-kiilon megnevezésre
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sem érdemesitetteket, hiszen nem kisebb dolgot 4llit itt, mint azt, hogy
a hirmas meghatdrozdsi ldncolat nem érvényes, mert a termelési viszo-
nyokat egy misik, djabb termelési viszony hatdrozza meg.

De ez még nem minden. Pir sorral lejjebb Lange kozli, hogy a tu-
lajdonjog a munkamegosztist is meghatirozza;28 aki forditva tudja,
vessen magira. JOhiszemiien megkockdztatjuk tehdt a véleményt, hogy
Lange szerint a meghatdrozas lincolata igy alakul: termel8er8k—tulaj-
donviszonyok—munkamegosztis—termelési viszonyok. Eszerint, aki a
tulajdonviszonyon viltoztat, mélyebbre nydl, mint aki a munkameg-
osztist kivinja megsziintetni, Csakugyan {gy volna? Természetesen nem.27
De a tulajdonviszonyok szerepének ilyen, Lange 4ltal proklamélt el-
tiloz4sa sajndlatos médon lehetetlenné teszi, hogy bepillantist nyerjiink
azok tényleges, le nem becsiilhetd szerepébe.

»A termelBeszkdzdk feletti tulajdonjog tehdt alapvetd, afféle »szerve-
zési elv«, mely a termelési viszonyok Osszességérdl, valamint az elosz-
tdsi viszonyokrél is dont”,28 irja Lange, de az az igazsig, hogy volta-
képpen az &sszes termelési viszonyt egyetlenegyre, a tulajdonjogra re-
dukalja, s ez nemcsak abbél litszik, hogy a tovabbiakban is a tulaj-
donviszony az egyetlen termelési viszony, melyet kiildn is megnevez
és meghatdrozott szerepre érdemesiti, hanem abbél is, hogy a termelési
viszonyokat egyaltaliban a tulajdon vé4lfajai szerint osztilyozza,?® mér-
pedig némelyiket koziilik nyilvinvaléan lehetetlen tdrsadalmi, illetve
ellenkez8leg, magintulajdon jelleglinek nyilvdnitani. Tanulsigos Ossze-
vetni ezt példdul Balibar felosztisival. Balibar szerint a t8kés termelés
alapvetd viszonya, a t8kés termelési viszonyok alapvetd eleme a bér-
munkaer8 kizsdkményoldsdnak, illetve az értéktobblet termelésének a
folyamata; a termelési viszonyok szekunddris eleme pedig a téke kor-
forgisa. ,,Amikor a t6kés termelési viszonyokrd] beszélink — irja Ba-
libar — mindig e két egyenl8tleniil determinilé elem egységére gondo-
lunk.”s0

A tulajdonviszonyokhoz fz8d8 kitér8 utin Lange végre 4ttér a ter-
melési médok prezentilisira. Az 8t alapvetd termelési mdd, melyeket
mindenekeldtt a tulajdonviszonyok alapjin jellemez, megegyezik az
emberiség torténelmének bizonyos korszakaival. Az 8skdzdsséget, a rab-
szolgatartdst, a feudalizmust, a kapitalizmust, a szocializmust nevezi
meg, s aztin parhuzamba 4llitja Bket az 8skozosségi, dzsiai, antik, feu-
dilis, t8kés &s szocialista tdrsadalmi formécidkkal, melyek ugyancsak
bizonyos torténelmi korszakokat jeldlnek.31

Erdemes itt megjegyezni, hogy Lange, Marxra hivatkozva, sorrend-
ben kozli a termelési médokat és a tirsadalmi formdcidékat, de sem
progressziv voltukrél, sem az emberi tdrsadalmak egyvonald fejlédésérdl
nem beszél. Csak késbb indult meg a vita a tSbbvonalté fejlédés lehe-
t8ségérsl.32 Lange specialitisa, hogy megnevez egy hatodik termelési
médot is, az egyszerli 4rutermelést, mely ugyan, miként kiemeli, egyet-
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len térténelmi korszakban sem uralkodott, de aldrendelt termelési méd-
ként jelen volt tobb térténelmi korszakban is.

Fel kell figyelni arra is, hogy az 4zsiai formdcié megfeleld termelési
méd nélkill maradt. Lange javdra irjuk, hogy kozolte, e formaciShoz
kapcsolédé termelési médot illetben nagy nézeteltérések vannak: kény-
ve irdsakor az 4zsiai termelési méd megbélyegzett fogalom volt, csak
kés8bb bontakozott ki a rehabilitdldsdt siirget§ vita. Kereken kimondja,
leegyszeriisitik a dolgot azok is, akik a rabszolgatartd, meg azok is,
akik a feuddlis termelési méd véltozatinak, példaul biirokratikus feu-
dalizmusnak tartjdk. Ugy ldtszik, jémaga még a Wittfogel-féle irrigi-
ciés rendszerhez fliz8d4 felfogdst koveti. ,,Az 4zsiai tirsadalmi formd-
cié 6nillé formicidt képez — mondja ki kereken Lange —, amelyben
a természetben valé szolgiltatds, a kényszermunka és a rabszolgasig
egységes termelési médba 6tvoz8dik, a fold feletti allami tulajdon és a
nagy, kollektiv, irrigciés munkd4latok feletti 4llami vezetés révén.”33
Eszerint ez volna a hetedik termelési méd.

Utalnunk kell arra, hogy a jelek szerint Lange is azok tdboriba tar-
tozik, akik a szocializmust nem d4tmeneti, tehdt nem forradalmi kor-
szaknak, hanem megillapodott, 6nmagit reprodukilé termelési mddnak
tartjik.34 Bdr sz6 szerint nem hangoztatja, kritériumai alapjin a szo-
cializmus osztdly nélkiili és antagonizmus nélkilli formicié. Igy ho-
mélyban marad, a kommunizmus jellegre nézve Gjabb tirsadalmi for-
mécié volna-e, akadna-e djabb termelési médja, forradalommal vagy
anélkiil vezet-e hozzd az {t.

Erdemes azonban felfigyelni, hogy Lange szerint a termelési mddo-
kat is a tulajdonviszonyok szerint osztjuk fel. Vannak termelési mé-
dok, amelyekben tirsadalmi tulajdonviszonyok, meg olyanok, amelyek-
ben magdntulajdon-viszonyok uralkodnak. Az utébbi esetben ,csak a
tirsadalom meghatirozott része” rendelkezik monopdliummal a ter-
mel8eszkozok felett, ,ilyenkor mondjuk, hogy a tirsadalom osztdlyokra
tagol6dik”, e tirsadalmakban ,a termelési folyamat nem szolgil az
egész tirsadalom sziikségleteinek legjobb kielégitésére, hanem mindenek-
eldtt a termelBeszkéz-tulajdonosok sziikségleteinek kielégitésére”, végiil
pedig ,.épp ezért nevezzikk az ilyen tdrsadalmakat antagonisztikus-
nak” 35

Nem tudunk szabadulni a benyomdstél, milyen tendencibzus ez a
be4llitds: mintha elég volna megsziintetni a magintulajdont, miris &ssz-
tirsadalmi érdek szerint kellene tdrténnie az elosztdsnak, megszlinné-
nek a tirsadalmi osztilyok, s a tirsadalom sem volna tobbé antagonisz-
tikus. Meghokkent8, mihez flizi Lange az osztilyok megjelenését és 1é-
tét, vagy mihez kapcsolja az antagonizmus fogalméit. Mintha minden
a magéintulajdon és az elosztds korill forogna. Mintha nem is volna
értéktobblet — nem hidba volt hidnyérzetiink, amikor Lange a mun-
kit és a termelést taglalta a bevezetd részben! —, amelyet az egyik osz-
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taly elsajdtit; mintha nem is kizsdkményoldsré6] — e szét Lange itt le
sem irja! — volna szé, hanem csak afféle méltdnytalan elosztasrdl;
mintha nem is osztdlyharccal — még egy hidnyzé fogalom! —, hanem
absztrakt ,,6sszeférhetetlenséggel” zajlana ez a folyamat; mintha az
osztdlyok léte vagy nemléte nem a termelésben, hanem mas szférikban
délne el.

Bidr Lange nem tekinti a szocializmust 4tmeneti korszaknak, termé-
szetesen kozli, hogy vannak 4tmeneti id8szakok, melyekben két vagy
tobb termelési méd egzisztdl parhuzamosan. Nem emliti, hogy az 4t-
menetek forradalmi korszakok. Egydltaldn, az 4tmenet kérdésének sd-
lydt, mint kés6bb latni fogjuk, nem ismeri fel eléggé, habir kényve
(rdsakor Dobb mir felvetette ezt a kérdést,3¢ Sweezy is reflektdl rd 37
s8t egészében lezajlott a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet-
r8l sz8l6 nevezetes vita.38 A tdrsadalmi formicidk korszakirél is a
hagyomdinyos felfogdst koveti: az uralkoddé termelési méd mellett leg-
feljebb a letlint termelési méd csékevényei meg a leendd termelési méd
esirdi lehetnek meg, ugyancsak pdrhuzamosan. A termelési méd artiku-
lAciéjdnak, sajitos egybefondddsinak a gondolata, dgy, ahogy azt pél-
ddul Godelier firta le az inka tdrsadalomrdl,39 Langéndl természetesen
még nem bukkan fel: majd egy évtizeddel késdbb sziiletett meg ez az
slmélet. Pedig csak ez igazolhatta volna Langénak azt az elképzelését,
nogy az egyszerll Arutermeléds kiilon termelési méd; megfeledkezett réla,
hogy az nemcsak hogy uralkodé termelési méd nem volt, hanem cso-
kevény sem, csira sem lehetett, s létezési mddjira igy nincs magyari-
zata.

Végre természetesen rd kell térniink, miként hatdrozza meg Lange a
cermelési médot és a tdrsadalmi formidcidt. Elsé megkozelitésre a ko-
vetkez6ket mondja: ,,A tdrsadalmi termel8er8ket s a velitk &sszefiiggés-
sen levd termelési viszonyokat, mely utébbiak szervezédsi kozpontja a
:ermelBeszkozok feletti tulajdonjog, koz6s néven termelési mdédnak ne-
vezziik.”40

Nem nehéz beldtni, hogy itt a termelési mddrél vajmi keveset tu-
lunk meg; taldn csak azt, hogy két dolognak a ,,kdzds neve”. Hadd
nondjuk meg tiistént, hogy a mdsodik megkdzelitésre adott meghati-
‘ozdsa is éppily vérszegény. Viszont teljes sillyal 1ép elénk a t6rténelmi
naterializmus kiindulépontjdnak kordbban emlitett problémija: vajon
chet-e a termel8erdket és a termelési viszonyokat a termelési mdd eldtt
s attdl figgetleniil taglalni, tehdtr belbliik kiindulni, vagy csak a ter-
nelési médon belil indokolt beszélni réluk? M4s széval: vajon csupdn
k6z6s név’-e a termelési méd? Miért kellene két 6ndllé tényezdnek,
i6t fogalomnak, ha valbéban csupin az koti Ossze Bket, hogy az egyik
neghatdrozza a mdsikat, ,koz8s neviiknek™ lenniitk? A gazdasigi fo-
yamatban szdzszimra vannak tényez8k, amelyek kozott hasonlé meg-
1atirozd Osszefiiggés mutathaté ki, mégsincs ,,k6z8s neviik”. Sajit tar-
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talommal rendelkez8 ©nillé fogalom-e tehit a termelési médd, amely-
nek a termelSer8k és a termelési viszonyok legfeljebb mozzanatai, eset-
leg viszonylag 6nallé osszetevdi, tehdt belsé viszony van-e kozottiik,
vagy ellenkezéleg, a termelési médot megel8z8, azon kiviil is létezd,
onallé tényezdkr8l és fogalmakrél van-e szé, amelyek kozdtt merSben
kiilsé jelleglh viszony 4ll fenn, de ki tudja miért, talin Marx irdnti
kegyeletb8l, ,kozos neviiket” még napjainkban is fenntartjuk?

Lange, gy litszik, az utébbi felfogdst vallja, mi azonban nem osz-
tozunk véleményében. Természetesen, Lange ezGttal sincs egyediil; koz-
tudott, hogy Lenin is rokon nézetet vallott vele. Ma is szép szdmmal
akadnak marxistdk, akik a termelési méd szerepét elhomdlyositjik, az-
tin meg teljesen relativizdljdk is. S8t, mikdzben a termelési médon be-
lil a lényegében fiiggetlenitett termel8er8knek tulajdonitanak déntd sze-
repet, a tdrsadalmi formécién beliil nem az igy kialakult termelési mé-
dot ruhdzzik fel meghatdrozé szereppel, hanem — szeszélyes fordulat-
tal — a termelési viszonyokat fiiggetlenitik, gazdasdgi alapnak nyilvi-
nitjdk Oket, s mert ez az alap meghatdrozza a felépitményt, dontd sze-
rephez juttatjdk a tdrsadalmi formiciéban, Igy az egyik is, mdsik is
megkapja a maga meghatirozé szerepét, s megtévesztSen meseszerl igaz-
sig tétetik kozottiik.

Mint mar mondottuk, Marx munkéssiginak kiilonb6z8 szakaszaiban,
némi leleménnyel, taldlni timpontot erre az utébbi 4lldspontra is. Lan-
ge természetesen a tarsadalmi formici6 meghatirozdsa sordn is kovette
a fenti logikdt: ,,A termelési médot felépitményével egyiitt tirsadalmi
form4ciénak vagy tirsadalmi rendszernek nevezziik, az adott tidrsadal-
mi formici6 sajitsigos termelési viszonyait pedig annak gazdasigi alap-
janak tekintjitk.’#1 P4r lappal hitribb Lange kézli a — miként mond-
ja — szociolégia misodik alapvetd tdrvényét is, melyet igy nevez: ,,a
felépitmény és a gazdasigi alap kozotti sziikségszerl megfelelés tor-
vénye”.42 Itt aztdn van egy nagyon jellemz8 mondat is: ,, Amikor val-
toznak az alapvetd termelési viszonyok (azaz a termel8eszkdzok feletti
tulajdon), viltozik a felépitmény is: §j tirsadalmi formécid keletke-
zik.”#8 Talin mondanunk sem kell, ismét merev (egyirinyd) determi-
nizmussal és redukcionizmussal van dolgunk.

Eppen csak sz6vi tessziik: Lange egyértelmlien haszndlja a tarsa-
dalmi formicié fogalmit, sem t5bbféle értelmérSl, sem a vele rokon,
Marx és Lenin hasznalta fogalmakrél, példdul a gazdasigi térsadalom-
form4ciérél vagy a gazdasigi-tirsadalmi formécidrél nem szél — te-
hit a kettd kozott kiilonbségre sem vildgit rd44 —, noha az utébbi
kifejezés Lenin nyomin annyira elterjedt a marxistdk kozott, hogy
szinte kiszoritotta a Lange haszndlta tirsadalmi formiciét. A konyv
irdsakor még nem hangzott el a Sereni kezdeményezte, ide vagé vita.

Vessiink tehét egy pillantdst az {gy kialakult képletre. A felépitményt
a termelési méd hatirozza meg, A gazdasigi alap csak a tdrsadalmi
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formicidban jelenik meg. Nemcsak a termelési médnak, hanem a tér-
sadalmi formiciénak is van 8nilléan fellép§ termelési viszonya; a tér-
sadalmi formicidban ez képezi a gazdasigi alapot, nem a termelési
méd. Valéjiban az alapvetd termelési viszony, azaz a tulajdonviszony
hatirozza meg a felépitményt. Amikor viltoznak a tulajdonviszonyok
meg a felépitmény, 4j tdrsadalmi formicié keletkezik.

Mondanunk sem kell, ez a képlet 4thidalhatatlan ellentmond4soktél
terhes. Véleményiink szerint a termelési viszony csak a termelési mdd
viszonyaként léphet fel a tdrsadalmi formicié keretében is. Ha a tir-
sadalmi formicidban gazdasigi alap és felépitmény van, akkor vagy a
termelési méd ez a gazdasigi alap, vagy pedig méis képezi a gazdasdgi
alapot, de a termelési méd nem része a tarsadalmi formiciénak. Mis
széval, a termelési méd nem hatdrozhatja meg a felépitményt, ha a
gazdasigi alap és a felépitmény k&zdtt meghatdrozé viszony van, s ha
ezt az alapot a termelési viszonyok képezik.

De itt nem is ez a legfontosabb. A legfontosabb az, hogy Lange imén-
ti koncepciéjdn belill a termelési mdédnak nincs semmi szerepe. Ha
ugyanis a termelési viszonyok kozvetleniil és &ndllésitva is megjelenhet-
nek a tdrsadalmi formiciéban, nincs semmi akadidlya, hogy a termeld-
er8k is ugyanigy meg ne jelenjenek. S ugyan mi sziikség lehet még a
termelési mddra, ha a tirsadalmi formiciéban 6ndllésitva benne vannak
az egymdst ldncolatszerlien meghatirozdé elemek: a termel8er8k, melyek
meghatdrozzdk a termelési viszonyokat, a termelési viszonyok, melyek
gazdasdgi alapként megszabjik a felépitményt, meg maga a felépitmény,
mely esetleg visszahat rdjuk? Még arra sincs sziikség, hogy egy-egy ter-
melési m6éd adjon nevet egy-egy torténelmi korszaknak, hiszen a térsa-
dalmi forméciék neve is szolgdlhat erre a célra.

Természetesen, aki a felépitményr8l szél, annak szélnia kell a tirsa-
dalmi tudatrdl is. Lange el8bb felhivja a figyelmet, hogy az emberek
tudatédra ébrednek a tdrsadalmi viszonyoknak, s ha leszdmitjuk a gaz-
dasigi viszonyok egy részét, amelyek rejtve maradnak el8ttitk, azokat
tudatosan fenn is tartjik. Ugyanilyen médon jutnak el a tdrvényekbe
foglalt, a politikai, az erkélcsi, a valldsi, a filozéfiai, a tudoményos és a
miivészeti eszmékhez, ,melyek alapjdn az emberek a tirsadalmi viszo-
nyokat értékelik”.45 Csakugyan igy jutnak-e el hozzdjuk, s vajon csak
ezt tennék veliik? Miel8tt azonban vélaszolnidnk, fejezziik be: Lange
ezeknek a tdrsadalmi eszméknek rendszerezett Osszességét tekinti ideo-
l6gidnak. Emellett vannak még, mondja, pszichés 4llispontok, érzelmek
és hangulatok, melyek ugyancsak a tdrsadalmi viszonyokhoz fliz8dnek,
s ezeket tirsadalmi lélektannak nevezi, bir nyilvin lelkidllapotra gon-
dol. ,,A tirsadalmi viszonyok egyiittesét, melyeknek az emberek tuda-
tiban vannak, és az azoknak megfelel§ térsadalmi eszméket é&s pszichés
all4spontokat kozds néven tirsadalmi tudatként hatirozzuk meg”,48 fr-
ja Lange.
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E szerencsétlen megfogalmazdsban nyilvdn csak elirds, hogy a térsa-
dalmi viszonyok a tirsadalmi tudat fogalmiba sorolhaték; minden vi-
szony, akdr tudatos, akir nem, Snmagiban véve is intézményesedik, s
objektivaciénak tekintend8, a réla valé tudat egészen mds. Hasonlé-
képpen, mi mas lehet, mint elirds az, hogy a tdrsadalmi tudatot az ideo-
16gi4t8] megkiilonboztetd ,,tobbletet” semmi més, mint a pszichés 4llds-
pontok képezik, holott ha valami, akkor azok nyilvdn a ,hamis tudat”
megnyilvédnuldsai. Lange azonban, sajnos, nem kozli, minek tekinti az
ideoldgiat, s létezik-e szerinte egydltalin ,hamis tudat”? Természetesen
kozli, hogy tdrsadalmi tudat az Ossztirsadalom szintjén is, meg tdrsa-
dalmi csoportok korében is kialakul, de nem utal a kettd kozotti lénye-
ges kiilonbségre, az osztilyjellegre, az el8bbi hegemonisztikus természe-
tére. Természetesen a Gramsci-féle eszmékhez valé viszonyuldst hidba
is kérnénk szdmon, Gramsci eredményei e konyv {risakor még jobbira
ismeretlenek voltak.

Sokkal fontosabb felfigyelni arra, hogy Lange megfogalmazisiban a
tirsadalmi tudat kiz4rélagosan okozat jellegli, a pavlovi tiikrdzéselmé-
let leegyszerfisitett valtozata szellemében. ,,Az &sszes tirsadalmi folya-
mat — f{rja Lange — az emberi tevékenység bizonyos valfajin nyug-
szik, mely 4llandéan ismétlédik. A tdrsadalmi viszonyok az embereknek
mis emberekre irdnyulé, folyton ismételt egymis kozti rahatdsinak
meghatérozott valfajai. Az ilyen szakadatlanul ismétl6d8 tevékenység
kovetkezményeként az emberek agyiban tirsadalmi eszmék és tarsadal-
mi pszichés 4lldspontok képzddnek.”17

Itt Lange egyfel8l a titkrézéselméletre korldtozva értelmezi a tdrsadalmi
tudatot, misfel8l ismét el8hozakodik azzal az elképzelésével, hogy a tir-
sadalmi folyamatok alapja nem a mozgis, a véltozds, a fejlédés, hanem az
ismétlés, a korforgds, a megdllapodottsig. Ennek az ismétlddésnek itt is
megkiilonbdztetett szerepet tulajdonit. K&zli, hogy ez az ismétlddés szo-
kassa valik, valtozds csak kiilsé behatisra kovetkezik be, s ez a vilto-
zds is tistént szokdssd lesz. Majd pedig, s ezt jOl jegyezziik meg, igy
szél: ,,Ez az emberek mint biopszichikus szervezetek viselkedésének 4l-
taldnos szabdlyszerlisége.”18 Csakugyan {gy 4llna a dolog? Hit az em-
ber nem dinamikus lény? Hit nem kiilénbozik-e az illattél abban is,
hogy az 4llatnal bdrmilyen valtozds csak hosszd, nemzedékeken 4t tor-
ténd kumulicié eredménye lehet, az ember viszont, targyi tevékenysé-
ge révén, a dinamikus fejlédés dtjira lépett, illetve dinamikus lénnyé
valt? Ugy véljiik, Lange mdsodlagos, bioldgiai tulajdonsigokkal igyekszik
meghatdrozni az embert mint tdrsadalmi lényt. Végiil erre az apodiktikus
megallapitdsra jut: ,,A tdrsadalmi viszonyokat és az egész tdrsadalmi
tudatot konzervativizmus jellemzi, sajitsigos inercié, mely azon alap-
szik, hogy wvaltozdsok csak kiilsé inditékok eredményeként jelentkez-
nek.”49

A fentiekkel kapcsolatban tehdt tobb észrevételiink van. Kezdjiik ta-
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lén azzal, hogy Lange itt vildgosan ki is mondja, hogy a termelési vi-
szonyok véltozisit nem a termelési médon beliili ellentétek, tehit nem
belsd inditékok eredményezik, dgyhogy valéban nem lat dialektikus egy-
séget és azon beliil jelentkez8 ellentétet a termel8erdk és a termelési
viszonyok kozott. Azt, ami a termel8er8 részérél rdhat a termelési vi-
szonyra, kiilsé inditéknak, teh4t mechanikus, kiilsé kapcsolatnak tekinti.

A misik észrevételiink az, hogy természetesen ,az emberek mint bio-
pszichikus szervezetek” ugyancsak a tdrsadalmi és tSrténelmi mozgis
meghatdrozé keretei, de csak olyan értelemben, hogy semmi sem tortén-
het az emberi tirsadalomban, ami meghaladja az ember biopszichikai
adottsigait. De egyfeldl ezen adottsigok akirmelyikét nem lehet ©n-
kényesen ,,6r6k emberi természetként”, torténelmen kiviili dolognak fel-
tiintetni, mésfel6l nem lehet akdrmelyik tulajdonsdgot kell6 érvek nél-
kil a tSrténelmi folyamatokra vonatkozélag ,,végsd biopszichés korlt-
nak” nyilvinitani. A torténelem azt mutatjay az ember képes volt az
eddigi dinamikus tirsadalmi fejlédésben részt venni, vagyis a , biopszichi-
kai korlat” elég tigas ahhoz, hogy a dinamik4ban ne akadélyozza, s ezért
nyilvdnvalé, hogy a tirsadalmi mozgisok meghatdrozéit e kereten be-
lil, az ember tdrsadalmi adottsigaiban kell keresni. Ha még a termelési
viszonyok alakuldsival kapcsolatban sem hivatkozunk tehar osztaly-
harcra, ha itt sem vezetjik be az osztilyharcot vivé tSrténelmi ember
fogalmat, felmeriil a kérdés, nem kellett-e csupdn el8re gyirtott elképze-
1és kedvéért konzervativva nyilvénitani a tirsadalmi viszonyokat, s lelni
erre az ,emberi természetben” akirmilyen érvet. Rdvidesen ltni fog-
juk, minden okunk megvan ra, hogy igennel vilaszoljunk.

A harmadik észrevételiink: megszokott dolog, hogy némely tudés az
egész tudatszférdt okozatszerfinek mondja, azt azonban, hogy konzer-
vativ jellegl volna, még inkibb, hogy a gazdasigi alap is konzervativ
természetl, Lange kivételével mis sz4jabSl még nem hallottuk. Eszerint
Lange aligha vidolhaté Skonomizmussal. Viszont egy még jobban le-
jaratott dologhoz folyamodott, a biologizmushoz.

Van Langénak még egy nevezetes elképzelése, mely mellett, sajnos,
nem mehetiink el szé nélkiil. Eszerint a felépitmény nem &leli fel a
tarsadalmi tudat egészét, csak azt a részét, mely mdlhatatlanul sziiksé-
ges az adott termelési méd fenntartisihoz.50 Ezzel kapcsolatban maga
Lange kozli 14bjegyzetben, hogy Marx a tirsadalmi tudatot egészében vé-
ve azonosftotta a felépitménnyel, de 8 Sztdlint kdveti, aki A marxiz-
mus és a lingvisztika cimll {rdsiban, kevéssel haldla és Lange konyvé-
nek frdsa el8tt, bizonyos megkiilonbdztetéseket tett a felépitmény &sz-
szetev8i kbzott. Még idézi is Sztdlin nevezetes elképzelését, mely sze-
rint a felépitményt a bizis hozza létre, méghozz4d azért, hogy szolgdl-
jon neki, s elég, ha a felépitmény lemond szolgai szerepér8l — nota be-
ne, honnan neki a lemond4s képessége? —, tiistént meg is szfinik fel-
épitmény lenni. Agilis tudésok kés6bb ugyanezen a vonalon kifejtették,
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hogy a csalddi viszonyok, a népi kultira és a tudominy egy része szin-
tén nem tartozik a felépitményhez.

Ismeretes, hogy Kautsky mir Sztdlin elbtt hasonlé 4lldspontra ju-
tott, feldlelvén a tdrsadalmi tudatbdl a felépitménybe csak azt, ami az
alappal egyiitt sziikségszerien viltozik, Természetesen sem Kautsky, sem
Sztilin, sem Lange nem ad kielégit6 magyardzatot arra, minek tekint-
siik a térsadalmi tudatnak a felépitmény 4ltal fel nem &lelt részét, ha a
tirsadalmi formécié csak alapbdl és felépitménybdl 4ll. Arra ke]l gon-
dolnunk, hogy a tirsadalmi tudatnak ez a fattyd, kitagadott része il-
legélisan létezik. Ez mir csak azért is kiilonds, mert Lange ugyanitt azt
frja, hogy a tdrsadalmi tudatban mindig fellelhet8k az adott felépitmé-
nyen kfviil a koribbi felépitmények maradvinyai is, egy résziiket az 4j
felépitmény magéba is olvasztja, s megemliti a rémai jog kdzismert ese-
tét, mis részitk meg nem zavarja az Gj felépltményt, s taldn nem is
sejti, hogy ezzel a kifejezéssel felveti azt a kérdést is, mi a sorsuk a
régi felépitmény zavard részeinek, amelyek — minthogy emberi objekti-
vicibk — ki vannak ugyan téve pusztuldsnak, de nem kévetkezik be
feltétleniil, még akkor sem, ha valaki szdndékosan pusztitja Bket. Ter-
mészetesen az adott tirsadalmi tudatban fellelhet8k a jovendd termelési
médbd] majdan kindv8 felépitmény csirdi is. Kitlind volna, persze, ha
Lange bizonyossdgot is tudna adni arrél, miként ismerhetd fel az eljovends
tarsadalmi forma képz8dménye, s elkeriilhetetlen-e épp annak a formanak a
jovetele. Ennél is fontosabb: ha a térsadalmi tudat nem tartozik egészé-
ben a felépitményhez, hol a helye a fentebb emlitett tudatrezidumnak
egy-egy konkrét tirsadalmi form4cidban?

Ujabban is akadnak tuddsok, akik taldn nem is sejtik, milyen kozeli
rokonsigban vannak a Kautsky—Sztilin—Lange-féle felfogissal: l4t-
vén, hogy a felépitmény egy része kozvetlenebbiil jirul hozzd az adott
termelési méd reprodukilisihoz, mig mdis részérdl ugyanez nem A4llit-
haté, nem az utébbiakat z4irjdk ki a felépftményb8l, hanem az eldb-
bieket soroljdk be a gazdasigi alapba, igaz, nem 4ltaldban véve, hanem
csak egy-egy konkrét tirsadalmi formicidra vonatkozélag.5l Természe-
tesen velilk sem értiink egyet: Ggy véljik, még mindig Marx felfogdsa
az irdnyadéb, azzal, hogy a felépitmény részei mis-més fokozatban alkot-
jik azt a blokkot, amely a kizsikmdnyold osztély hegeménidjdt képezi
egy-egy konkrét tdrsadalmi formicidban — e ponton Gramsci eredmé-
nyeivel is szdmolunk —, s amely el8segiti az ezen osztily 4ltal el8ny-
ben részesftett termelési méd reproduk4ldsit.

Mindezek utin Lange megkisérelte kikerekiteni elméletét. Emlékeztet-
ve r4, hogy a politikai gazdasigtan elsé és mdsodik tdrvénye a tirsadal-
mi formécié folyamatainak &sszhangba hozdsdt szorgalmazza (s itt mint-
ha megfeledkezne réla, hogy sszhangba hozni azt kell, ami dnmagénil
fogva ellentétet tartalmaz), feltette a kérdést, van-e a tdrsadalmi form4-
cibban olyan folyamat is, amely megbontja ezt az &sszhangot, illetve
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van-e benne dinamikus elem. Természetesen igennel vilaszol. Miksz-
ben az ember a tirsadalmi viszonyok és a tirsadalmi tudat teriiletén a
megszokéshoz, illetve a konzervativizmushoz igazodik, a természethez, a
termel8er8khsz valé viszonyuldsdban, ahol Lange szerint 4llandéan kap
kiilsé inditékot arra, hogy viltoztasson viselkedésén, progressziv maga-
tartdst tandsit.52 Azt, hogy kiils8 inditékokrél van szé, Lange ismét
nyomatékosan kiemeli.

Magirél az emlftett dologrél Lange csak annyit mond, hogy az em-
ber munkival megviltoztatja természeti kdrnyezetét és 4j anyagi kor-
nyezetet, hézat, utakat, kanaliz4cidt teremt maginak, amelyet szerinte
mesterséges kornyezetnek neveznek, s ez az @ anyagi kdrnyezet ad in-
ditékot az embernek arra, hogy viltoztasson megszokishoz ragaszkodé
viselkedésén a termelési folyamatban, ennek k&szdnhetjiik a termel-
er8k szakadatlan fejlddését. Még A. L. Kroeber kdnyvéb8l is idéz, azt
bizonyftandé, milyen rugalmasak az emberek, milyen kdnnyfiszerrel val-
toztatnak magatartisukon, ha termelésr8l van szé, viszont milyen kon-
zervatfvan viselkednek, ha egymis kozti viszonyaikrdl és eszmeviligukrél
van sz8.58 Kroebert kimagaslé kutatdnak, felfogdsit éleselméjli megfi-
gyelésnek nevezi.

Nekiink azonban fel kell figyelniink arra, hogy ez a mesterséges vi-
l4g voltaképpen az anyagi kultdra, ha a kultdrit az embernek a torté-
nelem sorin hirom irdnyba mutaté, hirom teriileten kifejezésre jutd,
felhalmozott, de egyben pusztuldsnak kitett tirgyi tevékenységének te-
kintjiik: a természet felé (anyagi kultGra), az emberek felé (tirsadalmi
viszonyok) és Snmaga felé: az ember mint személyiség felé. Lange szerint
tehit az anyagi kultdra adja az inditékot az ,,6r6k emberi természethez”
igazodé embernek, hogy tSrténelemfeletti elhivatottsiggal szakadatlanul
fejlessze a termelBer8ket, Ezt tekinti a politikal gazdasigtan harmadik
torvényének; a termelBer8k progressziv fejlédése tSrvényének nevezi.
Ezt tartja tulajdonképpen a tdrténelmi mozgids igazi hajtberejének.

Es ez az az ,elbre gyirtott elképzelés”, mely miatt az 8rék emberi
természet rabjaként felfogott embernek, minden meggydz8 érv nélkiil,
misként kellett viszonyulnia a termelBer8k fejlesztéséhez, mint ahogy
allitélag a termelési viszonyokat fejleszti. Hiszen Lange egyetlen érvet
sem hozott fel 4llitisa mellett; szerinte az ember azért fejleszti szaka-
datlanul a termel8er8ket, ment Kroeber azt 4llitja, hogy fejleszti. Pedig
elég lett volna ugyanezt az embert, mirmint a termeld embert tSrté-
nelmi keretek kozé 4llftania, hogy beldssa: példédul a rabszolga az ég-
vildgon semmi kiils8 inditékot nem kap arra, hogy a termelBer8ket akir
egy fikarcnyit is fejlessze — ezt més szovegkdrnyezetben Lange is 4llft-
ja! —, hiszen munk4ja gyiimélcsét, ak4r tdbbet, akir kevesebbet termel,
teljes egészében elveszik t8le, ezzel szemben minden kiils§ indftékot perc-
r8l percre megkap r4, hogy viltoztasson a termelési viszonyokon, me-
lyekben leledzik, hiszen 4llatszdmba veszik, s életét8l is birmikor biintet-
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leniil megfoszthatjdk, ,konzervativ’ lizaddsa azonban nap nap utdn
véres megtorldsba fullad. Vagyis a termelési viszony huzamos viltozat-
lansagit, az elvont ember 4llitélagos konzervativ ,természetét” szin-
tén az osztilyharc kimenetele ,,eredményezi”. Annyira ismert tények
ezek, hogy el8hozakodni is restellkediink veliik.

Ezek utin Lange leirja, miként tdrténik a tdrsadalmi formicidk fej-
16dése és véaltakozdsa. A harmadik torvény, minthogy hatdsira a ter-
mel8er8k torténelmileg fiiggetlenitve progressziven fejlédnek, egyszer csak
megbontja a termeler8k és a termelési viszonyok kozdtt uralkodd Ossz-
hangot, ekkor mikddésbe 1ép az els8 torvény, minek kodvetkeztében a
termelési viszonyok megtjulnak, s hozzdidomulnak a fejlettebb termeld-
er8khoz. Mivel a termelési viszonyok képezik a gazdasdgi alapot, ennek
kdvetkeztében megbomlik az alap é a felépitmény kdzotti Osszhang,
mik6désbe 1ép tehdt a mdsodik tdrvény, igy kialakul az 4 felépit-
mény.5* Ekkor az egész formécibban ismét Ssszhang uralkodik mind-
addig, amig a kérlelhetetlen termel8erdk, az anyagi kultira és az 8rdk
emberi természet ,,dialektikus” kolcsonhatdsa eredményeképpen ismét meg
nem bontjik azt.

De e mozgis minden inditéka — figyeljiink fel rd — kiils§ tényezd-
ként 1ép fel. Azonkiviil ellentét csak akkor jelentkezik, amikor min-
den kész mir az 4tmenetre. Csak valakinek eszébe jusson megkérdezni,
mit jelent ez a mai, konkrét t8kés tdrsadalmakra vonatkozdlag.

Ez az a dolog, amelyre irisunk elején utaltunk: minden olyan egy-
szerlien, simén, csodilatosan egymdsba illik. Csak most ldtni, milyen
elérelité volt Lange, amikor dgy dontdtt, hogy a gazdasigi alapot nem
a termelési méd, hanem a termelési viszonyok képezik; ha nem igy tett
volna, a fogaskerekek nem illenének ilyen elblivslen egymdsba. Hiszen
ha a termelési méd birmilyen szerepet is kap, minthogy feloleli e me-
chanizmus els8 és misodik tényez8jét, méghozzi egységbe gyirva Oket,
nem lehetett volna kiildn-kiildn, 6nélléan szerepeltetni akir az egyiket,
akdr a misikat, s az egész mechanizmus kerekei, minthogy nem illet-
tek volna ilyen zavarntalanul egybe, vagy be sem indultak volna, vagy
ha mégis beindulnak, csérdgve széthullottak volna. E mechanizmussal
kapcsolatban fel kell figyelni arra is, hogy sziikségtelenné teszi a terme-
1ési mbd és az 4tmenet elkiilonitett elméletét; a tdrsadalmi formicib el-
mélete Langénil egybefogva oldja meg mindkett8t, természetesen azt
feltételezve, hogy egy-egy tdrsadalmi formdcidban kotelez8en egy-egy
termelési méd domindl, tSbb termelési mdd sajitos artikuldcidja nem
jon szdmit4sba.

Ezzel természetszerlien kész is volna Lange elmélete a materialista
torténelemfelfogdsrél. Csakhogy miutin Igy bevégezte, utblag kiilsSle-
gesen riakasztott az elméletre még két dolgot: a dialektikdt és az osz-
talyharcot.

pMiként lithaté — frja Lange —, az egyik tdrsadalmi form4ciébél a
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miésikba valé 4tmenet az emberi tirsadalomban jelentkez8 ellentmondés-
sorozaton alapul, minekutina az idomulds folyamatai kbvetkeznek, ame-
lyek ezen ellentétek eltlinéséhez vezetnek. Az ilyen fejl8dési folyamatot,
ellentétek keletkezése és eltinése révén, dialektikus folyamatnak neve-
zik.”58

Az még csak hagyjin, hogy eszerint a tirsadalmi formdcié korszaka-
ban nincs is dialektikus folyamat, hanem csak az 4tmenet korszakdban,
s hagyjin az is, hogy az Atmenet itt, j6l jegyezzilk meg, tartalmdt te-
kintve kiegyenlitédik az idomuldssal. A probléma az, hogy Lange dia-
lektikusnak nevez olyan folyamatot, amely — ha el8z8leg adott leiri-
sat szimitdsba vessziik — nem is dialektikus, s8t erre redukdlja a lehet-
séges dialektikus folyamatok minden tipusit is. Mindenekeldtt, Lange
lefrisaban nincsenek bels8 ellentmonddsok — pedig ezeket, s6t a belsS
ellentétek egységét is, még a strukturalistdk egy része, kozottik Godelier
is, elismeri%6 —, hanem csak kiils6 hatéer8k. Lange voltaképpen 6ndlld
entitisok kozott keletkezd ellentétek kovetkeztében, kiils8leges rihatéssal,
mechanikus ok—okozati viszonyban bedllé viltozdsok sorozatdt tiinteti
fel dialektikus folyamatnak.

Mir meg sem lepd8diink, amikor Lange felsorol hirom ,dialektikus
folyamatot”, mindegyikében megnevezi az ,ellentét keletkezésének™,
majd ,,idomuldssal” tdrténd ,,eltlinésének” mibenlétét, s felismerjiik, hogy
ugyanazokrél a folyamatokrél van sz8, amelyekre a politikai gazda-
sdgtan hdrom 4ltala kimondott tdrvénye vonatkozik, de amelyekrél par
lappal el6bb, amikor konzervativ és progressziv elemeket keresgélt, azt
illitotta, hogy a mdsodik és a harmadik folyamat a tdrsadalmi formi-
cié ,harménidjit” biztositja, viszont az elsd folyamat dolga ennek a
harménidnak a ,megbontisa”. Most tehit Lange meghazudtolja 6nma-
git, s érvényteleniti sajat, kordbban proklamilt to6rvényeit., Mert mi mis
volna, ha nem ez, amikor értelem szerint azt allitja, hogy a tirsadalmi
formiciéban nincsenek kiilon harménidc és kiilon dinamikit szolgald fo-
lyamatok, hanem minden dialektikus folyamatban megjelennek az ellen-
tétek is (dinamikus mozzanat), s bekdvetkezik azok megszlinése is (har-
monikus mozzanat). Ennek ellenére Lange ilyen euférikus kijelentésre
ragadtatja magit: ,,Ez a hdrom dialektikus folyamat egyiittvéve az em-
beriség tirsadalmi fejlédésének folyamatdt képezi.”’57

De ez még mindig nem minden. Lange kifejti, hogy az antagonisz-
tikus tdrsadalmi formaciékban a fejlédési folyamatnak van rdadésul még
egy negyedik tényezdje is, méghozz4 a termel8er6k tulajdona terén mo-
nopéliumot élvezd osztily érdeke. Még ha elfogadhatatlan is az osz-
tdlyharc kiils6leges, utélagos bevezetése, méltin elvirhaté, ha a hirom
folyamat hdrom tdrvénye utin pétlélagos tényezdt is bevezetnek, hogy
legal4bb ez a negyedik az osztilyharc legyen. De nem, Lange az ural-
kod6 osztily érdekét nevezi negyedik tényezdnek, ,mely ndveli a ter-
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melési viszonyok és a felépitmény konzervatlv jellegét”,58 s ezért fokozza
e viszonyok meg8rzésének esélyét, melyek enélkiil is ,természetszerileg
konzervativak”. Csak ,ez okozza, hogy az osztily vagy az osztilyok,
amelyek érdeke a termelBer8k fejlesztéséhez kapcsolédik, ellenszegiilnek
eme tirsadalmi privilégium tovibbi fenndllisdnak”.5® S csak ezek utdn
irja Lange: ,Ilyen koriilmények kozdtt az Gj termelber8k és a régi ter-
melési viszonyok kozott jelentkezd ellentér, valamint az @) termeld-
erBknek megfeleld termelési viszonyok tdmasztotta kSvetelmények és a
régi felépitmény kozotti ellentét — . osztélyharchoz vezet”.60

Csak ilyen pétlélagosan és efemer jelleggel kap helyet Lange elkép-
zelésében az osztilyharc. Itt legaldbb két stlyos kérdéssel kell szembe-
nézniink: az egyik osztdlyharc eredetére és jelentkezésének id8pont-
jira, a misik a termelBer8k fejlesztésében érdekelt osztély fogalmdnak
értelmére vonatkozik.

Az elsBvel kapcsolatban: mér irdsunk elején kifejeztiik aggodalmunkat,
lesz-e alkalom arra, hogy Lange a munkdval kapesolatban utélag
elmondja mindazt, ami felett a bevezet8ben elsiklott, de amit témdnk-
kal kapcsolatban nem lehet megkeriilni. Most mir vildgos: Langénak
nem is volt szdndékdban a t8bbletmunk4rdl, annak kisajititdsirél, a ki-
zsikminyoldsrél, a munkamegosztisrél, az azon alapulé osztilytagols-
désrél és a termelési viszonyok részét képez8 osztilyharcrél, a tdrténelmi
folyamatban 8ket megilletd helyen s adekvdt médon szélni. Ezeknek a
szerepét 8 igen szerénynek l4tja a tSrténelmi folyamatban. Szerinte a
kizsdkmdanyolt osztily megériéssel fogadja, hogy a termelési viszonyok
és a felépitmény természetszerlileg konzervativak, de az a kdriilmény,
hogy a privilégiumot élvez8 osztily tartbsitani igyekszik azok konzer-
vativ jellegét, ellendllist vAlt ki soraikban. Ezzel szemben ugyanez a ki-
zsdkményolt osztily a tirsadalmi formicié korszaka végén valamilyen
misztikus okndl fogva tiistént osztilyharcot indft, mihelyt a mdsodik és
harmadik ,,dialektikus” folyamatban nmaginil fogva megjelenik az el-
lentét, méghozz4 e folyamatok természetszerlileg progresz{v vonalin, Azt,
hogy a kizsikmdnyolt osztdly honnan tudja meg az imént emlftett el-
lentét bekdvetkeztét, taliny marad. A lényeg azonban ez: Lange szerint
osztilyharc nincs is, csak az 4tmenetre valé beérést jelz8 objektiv ellen-
tétek megjelenésének pillanatitél kezdve. A tirsadalmi formicié egész
korszaka tulajdonképpen a harménia 4llapotdban telik el. Természete-
sen, gy gondoljuk, ez az elképzelés alaptalan.

A misik kérdéssel kapesolatban: Lange egy széval sem kozli, melyik
a termel8er8k fejlesztésében érdekelt osztily, mib8l fakad érdekeltsége,
s az mire irdnyul. A munkdsmozgalomban régéta uralkodik az az el-
képzelés, mely szerint a kizsikmdnyolt osztilyok, a privilégiumot élve-
z8kkel ellentétben, mindenkoron érdekeltek a termel8er8k fejlesztésében.
Ez csak annak az elképzelésnek az ideologisztikus, tehdt ,hamis tu-
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datra” timaszkodé megfejelése, mely szerint a termel8er8k tdrténelem
felettien, egyenes vonaldan fejlddnek, s minthogy a régi tirsadalom ki-
épiti a leend8 tirsadalom anyagi bazisdt, a kizsikminyoltak pedig érde-
keltek a jov8 tirsadalom létrehozésiban, tehit érdekeltek a termelBerdk
fejlesztésében is. Marx szerint azonban, ezzel ellentétben, a t8kést, a
kizsdkminyolét folyton a termel8er8k forradalmasitisira készteti a pro-
fit maximilisra novelésének célja. Helytelen a felfogds, hogy a ki-
zsékményolt osztily egészében és automatikusan az 4j térsadalom ural-
kodé osztilya lesz; az 4 termelési méd térhéditdsa 4j osztdlytagolédissal
jir. Az 4j uralkodd osztily az éppen elért szinten veszi 4t a termel8erd-
ket, s érdekeltsége nem a termeler8k ak4rmilyen fejlesztésére irdnyul,
hanem arra, hogy mielébb meglelje a termel8er8k azon fejl8déstipusit,
mely Ssszhangban lesz az 4j termelési méddal. Szdméra a termel8erSk
fejlesztése nem a régi folytatisa, hanem abbé]l kiindulva az 4j megle-
lése. Ennek fényében a termelBer8k fejlesztésében érdekelt osztily fo-
galma korintsem olyan magitél értet6d8, mint ahogy Lange gondolta.

Természetesen Lange szerint a tdrsadalmi tudat ,kettévilds” (vagyis:
osztdlytagoléddsa) is csak ,,a régi termelési viszonyok megévisiban ér-
dekelt osztily (vAltozdsokkal szemben t5rtén8) ellenilldsa” folytdn ki-
vetkezik be, s ennek az osztilynak ,,az 4llamhatalom, a tdrvényes vi-
szonyok, az ideolégia és az osztily szdmira kedvezd tdrsadalmi-pszichi-
kai 4llispontok” segitségével sikeriil ,,egy id8re meghosszabbftani a régi
formicié életér”.81 Err8l a meghosszabbitisrél Lange figy beszél, mintha
szabdlyszeriiség volna. Ugy értsiik-e a dolgot, hogy az 4tmenethez sziik-
séges koriilmények objektive egy pillanatban beérnek, de szabdlyszers,
hogy az uralkodd osztily szubjektive e pillanatot eloddzza? Akkor hit
mikor érkezik el ténylegesen az 4tmenet pillanata, az objektlv vagy a
szubjektiv szabilyszerliség szerint, s megillapithatéd-e ez empirikusan is
konkrét tdrsadalmakra vonatkozélag? Ha az A4tmenet szabdlyszeriien
csak meghosszabbitds ut4n kdvetkezhet be, nem kellene-e a beérettséget
ténylegesen késBbbre tenni? S megmondhatni-e birki, hogy mikorra?
fs egy gyakorlati kérdés: nemcsak a nyugat-eurépai orszigokban késik
tehit a szocialista forradalom, hanem a cdri Oroszorszdgban is meg-
késve hajtottdk volna végre?

Nem is csoda, hogy Langét ezek az elképzelései ilyen kiilonds ko-
vetkeztetésre juttatjidk: ,,Ennek folytin az egyik tdrsadalmi formicié-
bél a misikba valé 4tmenet megkésve kdvetkezik be, ami ahhoz wve-
zet, hogy az 4tmenet »hirtelen« ;6n. Ez a »robbanis« akkor 411 be,
amikor a felduzzadt tdrsadalmi er8k szakftani kezdik a »gitate, ame-
lyet a régi tirsadalmi formicié képez. A tirsadalmi fejl8dés dialektikus
folyamata osztilyharc &s szocidlis forradalom formijit 6lti.”62 Tehit
csak ekkor ®lti osztilyharc form4jit? Emellett: hogyan értsik a késés
miatt bekdvetkez8 robbandst? A fegyveres forradalom szitkségszerfi be-
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kdvetkeztére célozna netalin Lange, s ezt a szabdly szerint fellépd ké-
sésse]l magyardzni? Ha nem volna késés, nem volna ,robbands” sem,
vagyis forradalom? Arra hajlunk, hogy Lange itt igennel vélaszol. Ezt
a magyardzatot, természetesen, nem tartjuk kielégitének.

3,

Ha toméren jellemeziink és értékelniink kellene Lange torténelemfel-
fogasit, alapjdban véve a marxi elgondoldsbél periférikusan meritd, me-
chanikus materializmusnak mindsithetnénk, amelyet a szerzd az ,,6rok
emberib8]” fakadé biologizmussal fejelt meg, lényegében metafizikus
hozz4d4lldssal. Szerinte a tdrténelmi fejlédést hdrom, egymdshoz kiils6-
legesen viszonyuld, lancolatszerlien ok—okozati viszonyban levé folya-
mat alkotja: az elsd a termel8erd 5ndlld, egyenes vonald, a tdrténelmi
kérilmények folé emelkedd fejlé8désfolyamata, amely a tdrténelmi di-
namizmus hordozéja, a mésodik a termelési viszonyok (illetve a gazda-
sdgi alap), a harmadik a felépitmény fejlédési folyamata, e két utbb-
bi konzervativ, a tdrsadalmi harménia folyamata, s ezért az elsé fo-
lyamat szuverén fejl8dését az utdbbiak korszakzdré és -nyitb, linco-
latszerl ugrassal kovetik.

Ez a mechanizmus Lange elképzelése szerint fennakadds nélkiil, mér-
méir a perpetuum mobile idedlis egyszerfiségével mlkddik, s feldleli az
dtmeneter is. A gazdasigi alapnak nincs déntd befolydsa. Az uralkodé
tirsadalmi 4llapot a harménia; ez csak az 4tmenetkor szakad meg,
mely mindig megkésve érkezik és robbandsszerfien zajlik le. Bdr Lange
hirom ,,dialektikus” folyamatrél beszél, minthogy azonban szerinte dia-
lektikussd csak akkor valnak, amikor megjelenik benniik a harmdnidt
megbonté ellentét, s minthogy ez az ellentét nem bels§, hanem kiemel-
ten kiils6 tényezd hatdsira alakul ki, természetszerfileg mechanikus fo-
lyamatrél van szé.

Lange, szemben talilva magit azzal a problémdval, hogy a torté-
nelmi fejlddés ismer osztdly nélkiili és osztilytirsadalmakat is, egydattal
az osztdly nélkiili tdrsadalom tdvlatival, egyszersmind tudva azt is,
hogy mindkét tirsadalmi formdra érvényes mozgistérvényeket kell meg-
4llapitania, arra az 4lldspontra jutott, hogy az osztdlytirsadalmak csak
kitér8t jelentenek a tirsadalmi fejlédésben, tehdt az alapvetd tdrvény-
szeriség az osztdly nélkiili tirsadalmak mds-mds formicibinak viltako-
z4san 4t vezet. Csak ez magyardzza Langénak azt az 4llispontjit, mely
szerint a tirsadalmi fejlddés univerzdlisan a mér emlitett hirom egy-
bekapcsolédé folyamaton 4t vezet, az osztilytirsadalmak esetében pe-
dig ehhez pétldlagosan még egy negyedik folyamat is kapcsolddik, az
osztilyharcé. Az osztilyharcnak még e tirsadalmakban is al4rendelt és
id8leges — az ellentétek jelentkezése és kikiiszsbolése kdzouti id8szakra
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korldtozott — szerepet tulajdonit. Az osztdlytdrsadalmak és az osztdly
nélkiili tirsadalmak egymds kozti viszonyanak ilyen elméleti megolddsa
teljesen elhibdzotr, s lehetetlenné teszi mindkér tdrsadalmi forma redlis
fejlédéstorvényeinek feltdrasit.

Mihelyt ejtette az osztilyharcot mint a torténelmi fejlédés univerzalis
hajtéerejét (ti. vgy vélve, hogy az osztdly nélkiili formicikban mds-
nak kell hajtéerdnek lenni), Langénak ezt a hajiber6t — hacsak merd-
ben 4j megolddst nem taldl — vagy a tirsadalmi folyamatok tudatos
emberi iranyitdsiban, vagy az objektiv tdrsadalmi folyamatokban kel-
letr latnia. A folyamatok tudatos irdnyitdsa az Oskozosségekre vonat-
kozélag aligha valészinlsithet8, ezért Lange természetszeriileg az ob-
jektiv tdrsadalmi folyamatok mellett kotsee ki. Igy jutott el azon hd-
rom objekt{v folyamathoz, melyek a tdrténelmi mozgdst szerinte al-
kotjdk, s melybe a dinamizmust az els§ folyamat hozza. A mddszer,
amellyel Lange az univerzilisat kutatja és megragadja, csak ide vezet-
hetett,

Ugy lduszik azonban, Lange nem kivdnt ezen a funkcionalista pozi-
cién maradni. O természetesen tudja, hogy a tdrsadalmi folyamatok
mozgatbja az ember, s még ha a dinamizmust a termeler6k egyenes
vonald fejlédése nydjtja is, viligos szdmdra, hogy azok nem Gnmaguk-
t6l fejlédnek. S mivel itt sem vezetheti be az osztilyharcos embert,
hiszen a torténelmi mozgds univerzdlis torvényszerliségeit az osztily
nélkiili térsadalmi formdaciék alapjin dllapitja meg, csak az ,orok em-
ber” marad meg szdméra, akivel kapcsolatban aztin még ,tudomainyo-
san” el kellett azt is hitetnie, hogy a kiils6 inditékokra kétféleképpen,
illetve ellenkez8 mddon reagdl: amikor a termel8erdkrél van sz, a
kiilsé inditékok azok fejlesztésére késztetik, viszont a termelési viszo-
nyok és a tirsadalmi tudat esetében épp ellenkezbleg, konzervildsra
inditjak &t. Ha az ,,6r6k ember” mismilyen volna, nem lehetne a hi-
rom folyamat mozgatéja, hanem ellenkezdleg, azok objektiven betel-
jesednének rajta. Ez a langei elképzelés leglaposabb pontja.

Ha pedig megnézziik, mi az, ami az ,,0r6k embert” kiilsé tényezd-
ként folyton a termelderdk fejlesztésére s ezdltal a torténelmi folyamat
ohajtdsdra” készteti, kideriil, hogy ez az 8t koriilvevd anyagi kuluira.
Nem gy6zziik kelléképpen hangoztatni, hogy Lange azon kevesek
kozé tartozik, aki a kultira egy részének végsé soron dont8 befolydst
tulajdonit a torténelmi fejlédésre vonatkozdlag.

Minthogy a torténelmi fejlédést alkoté hdrom egymésba kapcsolodd
folyamattal Lange ,,megoldotta® a stabil tdrsadalmi formdk és az 4t-
menetek valtakozdsit, a tdrsadalmi formdcié fogalmdra csak azért volt
sziiksége, hogy annak segitségével never adjon e véltakozd, ,szilard”
korszakoknak. A termelési méd fogalmira azonban semmi sziiksége sem
volt, ezért is redukdlta azt a termel8er8k és a termelési viszonyok ,ko-
z6s nevére”. Ez az oka, hogy a termelési méd és a tdrsadalmi forma-
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ci6 kozodtti viszony Langéndl hamélyban marad. Ellentmonddsba bo-
nyolédik a termelderBk és a termelési viszonyok kozdtti kapcsolat meg-
hatdrozisakor is, melyek kozdtt kiilsBleges viszonyt feltételez, s mert
a termelder8k 6n4llé, folyamatos és fiiggetlen fejlédését vallja, a ter-
melési viszonyokat egyirinyfan meghatdrozottaknak tekinti. Amikor
azonban e kapcsolatot kifejti, kideriil, hogy a termel8er8k csak egy
termelési viszonyt, nevezetesen a tulajdonviszonyt determindljik, mely
aztin az Osszes tobbi termelési viszonyt meghatirozza.

Nem szivesen tessziik szov4, de végiil is tény, hogy Lange elképze-
lése némely jelentds ponton szembeszokSen egybevdg a kordban és kor-
nyezetében széleskdrden elterjedt, ideolégikus képz6dményekkel. Ezek
kozé tartozik az az igyekezet, hogy a szocialista forradalommal bekd-
vetkezett véltozdsok ne tessenek pusztin szubjektiv erdk kierészakolt
megolddsinak, mely épp ezért vitathaténak, s6t esetlegesnek is l4tszhat,
hanem objektiv tdrsadalmi folyamat hozta elkeriilhetetlen 4llapotnak,
mely el6bb-utébb minden t4rsadalomban sziikségszeriien bekdvetkezik.
Ez az ideologizalt elképzelés épp akkor kulmindlt, amikor az — kii-
l6nds ellenpontként — a tdrsadalmi gyakorlatban az osztdlyharc sza-
kadatlan élezésének sziikségét hirdette. Lange egyiranyd, szigori deter-
minizmusa, mely sem visszahat4st, sem interakciét nem enged meg, a
helyzet maradéktalan igazolisinak benyomdsit keltette,

A misik ilyen pont az osztilytdrsadalom kialakuldsinak és megsziin-
tetésének a kérdése. Az aktudlis ideologikus elképzelés ezt a magin-
tulajdon megjelenésének a megsziintetéséhez kapcsolta, s ez a koriilmény
leszerelte az arra iranyulé kutatdst, vajon a tdrsadalmakban, amelyek-
ben a tdrsadalmi tulajdon még tulajdonformaként funkciondl, s nem
alakult ki a tulajdonforma nélkiiliséget jelentd tdrsadalmi tulajdon,
fennillnak-e még a kizsikminyolds rejtett formdi, s ha igen, melyek
azok. Lange az osztdlytirsadalom létét széls8séges médon a magintu-
lajdon meglétére korlatozta, s szemet hunyt minden olyan jelenség fe-
lett, eltekintett minden olyan elméleti megfontol4stdl, mely ennek az
elképzelésnek az ingatagsdgira intett.

Példaként felhozunk még egy harmadik pontot: a felépitmény sta-
tusdnak, illetve meghatirozottsiginak kérdését. Lange kornyezetében az
a, korabbiakhoz képest megfontoltabbnak tetsz8 felfogds terjedt el, hogy
a felépitménybe csak a tdrsadalmi tudat egy részét, a termelési méd
reproduké4lisihoz sziikséges részét sorolhatjuk, illetve az épp adott gaz-
dasigi alap szigortan véve csak ezt a részt determindlja. Ehhez azon-
ban az elképeszt6 kovetelés kapcsolédott, hogy a tarsadalmi tudat ezen
része szolgalni koteles a termelési mdéd fejl8dését, illetve a gazdasigi ter-
vezést meghatdrozé aktudlis hatalmi politikdt. Lange magdévi tette ezt
az elméleti elképzelést, és sohasem vett magdnak firadsigot, hogy meg-
magyarizza, hova tartozik a tdrsadalmi formacién beliil a tdrsadalmi
tudatnak az a része, amelyik kiviil reked a felépitményen.
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Lange munké4ja tehdt olyan elméleti prébilkozdsnak bizonyul, mely
a marxi koncepciét, annak fragmentilissigdbdl, hidnyossdgdbél kiindulva,
a mechanikus materializmus irdny4ban igyekszik ,kiteljesfteni”. Ismere-
teink szerint ezen a vonalon a legintelligensebb kisérletek egyike, amely-
nek fogyatékossigai azonban azt mutatjik hogy az 4t, amelyen jirt —
s ez a tovdbbi kutatds szdmira fontos — jirhatatlan, hiszen az életes
marxi elképzelést Lange szemléletének merev korldtai teljesen megbé-
nitottik.

JEGYZETEK

1 Oskar Lange osszegylijtott mfiveinek sorozatiban jelent meg a szerz8 Eko-
nomia politiczna (I. Zagadniena ogblne, Panstwowe wydawnictwo naukowe,
Warsawa, 1978) cimfi konyve, amelynek els6 két fejezetével foglalkozunk a
nemrég megjelent horvitszerb fordftds alapjin (Oskar Lange: Polititka eko-
nomija, Opéi problemi, Ekonomska biblioteka, Prvo kolo, Centar za kulturnu
djelatnost SSO, Zagreb, 1981). Konyvét Lange 1957 efején kezdte {rni, az
el8sz6 szerint, ame%yet 1959-ben keltezett, egy hosszabb mé els§ részének
szdnta, amely ,tartalmazni fogja a politikai gazdasigtan legfontosabb prob-
lémiinak teljes kifejeésér”.

? Cesare Luporini azt fejtegeti, mit jelent a tény, hogy Lenin: Kik azok a
onépbardtok” ... cimli irisiban a torténelmi materializmus tételeit hipotézissé
redukilta amelyeket Marx 4llitélag A tékében hitelesitett, s ezzel megalapozta
a tudomdnyos szociolégidt. Megllapitja, hogy Lenin eziltal eltekintert a tor-
ténelmi materializmus és a politikai gazdasigtan birdlata kdzbti viszony problé-
mijitél. Ezt {rja:,,H4t vajon nem ez volt az els8dleges viszony a politikai gazda-
sigtan birdlata és a torténelmi materializmus kozott? HAt az utébbi nem azért
konstitudlédott-e, hogy a politikai gazdasigtan birilatdnak, mihelyt megsziile-
tik, lehet8vé tegye a halad4st, fenntartva Onmagit mint elméleti dimenzibt
ennek a halad4dsnak els8 eredményeivel? Roviden, vajon a tdrténelmi materia-
lizmus nem metaelméletként konstitudlédott-e, mely dialektikus viszonyban van
az elmélettel?”” (Cesare Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,,druftveno-eko-
nomske formacije”. A Marksizam u svetu (a tovibbiakban: MUS) cim@ fo-
lydirat, Beograd, 1979. 9. szdm, 266. lap. — Az eredeti: Per linterpretazione
g::lla categoria ,,formatione economico-sociale”, Critica marxista, 1977. 3. szém,
méjus—jbnius, 3—26. lap).

3 A marxistdk a torténelmi materializmus kiindulépontjit tdlnyomérészt
otermelési médban” 14tjik, mellyel az emberek ,.életiiket” tirsadalmilag ter-
melik és djratermelik.

4 A marxistdk Langéval ellentétben 4ltaldban a reprodukcié egészét, tehdt a
termelést, elosztdst, cserét é&s fogyasztist tekintik gazdasigi folyamatnak. Lange
azonban kiemeli, hogy a csere csak az elosztds egy vélfaja, a fogyasztis pedig
kiviil reked a politikai gazdasdgtan érdeklBdési korén. Megjegyezziik, hogy
Engels az Anti-Diihringben hasonfékép n nyilatkozik: a politikai gazdasigtan
azokkal a tdrvényszerliségekkel foglalﬁgzik, amelyek az anyagi javak terme-
1ését &s cseréjét szabdlyozzik, beleértve, hogy ezek képezik a gazdasigi fo-
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lyamatot. (L4sd: Friedrich Engels: Eugen Diibring dr tudomdny-forradalma-
sitdsa. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1974., 145. és 146. lap.)

5 A folyamat kifejezésen irt olyan emberi tevékenységet értiink, mely 4l-
landban ismétlddik.” (Lange, i. m., 19. lap)

8 E kérdésnek jelentds szakirodalma van. A problémdba, amelyet szévd
tesziink, bepillantdst nyerhetiink Heller Agnes: A mindennapi élet (Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1970) ciml kbnyve mdsodik részének munkdval fog-
lalkozé fejezetében is (96—106. lap). Ime néhdny idézet: ,S wvaléban, a
munka mindkett§; mint munkavégzés a mindennapi élet szerves része, mint
munkatevékenység kozvetlen-nembeli objektivdlédds. Marx kér kifejezést is
haszndl megkiilonboztetésitkre: az el8bbit »labour«-nek, az utébbit »work«-
nek nevezi”. Majd: ,,Mégsem véletlen, hogy Marx a »labour« fogalmit 18bb-
nyire az elidegenedetr munkavégzés kategdridjinak szinonimédjaként haszndlta.”
Heller itt emlékeztet rd, hogy a kapita%ista tarsadalom kialakuldsitl kezdve
a munka elidegenedése a végsdkig kiélez8dik, s idézi Marx ismert megéllapi-
tasait, példdul azt, mely szerint a munka a munkds szimdra kiils6legessé va-
lik, nem tartozik lényegéhez, meg hogy szimdra a munka t6bbé nem sziik-
séglet kielégitése, hanem csak esziéz a rajta kiviil es8 sziikségletek kielégité-
sére, vagy példdul azt, hogy az ember végil csak 4llati funkcidban, evésben,
ivasban, nemzésben érzi magit szabadon tevékenynek, emberi funkcidiban pe-
dig csak 4llatnak. Aztdn: ,,A munkafolyamat tehdt tovébbra is az ember
alapvet8 nembeli tevékenysége marad; de azzal, hogy a munka mint a min-
dennapi transzcenddlé nembeli tevékenység feltétlenii{ elidegenedik, 2 munka-
végzés elveszti az onmegvalésitis minden formdjdt és pusztdn a partikularités
fenntartdsdra szolgdl... A munkavégzés tehit mindenkor az egyedet, az egyed
életét termeli és termeli 0jji; az elidegenedett munkavégzés azonban csak a
partikularitdst termeli 4jji.” — Ugy véljik, mir ebbdl is litszik: a munka
egysiki kezelése a munka polgdri apolégidjinak veszélyével jir. Heller azon-
ban arra is rdmutat, hogy a ,work” és a ,labour” megkiilonbdztetése Marx
szdmira a kommunista tdrsadalom perspektivdja szempontjdbél is fontos. Ime:
»wA »work« perspektivdjdnak (Marx — M. N.) gondolatmenetének egy ten-
dencidja vildgosan kivehet§; az ugyanis, hogy a munka — legaldbbis mint a
természet és tdrsadalom kozdtti anyagesere — mindig is a sziikségszertség
birodalma marad. A »labour« j5v8jérdl is kiilonbdz8knek ldtszanak elképze-
lései. (...) Itt is van azonban — éppen tdgy, mint a »work« esetében — egy
illandé mozzanat: ez pedig az, hogy a munka életszitkségletté valik... A
munka »életsziikségletté valdsa« tSbbek kozott annyit jelent, hogy a képes-
ségek ezen kibontakozdsahoz sziikséges, hogy az ember életének egy részét
igénybe vegye az a fajta figyelemdsszpontositds, az anyagt és szellemi er8k-
nek az a céltudatos igénybevétele, mely a munkét jellemzi (mind a fizikai
mind a szellemi munkit)... A munka »életszilkségletté vildsa« elssorban a
szabad individuumnak, a »labour«-hdz valé erkdlesi viszonydt jellemzi. Az
ember ebben a tételezett jovBben is azért dolgozik, mert nem tud enélkiil élni;
de nem azért, mert mint partikularitdis nem tudja magédt enélkiil fenntartani,
hanem mert mint szabad individualitds nem tudja magat enélkiil reprodukalni.
S ekkor mindenfajta elidegenedés megsz@nik az egyed oldalin — nem fiigget-
leniil a »work« alakuldsdtdl, s a »labour« konkrét formditél, de nem is azok
egyszerd fiiggvényeképpen”. — Természetesen Heller elképzelésének is vannak
gyenge pontjai, de arrél méskor. — Ugyanezzel a téméval kapcsolatban felet-
tébb tanulsigos Danilo Pejovié Granice pojma rada ciml tanulminya. In:
Pejovié: Hermeneutika, znanost i praktitna filozofija. Veselin Maslefa, Sarajevo,
é. n, 132, lap.
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7 Ricz Dezs§ A marxi elmélet médosuldsa a XX. szdzad elején (in: Elma-
radottsag és ideoldgia a XIX—XX. szdzadban, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1985 — egy 1985-ben tartott tanicskozdson felolvasott tanulminyok cimf tanul-
ménydban) igen érdekesen mutatta be péld4ul a marxi kommunizmusvizié mé-
dosuldsét a forradalomelmélet néhdny jelent8s pontjin, melyet a ciri Orosz-
orszdgban Lenin szerint is a ,korin” bekSvetkezett szocialista forradalom ho-
zott magdval. Ricz szerint a marxi kommunizmusviziénak a ,tevékenységi
méd” megviltoztatdsdra vonatkozé pontjdin médosulds kovetkezett be: he-
lyébe, redukcié folytdn, a magéntulajdon megsziintetése lépett. Erre vonatko-
z6 elemzése utdn a kovetkezd konkldziéra jut: ,Marx teh4t a kommunista
forradalomban nemcsak politikai fordulatot 14t, de nem is pusztin a terme-
lési viszonyok &sszhangba hozésit a t8kés viszonyok kozdtr kifejlddott ter-
melBerékkel, hanem az egész »tevékenységi méd« megviltoztatdsit, a terme-
1és rendszerének, a munka kényszerfi, elidegenedert jellegét eredményezd mun-
kamegosztdsnak az 4talakitdsdt. Marx A t8kében ezt a kdvetelményt rész-
letesen indokolja. Rdmutat arra, hogy a profitérdeknek megfelelden raciona-
lizalt t8kés termelési rendszer, a részmunkison alapulé munkamegosztds git-
jAvad vélik a termelBer8k fejlédésének, mert éppen annak legfontosabb ténye-
z8jét, az ember sokoldaldsigit &s kreativitisit korlitozza. Ebbdl logikusan
kévetkezik, hogy a kommunizmus tevékenységi médja — az Sntevékenység —
lényegében tér el a t8kés gazdasig tevékenységi mébdjitél, a »munkitdl« és
annak tarsadalmi megosztasi rendszerét8l, mert csak a munkamegosztds funk-
ciondlis hierarchidjinak megsziintetésével tekinthetd redlisnak az osztilyok és
mindenféle hatalom alapjinak megsziintetése is. A magédntulajdon mint dologi
viszony felszdmolisa tehdt Snmagdban még nem a forradalom célja, hanem
eszkdz a tevékenységi méd és az ebben f%)glalt elidegenedés megsziintetésére.
Ez a gondolat jelentkezik midr a Gazdasigi-filozdfiai kéziratokban is. Marx
itt »nyers kommunizmusnake« nevezi azt a formit, amely megsziinteti ugyan
a termel8eszkdzok magintulajdondt, de a tevékenységi médon, a tevékenység
tirsadalmi megosztottsdginak rendszerén nem valtoztat. Ezért lényegileg nem
lép tdl a »magéntulajdon viszonydn«” (uo., 46—47. lap). Ennek az eltorzu-
lasnak — Récz szavaival: médosuldsnak — okdt Ricz az 4ltala vizsgile
konkrét esetben a kdvetkez8kben l4tja: ,,Az elmaradottsig viszonyai kozétt
a forradalom nem a fejlett termel8er8k és a termelési viszonyok bels8 ellent-
mond4sinak kovetkezménye, hanem egy politikai vilsdg sziilte 4ttérés az
simperializmus viligfrontjin« (Sztilin), amit a t8kés viszonyok ellentmondi-
sainak viligméret8 kiélez8dése — adott esetben a hdbord, illetve a cdri rend-
szer hébords Osszeroppandsa hozott létre. Itt tehdt nem a t8kés termelési méd
valsdgirél van szé, hanem az uralkodé rendszer politikai Ssszeomldsirdl, ami
lehet8vé tette egy kis létszdmd, szervezett forradalmi csoport szdméra a ha-
talom megragaddsit. A torténelmi szitudcié gy alapvet8en eltér a marxi el-
mélet feltételezésétdl, a korai forradalom tartalma a politikai hatalom meg-
szerzése, és fel sem vet8dhet a t8kés »tevékenységi mdd« 4talakitdsa, mely még
ki sem fejlédott. Ezért a szocializmus sem lehet a kommunista tevékenységi
méd kialakitdsdnak id8szaka, vagyis »4tmenet a kommunizmushoz«, hanem
éppen annak az ipari munkaszervezetnek a kialakuldsa, amit Marx mir A
t8ke megirdsakor a fejlddés gitjinak tekint. Lenin szavaival »nem egyéb,
mint é4llamkapitalista monopélium, melyet az egész nép szolgilatdba 4llita-
nak«” (uo., 53—54. lap). Az 4tmenet itt érintett kérdéseit elméletileg valame-
lyest masképp l4tjuk, errdl azonban mis alkalommal.

8 ,Azonban a termelési viszonyok nem korldtozédnak sajitsigos gazdasigi
alaf:egységekre (gy4ir, mez8gazdasigi birtok, vasit stb.), amelyekben a ter-
melési folyamat tdrténik. A munkiban valé koopericié tdrsadalmi folya-
mata kiterjed az azon emberek kdzdtti viszonyokra is, akik kiilonb6z8 ter-
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melBegységekben dolgoznak. Vegyilk péld4ul a lodzi textilgydrat. Gépeiket
mis, gépgyirtisra szakositott gydrakban késziterték, olyanokban, amelyek al-
kalmasint épp textilgépek gyartdsira szakositottak. Ezek a gydrak mds vd-
rosban, s8t kiilfsldon is lehetnek.” (Lange, i. m., 27. lap)

9 Azt vizsgilva, vajon a termelési méd fogalmit atomisztikusan vagy ho-
lisztikusan haszn4ljdk-e a marxizmusban, Orthmayr Imre: A termelési méd
nyomiban cimf tanulminydban (in: Az él§ Marx, Kossuth Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1983. 56. lap) kimutatja, hogy Marxnil a fogalom mindkét értelem-
ben szerepel. Marx beszél egyének termelési médjirdl, killonb6z8 termelési
dgak (pl. ipar és mezggazdasé.g) vagy iparigak (pl. pamutfo-
ngs) termelési  médjirél; tartomdnyokat és  kdzdsségeket is  sajdt
termelési médjukkal nevez meg, termelési iizemegységeket (pékségeket)
meg termelést kivitelez8 személyeket is (a cipészt, a fiiggetlen parasztot)
termelési méddal jellemez. ,Mindezek a példdk — irja Ortﬁmayr — erbsen
valbszinlisitik azt a lehet8séget (...), hogy a ‘termelési mdd fogalma a ter-
melésnek olyan jellegzetességeit tartalmazza, amelyek a termelést individudlis
és globalis folyamatairél egyarint értelmesen 4llithaték.” (Uo., 65—66. lap)
Ezen az alapon keresve a t8kés termelési méd differentia specificdjit, Marx
szbvegeiben, azt 2 bérmunka, az 4rutermelés és az értékebblet-termelésben
litja, melyek egyarint jellemzik az egyéni tbke és az Osszt6ke mdkodését. ,A
termelés elemi egységében folyik a kozvetlen termelési folyamar. Az eddigiek
alapjdn dgy latszik — frja Orthmayr —, hogy Marx ilyen folyamatok kozos
és Osszegezhetd vondsaival specifikilja a t8kés termelési mddot. A t8kés gaz-
dasig egésze ugyanakkor mis megkiilonboztet§ jegyekkel is rendelkezik, pél-
ddul a t8kés 4ruforgalom és a t8kés elosztds terilletén... A t8kés 4ruforga-
lom tehit nem rendelkezik a tO8kés termelési méd két megkiilonboztetd jegyé-
vel, az érték- és az értéktobblet-termeléssel.” (Uo., 69. lap) Ezzel &sszhangban
Orthmayr megéllapitja: ,,A termelési méd fogalma tehét kozvetlenil nem arra
a totalitdsra, arra a szerves egészre vonatkozik, amelynek a termelés, elosztis,
csere és fogyasztds a kiilonb6z8 tagjai, hanem ennek egyik tagjira, a terme-
lésre.” (Uo., 70. lap) Ugyanilyen értelemben frja: ,,Megprébdltam rekonstural-
ni azokat a marxi gondolatokat, amelyek azt sugalljdk, hogy mégha a terme-
lés komplex rendszerei rendelkeznek is olyan jellegzetességekkel, amelyekkel
alkotérészeik nem, a termelési méd fogalma nem ezeket a jellegzetességeket
foglalja magdba” (uo., 71. lap). A magunk részér8l csak azt jegyezziik meg,
hogy a termelési méd automatikus reprodukilisa — ez pedig a mindennapi
élet realitisa — mégsem torténhet kizédrélag a termelési folyamat kihagydsos
(a reprodukcié tobbi szakaszdt 4tugréd) megujuldsival, hanem csak a repro-
dukcids folyamat egésze, tehdt a termelés, az elosztds, a csere, a fogyasztds
révén. — Megjegyzend8, hogy Orthmayr firisa elején kozli: az, hogy kuta-
tdsdban arra jutott, amire jutott, nem jelenti, hogy személy szerint elveti a
holista megkozelitést. Orthmayr természetesen rdmutat, hogy Immanue] Wal-
lerstein félreérthetetleniil holista médon értelmezi a termelési médot. Felhivjuk
a figyelmet Wallerstein: A modern wiliggazdasigi rendszer kialakulisa (Gon-
dolat Kiadé, Budapest, 1983) cimfi kényvére, kiilon az Elméleti artekintés ci-
met visel8, heredik fejezetre (673—699. lap). (Az eredeti: The Modern World-
System, Academic Press, New York, 1974) Orthmayr idézi Wallerstein igen
jellemz8 nézetét: ,Egy termelési méd mindig egy gazdasig jellegzetessége, egy
gazdasigot pedig a termelémunka hatékony, folytonos megosztisa definidl...
Sem a termelés individulis egységei, sem a politikai vagy kulturilis entiti-
sok nem irhaibk le termelési méddal rendelkez8kként, hanem csak a gazda-
sigok.” Orthmayr az idézeter I. Wallerstein: Civilizations and Modes of Pro-
duction: Conflicts and Convergences cim@i mlvébdl vette, mely a Theory and
Society cim@ folybirat 1978. janudri szdminak 4. lapjin jelent meg.
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10 A termel8er8knek tulajdonftott stratégiai jellegl fontossig anndl ink4bb
nyomatékositja e fogalom »definicidjinak« nyomortdsigos voltat. Mivel Marx
felettébb tartézkodott attél, hogy a termel8er8ket meghatdrozza, legtdbben be-

érik azzal, hogy — miként E. Balibar felfigyelt r4 — a termel8erSket
osszetev8ik »felsoroldsivale definidljdk, aminek modelljét J. V. Sztdlin adta
meg...” — frja A. D. Magaline, majd idézi Sztdlin meghatdrozdsit a koz-

ismert, hdbord elBtti szovjet parttdrténetb8l. Aztin labjegyzetben ezt irja:
»Tudomdsunk szerint Marx sohasem hatdrozta meg éppenséggel a »termel-
er8k« fogalmit; a ma ismert definicibkat Marx azon szdvegei inspirdledk,
amelyekben Marx azokrél a feltételekr8l szél, melyektdl a munka termel-
ereje fiigg... vagy amelyekben az absztrakt munk4bél kiindulva a »munka-
folyamat elemeit« taglalja...” (A. D. Magaline: Klasna borba i razvitak
proizvodnih snaga: problematika kapitala: MUS, 1978., 1. szdm, 93. lap. A
szerbhorvat forditds a szerz8 Lurte de classes et devalorisation du capital.
Maspero, Paris, 1975 ciml konyvének egy része) Orthmayr Imre fentebb miér
emlitett tanulménydban, k&zdl egy idézetet Vernon Venable: Human nature:
the Marxian View (Dennis Dobson, London, 1946) cimfi konyvébdl, ennek
egy része: ,Pontosan mik ezek a «termelBer8k» és mik a »termelési viszo-
nyok«? Azokon a helyeken, amelyeket fel tudtam kutatni, Marx és Engels
sehol nem ad explicit definiciét a termelber8kr8]” (Orthmayr, i. m., 77. lap).

11 Lange, i. m,, 21. lap.
12 Uo.
13 Uo.

4 Usszegezve elmondhatjuk, hogy Marx a tdrténelmi folyamatot a ter-
melBer8k és a termelési viszonyok kozotti szakadatlan dialektikdban, az egy-
behangzds mozzanata és az oppozicié mozzanata kozotti dialektikdban latja
— frja Lelio Basso. — Fontos észben tartani e két mozzanat kozoui elté-
rést, mert mindkett8 bels§ logikdja kiilonbdzik. Az els8 mozzanat esetében,
mely az 4j tarsadalmi formicié konstitutiv és felfelé iveld fizisit jelsli, a
termelder8k és a termelési viszonyok konvergdlnak és egyiittesen vezetnek az
6j, homogén rendszerhez, mely totalitdsiban belsGleg koherens. De attdl a pil-
lanattél kezdve, amikor a termelBerbk fejlédése Osszeiitkdzésbe keriil a ter-
melési viszonyok természetével, kezdetét veszi az egyre nagyobb ellentmondi-
sok fézisa, melyben a termelBer8k fejlédésének logikdja forradalmi értelem-
ben az 4 tdrsadalmi formAicié felé serkent, mikdzben a termelési viszonyok
logikdja konzervativ irdnyba vezet, hogy megtartsa a régi rendszert és a
meglev8 viszonyok szakadatlan reprodukaldsit. Igy egyazon t8kés rendszeren
beliill két ellentétes logika hat, melyek értelmére még visszatériink.” (Lelio
Basso: Socijalizam i revolucija. Globus, Zagreb, 1981, Az eredeti: Sozialismo
e revoluzione. Feltrinelli, Milano, 1980). A termel8er8k meghatdrozé szerepe
Basso szerint, Ggy véljiik, félreérthetetlen.

15 Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le az értekezés mdsodik részében elmon-
dottak alapjdn — f{rja La Grassa —, hogy a termelési viszonyok képezik a
termel8er6k fejlddésének forméajdt. Minden adott termelési mddban ez a for-
ma a termel8er8k inherens részévé valik, fejlédésiik voltaképpen csak ennek
a forminak a megnyilvdnuldsa. Bizonyos értelemben a termelési viszonyok
maguknak a termel8er8knek a »testében« vannak, nem azok »edénye« nem
kiils6 »burka«, hanem a termel8er8k fejl8désénck »korészivete« (ha ezek a
metafordk egyéltalin megfelelnek).” (Gianfranco La Grassa: Proizvodne snage
i odnosi proizvodnje. MUS, 1974. 10. szdm. Az eredeti: La forze produttive
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e rapporti di produzione. Critica Marxista, 1973. 6. szim). — A fentivel
hasonlé értelemben frja: ,,Sohasem lehetséges a termelber8k pusztin kvantita-
tiv jellegli fejlédése, ez a fejlddés mindig meghatdrozott tipus, meghatérozott
irdnyt %ejl(’Sdés, melyet a (szlkebb érteﬁemben vett) termelbfolyamat sajisd-
gos, »bels8« artikuldcidja implikdl, mely aztdn a maga 1részér6l a termelési
viszonyok (a munkaeszkozokkel kapcsolatos tulajdonviszony) meghatdrozott
szerkezetére épill.” (Uo., 59. lap) Végiil La Grassa Charles Bettelheim Revo-
lution culturelle en China éMaspero, Paris, 1973) cim@ konyve 105. lapjérél
idéz: ,,... a termelder8k és a termelési viszonyok egyiittesében ezek a vi-
szonyok jatszanak meghatdrozd szerepet, rdkényszeritve a termelBerdkre a
reproduk4lés feltételeit. Ezzel szemben a termel8er8k fejl8dése soha kozvet-
leniil nem hatdrozza meg a termelési viszonyok 4talakuldsdt; ezt mindig az
adott osztilyok kozvetitésével, azaz osztdlyharccal tSrténik” (uo., 48. lap).

18 A nehézség abbél szdrmazik, hogy a termel8er8knek és a termelési vi-
szonyoknak kétségtelenill megvan a maguk 4llandé jelleggel meihata'.rozé sze-
repe — {rja Lucien Séve. — Egyfel6% a termel8erdk, amelyek nem elvont
szitkségletek kielégitésér szolgdls, »8nmagukban vett« termelderdk, (...) ha-
nem a dolgozék kizsikmanyoldsinak eszkézei, nem spontdn és tirsadalmi
szempontbél nem is semleges médon fejlddnek, hanem olyan osztélyérdekek
talapzatin, amelyeket 8k maguk hoznak mbkédésbe, s igy fejlédésik folya-
min mindvégig meghatdrozzdk Oket a termelési viszonyok. Ugyanakkor ezek
fejlddését is 4llandé jelleggel meghatdrozzdk a termelBerdk, mert bar igaz,
hogy az utébbiak tirsadalmi szempontbél nem semlegesek, és fejlédésik nem
spontdn, de nem is tehetetlen és nem is meghatdrozatlanul forméilhatd ele-
mek. A termeld apparitusnak, éppen azért, mert osztdlyérdekek materializ4-
ciéja az embereket a természethez f(iz8 viszonyok egy rendszerében, megvan-
nak a sajit objektiv sziikségletei, és fejl8dése engedelmeskedik a természeti
sziikségszerliségnek, a technoldgiai tdrvényeknek... Igy a termelési méd egy-
ségének keret%n beliil két sziikségszerlség konfliktusba keril, mert egymas-
hoz képest kiilonnem{l viszonyok — természeti sziikségszerliség az egyik, osz-
tilyérdek a mésik oldalrél —, és ugyanakkor arra kényszeriilnek, hogy egy-
séget alkossanak a technikai munkamegosztisban, a termelési méd egységének
kozvetlen formdjiban. Mindkett8nek megvan a sajit torvénye annyiban,
amennyiben kiilon vesszilk szemiigyre. A termel8er8k torténetének... megvan
a fejlédési logikdja, de a termelési viszonyok térténete... a gazdasdgi, poli-
tikai &s ideolégiai harcok, a mdisodlagos ellentmonddsok és véletlenck tomke-
legén 4t a termelBer8k lehetséges fej%b’dési médozatai kéziil 4llandéan kivi-
lasztja a neki megfelel6t. Igy szerepe dont8ként jelenik meg, de a termeld-
erBk alapvetd szerepe alapjin.” (Lucien Séve: Bevezetés a marxista filozéfidba.
Kossuth Konyvkiadé, 1984, Budapest, 157—158. lap. Az eredeti: Une in-
troduction a la philosophie marxiste. Editions Sociales, Paris, 1980). Tovibb4:
»Ahhoz, hogy az »alapvet« és a »dont8« kozbtti kiilonbséget a maga pon-
tos fogalmi jelentésében gondoljuk el... Amit a termelder8k meghatiroznak,
az a torténelmi fejlddés formalis lehetBségei vagy lehetetlenségei. Ebben az
értelemben jitszanak alapvet8 szerepet: hosszli tdvon a torténelem 4ltal meg-
valésitort lehet8ségek szilkségképpen Osszhangba keriilnek azzal, amit a ter-
mel8er8k megengednek és kizirnak. Ily médon a termel8erbk egy adott 4l-
lapotdnil a termelési viszonyok egy bizonyos tipusa gyakorlatilag lehetetlen,
egy misik pedig mindinkibb elkeriilhetetlenné vélik. Ez a szerep annél is
inkdbb alapvetd, mert a termel8er8k fejlettségi szintje nemcsak kiils8leg ha-
tdrozza meg a termelési viszonyokat, (...) hanem belsSleg is, az osztdlyok
k6zotti mindenkori erdviszonyok alakuldsa végs8 elemzésben a termelBerbk
fejlettségétdl fiigg” (wo., 158. lap). Ezenkiviil: ,,Ugyanakkor a termelési vi-
szonyok dont8 torténelmi szerepet jdtszanak: meghatdrozzdk, hogy a ter-
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1el8er8k adott 4llapotibél kovetkezd formilis lehet8ségek koziil melyek, mi-
yen formdban, milyen irinyban és milyen ritmusban fognak megvalésulni.
'z a szerep annil konkrétabban dont8, hogy nemcsak kiilsdleg hatirozza meg
termel@er8k mozgasit, hanem belsdleg, a gazdasigpolitika képében is: a
azdaségpolitika az ellenséges osztdlyok hatalomért vivote harcinak a leg-
Bbb tétje, mert kozvetleniil a nemzet teljesitBképességérdl, a timegek konk-
ét bletérdl, az egyének kibontakozdsirdl van szé. Ha félreismerjik vagy
ninimalizdljuk a termelési viszonyok és aziltal az osztdlyharc dont§ szere-
¥t, ahogy ezt més-mis kontextusban a szocidldemokricia és a marxizmus
ztalini dogmatizilésa tette, elkeriilhetetleniil vulgaris, Skonomista — tehdt
fenne« idealista — materializmushoz jutunk, azaz a politikiban az opportu-
izmushoz, a technokratizmushoz, a biirokratizmushoz” (uo., 159. lap).

17 Magaline példdul éppenséggel kirosnak mindsiti Marx 1859-beli neveze-
es El8szavit, azonkiviil dgy tiinteti fel, mintha a kérdéssel kapcsolatban 4
Skével Marx 4llaspontjéban éles fordulat, majdhogynem palfordulds kovet-
ezett volna be. Minthogy egy szét sem szdl arrdl, hogy Marx A téke utdn is,
lkalomadtin a termel8er8k elsébbsége mellett nyilatkozott, az olvaséban azt

benyomd4st kelti, mintha ez soha tobbé nem fordult volna el8. Magaline

zzal magyardzza Marx nézetének ,gySkeres” megvaltozdsit, hogy az 1859-
eli El8szé é&s A téke els6 kotete szovegének véglegesitése kozott elméletile
isztdzta két fogalom jelentBségét: a termelési viszonyok és a reprodukcig
ogalmiét, Miutdn idéz az 1859-beli El&szébdl, Magaline igy folytatja: ,,Mint-
ogy ez a szoveg kirt okozott a marxizmus fejlddésének, dgy latjuk, ki kell
rizsgdlni stitusit, razaz ki kell jelolniink a helyét ahhoz viszonyitva, ami
fAarx eszmei fejlédése sorin megelSzte azt (leggyakrabban »korai miveknek«
ievezzitk 6ke2, & ahhoz viszonyitva, ami utdna kdvetkezett (vagyis minde-
ekel8tt A tékéhez viszonyitva)” (Magaline, i. m., 114. lap). A termelési vi-
zonyok és a reprodukcié fogalma felismerésének jelent8ségérSl: Magaline,
. m., 115—116. lap.

18 Marx—Engels Mdvei. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1965, 13. kotet.
\ politikai gazdasigtan birilatdhoz, Elsd fiizet, El8sz6 (1859-bdl), 7. lap.

19 Megjegyzendd, hogy Marx a formdlis szubszumpciét az abszoldt érték-
5bblet termeléséhez, a redlis szubszumpciét a relatly értékesbblet termeléséhez
:ti. Ezt a problematikit Marx A tékében is feldolgozza, de méginkibb A
Ske tgynevezett hatodik, kozvetlen fejezetében, amelynek magyar forditdsit
iem ismerjiik. A szerbhorvat kiad4s: Karl Marx: Rezultati neposrednog procesa
roizvodnje, IC Komunist, Beograd, 1977, f8ként a 46—64. lap.

20 Karl Marx: A téke. Misodik koter, IL konyv, Kossuth Konyvkiadd,
tudapest, 1978. 55. lap.

2t G, A. Cohen szigorii értelemben vallja a termel8erk &nillé fejlédésére
neg a termel@er8k primdtusira vonatkozd két tézist. Elvet minden formu-
4ciét, mely birmiféle reciprocitist feltételez a termel8er8 és a termelési vi-
zonyok kozott, kiemeli, hogy ez a kapcsolat csakis egyirdnyd, a termel8erbk
avira. Sorra veszi Marx mfiveit, szdmtalan idézetet sorakoztat fel sajét fel-
ogdsa igazoldsira, megillapitja, hogy ezek az idézetek kozismertek, s felteszi
. kérdést, mi az oka, hogy mégis sokan a termelési viszonyok primdtusa mel-
ett kardoskodnak. Vélasza szerint az, hogy a termel8er8k primitusit sokan
1z emberiség lebecsiilésének tekintik, meg hogy Marxnak vannak ellenkez
irtelm szovegei is. Ez utébbival kapcsolatban azonban csak a2 Kommunista
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Kiiltviny-belit emlfti meg, s kiilén alfejezetet szentel céfolatira. Kiemeli,
hogy a termelBer8k fejlddését mindenckelBtt az emberi képességek gyarapodi-
saként kell értelmezni, s ha Igy tesziink, akkor ,a technoldégidra helyezett
nyomaték elveszti dehumaniz4lé l4tszatit” (G. A. Cohen: Primat proizvodnih
snaga, MUS, 1979., 9. szdm, 287. lap. Az eredeti: Karl Marx’s Theory of
History, A. Defence, Clarendon Press, Oxford, 1978). — ,,Az emberek le-
igazdsanak képessége — irja Cohen — mindenekeldtt a termelési viszonyok,
nem pedig az anyagi er8k sajitja: a termelési viszonyok bilinccsé vilnak, ami-
kor akadilyozzdk az anyagi fejlédést.” (Uo., 287. lap) Cohen felréja némely
marxistdnak, hogy hdtat forditanak a termel8erék és a termelési viszonyok
kozotti kapcsolatbdl félreérehetetleniil kdvetkez8 felismerésnek, s az osztily-
harcot mindsftik a térténelem hajtberejének. ,,Annak a lechet8sége — frja
Cohen —, hogy az osztdlyharc révén nyerjenck magyardzatot az események,
szintén korldtozott. A kapitalizmus azért és akkor fejl8dik, amikor és amiére
a burzsod osztily legy8zi az 8t megel8z8 uralkodd osztilyokat... De miért
jelentkezik a gy8ztes osztily? Marx a termel8er8k jellegében litja a feleletet. ..
A meghatdrozott korszakon 4t uralkodé osztdly, a korszakra sz8l4 &sszeiitks-
zésb8l gyBztesen kikeriild osztdly az az osztdly, amelyik a legalkalmasabb,
legritermettebb és legelszdntabb arra, hogy kezében tartsa a termel8er8k fej-
18dését az adott id8szakban. Ezért Marx gyakran elismeri, hogy az uralkodé
osztily nemcsak sajit érdekét érvényesiti, hanem egylttal az emberiség ér-
dekeit is, mindaddig, amig uralkoddsa tdlhaladott4, reakcidéssd nem vélik.
Szerinte egy osztily thlstlya mindig az adott korszak termelési sziikségletein
alapszik...” (Uo., 288. lap) Egyébként Cohen is, Langéhoz hasonléan, az
8rok emberi természettel magyardzza azt, hogy a termel8er8k folyton ndve-
kednek, megréja a marxistdkat, akik tagadjék, hogy az emberi természetnek
vannak ,,8r6k” jegyei is, s érveit hirom pontba foglalja: az emberek racio-
nélisak; torténelmi helyzetiik szerint hidnyok kozott élnek: rendelkeznek olyan
intelligencidval, melynek segftségével helyzetiikon folyton javithatnak. Ahol
a termel8er8k primitusinak természetét viazolja, ez a kiindulépontja: ,,Ugy
véljiikk, a termel8er8k funkciondlisan magyardzzdk a termelési viszonyok jel-
legét” (uo., 289. lap). Kiilon kiemeli, hogy a termel8er8k mindenckel8tt az
anyagi termelési viszonyokat hatdrozzik meg, az anyagi termelési viszonyok a
tirsadalmi viszonyokat, azok meg a t4rsadalmi termelési viszonyokat, ame-
lyeket egy-egy, a tézis al4 sorolhaté példéval szemléltet.

22 A, D. Magaline, i. m., 88—136. lap.
3 Uo., 31. lap.
% Uo.

% Uo., 28. lap.

. Mert a termel8eszkozsk feletti tulajdon donti el a termel8eszkdzok fel-
hasznildsi médjit, s ezzel meghatirozza a koopericié és a munkamegosztds
médjit, egytrral meghatirozva azok hatérdt is.” (Uo., 28 lap)

7 Tanulsigosan vildglt rd e kérdésre Ricz Dezs8 a fentebbi jegyzetek egyi-
kében mér emlitett tanulminydban. ,,Marxnil elidegenedés és magéntulajdon
— f{rja Rdcz — a lényeg & a jelenség, a tartalom & a forma viszonyaként
jelentkezik, &s mindkettSnek alapja a munkamegosztis adott rendszere. A
marxi problémamegold4s lényege éppen ennck felismerdséb8l adédik; a ma-
géntulajdon megsziintetdése csak annyiban jelent »pozitly tdrsadalmasitdste,
amennyiben megsziintetjik a tulajdonviszonyok 4ltal r8gzitett munkamegosz-
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tdst, s ezzel az elidegenités alapjait.”” Aztén fgy folyta‘?'a: »A munkamegosztis
és a tulajdonviszonyok elhanyagolisa a marxi gondolatmenetet alapvetéen
megvéltoztatja. Szétszakad ugyanis a munkamegosztds—elidegenedés—magén-
tulajdon logikai Osszefiiggése, és a premissza nélkiili, csonka szillogizmus—
elidegenedés—magantulajdon—ok-okozati kapcsolata értelmetlenné vilik. Lo-
gikusnak t@inik viszont, hogy az eszkdztulajdon kiemelkedd szerepe legyen ez
esetben is a meghatdrozé. Kovetkezésképpen a kauzalitds irdnya megfordul,
felcserél8dik tartalom és forma, és éppen az a szemléleti hiba 4ll el8, amelyre
Marx kifejezetten felhivta a figyelmet: »... ha a magintulajdon a kiilsGvé-
idegenné vAlt munka alapjaként, okaként jelenik is meg, mégis éppenséggel
annak kovetkezménye...«” valamivel lejjebb ezt frja: ,,Az ily médon redu-
kilt elméler ideolégiai funkcibja, illetve meghatérozottsiga kézenfekv8. Az el-
maradottsig viszonyai kozote felépiild szocializmus koncepcibja nem tud mit
kezdeni a munkamegosztis és az elidegenedés kapcsolatdnak tételével, hiszen
éppen egy olyan munkaszervezet kialakftisdt célozza, amelyik a marxi ki-
fejtés szerint alapjit képezi az elidegenedésnek. Ezért a probléma ideolégiai
megolddsa sziikségszerfien csak elvont és formélis lehet, megkeriili a lénye-
et, az Allamnak a kérdésér. Az elidegenedés valbsdgos megsziintetésének
onkrét folyamata ugyanis feltételezi, hogy a proletdrdllam mint »nem igazi
llame«, mint »elhalé 4llam« funkcioniljon, s hogy fokozatosan 4tadja szere-
pét a tirsadalmi és termelési Gnigazgatdsnak. Ez viszont feltérelezi a politikai
¢s a munkaszervezet demokratizildsdt, a redisztributlv, ali-folérendeltségi vi-
szonyok hittérbe szoruldsit” (Ricz, i. m., 68. és 69. lap).

8 Lange, i. m,, 28. lap.

2  Ebb8l az kiovetkezik, hogy a termelési viszonyokat a termelBeszkdzok
feletti tulajdon fajai szerint kell osztilyozni. Ez a tulajdon tirsadalmi és
magéntulajdon lehet.” (Uo.)

3 Ftienne Balibar: Vi¥ak vrednosti i druftvene klase. MUS, 1978, 1. szdm,
26. lap. Az eredeti: Plus-value et classes sociales. In: Cingue études du ma-
terialisme bistorigue. Maspero, Paris, 1975.

31 A t5rténelmi korszakok megnevezése terén teljes a zfirzavar a szakiro-
dalomban: vannak, akik a tirsadalmi formicidk, vannak viszont, akik a ter-
melési médok nevét haszniljik erre a célra. Vannak, akik a tirsadalmi for-
micibkat is a termelési médok nevével illetik, illetve olyanok is, akik nem
kiilonbbztetik meg e képz8dmények nevér.

32 A marxizmus kanonizdldsira tett tSbbszori kisérlet sordn, legutébb a
harmincas években, elterjedt a felfogds, mely szerint a torténelmi fejlédés
minden emberi tirsadalom szdmdéra sziikségszerfien 6t szakaszon, illetve kor-
szakon 4t vezet: az Bskdzdsségen, a rabszolgatartd, a feudilis, a t8kés és a
szocialista termelési médon 4t. Fz a kanonizdlds a II. Internacioniléban
Kautsky és kdvet8i részér8l torténe hasonlé kisérletre tdmaszkodott. Kiindulé-
pontja a nyugat-eurdpai fejlédési séma volt, melyet az egész vildgra nézve
igyekeztek kotelezBnek feltiintetni. Ennek sordn a hdszas évek vggén és a
harmincas évek elején heves vita folyt a Szovjetunibban a Marx emlegette
4zsiai termelési médrél, mely e fogalom elvetésével végz8dotr. Ennek kovet-
keztében egyfel8l a rabszolgatarté, misfeldl a feuddlis termelési méd fogal-
mit tigltottdk oly mértékben, hogy fellelhessék azokat a tirsadalmakat is,
amelyek valéjiban az 4zsiai termelési médhoz tartoztak. A hatvanas években
ismét feldjult az 4zsiai termelési médrél sz616 vita, s ennek sordn a fogalom
indokoltsiga nyilvinvalév4 vilt. Minthogy azonban Nyugat-Eurépa, torténel-
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me sordn nem ismerte az 4zsiai termelési médot — Eurépdban csak Miikéné-
ben és Etruridban jelent meg —, kézenfekv8vé vélt, hogy nem kell minden
emberi tdrsadalomnak minden egykori vagy lehetséges termelési médon 4tha-
ladnia, s ebben gyokerezik az az elképzelés, hogy Foldink tdrsadalmai, csopor-
tokat alkotva, més-mis fejlédési vonalon haladtak, vagyis a fejlédés nem
egy, hanem tobbvonald. Ezt az elképzelést tdmogatta Marx Grundrisse-beli
fejtegetése is — a Grundrissét megannyi eurdpai nyelvre csak a hatvanas évek-
ben forditotték le —, mely szerint az 8skdzésség felbomldsa parhuzamosan az
4zsiai, az antik & a germdn tulajdonformidhoz — értsd: termelési médhoz —
vezetett. Megjegyzendd, hogy a termelési médok és a tdrsadalmi formécidk
szdmara vonatkozélag is erbsen megoszlik a kutaték véleménye. Ma miér a
fejlédés tobb tobbvonald sémdja ismeretes. Felhivjuk a figyelmet Umberto
Melotti sémijira, aki a vildg fejl8désének ot pirhuzamos vonaldt ismeri. Um-
berto Melotti (Sadadnje stanje problema. MUS, 1980. 7. szdm, 232. lap) 4t-
tekintést ad a problémarél, és kifejti sajit elképzelését. (Az eredeti: Umberto
Melotti: Marx e il terzo mondo ciml konyvének egy fejezete, Il Saggiatore,
1972.) Az 4zsiai termelési médrél az utébbi években szdmtalan konyv jelent
meg magyarul is meg szerbhorvitul is. Erdemes 4tvanulmanyozni a MUS 1980.
7. szdmat, mely kivalé szbvegvalogatdst ad ebbd8l a témakdrbdl. Itt taldlhatéd
Marian Sawer: Diskusije dvadesetth godina u SSSR-u cim# 6sszefoglalé ta-
nulminya is. (Az eredeti: Sawer: Marxism and the Question of the Asiatic
Mode of Production cim@i kdonyvének egy fejezete, Martinus Nijhoff, Héga,
1977.)

33 Lange, i. m. 35. lap. — Egyébként Karl Wittfogel: Oriental despotism: a
Comparative Study of Total Power (Yale University Press, 9. kiadds, 1976)
cim{i konyvének egy fejezetér Vodoprivredna ekonomija, originalni oblik po-
lititke ekonomije cimmel a MUS, 1980. 7. szima kozblte.

M Végiil az 5tddik termelési méd a szocialista termelés — irja Lange. — A
termelBeszkszok itt a tdrsadalom tulajdondban vannak (tdrsadalmi tulajdon),
meghatdrozott feltételek kozott pedig a termeldeszkdzok egy része szdvetkezeti
szervezetek és tdrsadalmi teriileti szervezetek csoporttulajdondban is lehet, mint
amilyenek a kdzségek, a virosok stb. A termelési folyamatot tudatosan terve-
zik és a t4rsadalom vezetése alatt 4ll, illetve az egész tdrsadalom képviseleté-
re hivatott szerv vezetése alatt, a tdrsadalom minden tagja sziikségletének ki-
elégitése végett.” (Uo., 29. lap)

35 Uo., 30. lap

3 Maurice Dobb: Stadije o razvoju kapitalizma. Naprijed, Zagreb 1961.
(Az eredeti 1946-ban jelent meg [a horvitszerb forditds késBbbi kiadds alap-
f'a’.n késziilt]: Maurice Dobb: Studies in the Development of Capitalism. Rout-
edge at Kegan Paul Ltd., London, 1954.) Tudomdsunk szerint a kényv ma-
gyarul is megjelent, de nincs réla bibliogrifiai adatunk. Kiiléndsen fontos az
ipari tbke fefl8désérdl szdlé fejezet.

37 Paula Sweezy {rdsa A Critique cimmel jelent meg a Science and Society
cimfi folydiratban 1950 tavaszin.

38 Sweezy kritikdja és Dobb véalasza utdn a vitdba egyre tdbben bekapcso-
16dtak. A legfontosabb hozzdszélisok k&zé a japidn Kohachiro Takahashi
1952-b8] szirmazé szovegét, majd az angol Rodny Hiltonét és Christopher
Hillét, aztin Giuliano Procacciét 1955-b8l, aki olasz vonatkozdsokat is megvi-
l4gitotr, majd George Lefebvre 1956-bl szirmazd szdvegét soroljuk. A vima
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els8 szakasza ezzel le is zirult, mert Paul Baran The political Economy of
Growth cimi konyvének megjelenése utdn, 1957-ben — tehdt abban az év-
ben, amikor Lange irni kezdte a tanulminyunk tirgyit képezd kényvét — a
vita 4 irdnyt vett: a fejl8d8 orszdgok tirsadalmainak a kapitalizmusba, il-
letve szocializmusba valé 4tmenete keriilt az eldtérbe. Természetesen a vita
4trérelesen mindmdig folyik. Ilyen értelemben mindig szdmitdsba veszik Eric
Hobsbawn, Robert Brener, Perry Anderson, Albert Souboul, Ernesto Laclau s
mésok mfiveit, akiknek idevdgdé szdvegei koziil nem egy magyarul is megje-
lent. Mir a vita els8 szakaszdban is részt vettek lengyel szerz8k, de nincs tu-
domdsunk réla, vajon részt vett-e benne Oskar Lange is. Egyébként a vita
anyagit konyv formdjiban is kiadtdk: The Transition from Feudalism to Ca-
pitalism (Verso Edition, London, 1978). E konyvb8! b8 vilogatist koz6l — a
legfontosabb vitairatok szévegét tartalmazza — a MUS 1979. 2. szdma. Ugyan-
itt Drago Roksandiétél kitlnd sszefoglalét olvashatunk., A vita legf8képpen
a kovetkez8 kérdések koriil élez8dott ki: 1. Dobb a termelési méd jellegzetes-
ségeivel hatdrozta meg a feudalizmust és a kapitalizmust, Sweezy viszont a
feudalizmust kézvetlen hasznilatra irdnyuld termelési rendszernek, a kapivaliz-
must pedig piaci termelési rendszernek nevezte. Dobb ezért felrétta neki, hogy
a csereviszonyok alapjin definidlja a tdrsadalmi formicibkat, s ezért nem 1s
jut el azoknak az ellentmondésoknak a felismeréséhez, amelyek csak a terme-
lési viszonyok szintjén jelentkeznek. 2. Dobb szerint a feudilis termelési méd
nem volt statikus és 6nmagit mindenben kielégitd képz8dmény, hanem kiter-
melte az 4tviltozdsihoz szitkséges feltételeket, minek sordn a parasztok és a
foldesurak kozotti osztdlyharc vezetett a t8kés termelési médhoz, vagyis ezt
az utat bels@ fejl8dés vezérelte. Sweezy szerint viszont kiilsé indfték, a ke-
reskedelem vezetett el az 4talakuldshoz. E mdgétt a primum mobile kérdése is
rejlik. 3. Dobb tgy vélte, a kereskedelem, mindenekeldtt a tdvolsigi kereske-
delem a feudalizmus funkciondlis részét képezi, azonban bizonytalan véilaszt
adott arra, vajon a kozépkori kereskedelmi virosok, melyek vidékenként sfirll
léncolator képeztek, szintén a feudalizmus szerves részét alkotjdk-e, s ha nem,
miféle kiils§ képz8dmények voltak. Sweezy e virosoknak megkiilonbsztetett
szerepet tulajdonit a t8kés rendszer kialakuldsiban. 4. Dobb szerint a XV. és
a XVI. szdzadban a feudilis termelési méd jelentds mértékben széthullote mar
a t8kés termelési méd kialakuldsa eldtt, az id8szakot ugyan 4itmenetinek tart-
ja, de dgy, hogy az dj termelési méd a még mindig fenndllé feudalizmus mé-
hében fejlddik. Sweezy e korszakot aszerint {téli meg, tllnyomdrészt onelldtd
vagy piaci termelés folyt-e, s a kereskedelmi t8ke fejlettségét is szdmitdsba véve
»kapivalizmust megel8z6 4rutermelésnek” nevezi. Dobb ezért szemére veti, hogy
oktalanul 4j, sui generis termelési médotr vezet be. 5. Dobb szerint az ipari
t8ke a kis drutermel8kt8l a szabad angol farmerekt8l, az dgynevezett yeoma-
noktél ered, akik a feudilis fsldtulajdon nyfigét8l megszabadulva a termelés-
ben honositjdk meg a tdkeviszonyokat. Sweezy ezzel szemben az egyesitett
manufaktirikban litja az ipari t8ke forrdsit. A vita azonban rimutatote,
hogy azok voltaképpen a kereskedelmi tdke bérletviszonyai alapjin mdksdtek,
gyakran az 4llam (monarchia) alapitotta 8ket, s a kényszermunka kivitelezé-
sének szinhelyei voltak, nem pedig az ipari t8ke csirdi.

3 A termelési méd artikuldciéjinak fogalma Althussert8l és Balibartél szér-
mazik, akik szerint minden termelési médnak &t alapeleme van, s birmelyik
termelési mdéd létrejottér ennek az 6t elemnek az artikuldcibéja képezi. Ilven
éreelemben az artikuldcié voltaképpen a termelési méd létrejbtte. A fogalom
misik, elterjedtebb hasznilata az Ggynevezett 4j gazdasigi antropolégia kép-
visel8it8l ered (Meillasoux, Rey, Dupré, Godelier stb.), akik a fogalommal
t6bb termelési médnak egy tirsadalmi formicidban vald egzisztendldsit jelslik.
Ezek a termelési médok pirhuzamosan, egymdéssal alig érintkezve, de egymis-
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ba fonédva is el8fordulhatnak; lehet, hogy valamelyikiik domindl a tobbi fe-
lett, de az is, hogy dominicié nélkiil egzisztilnak. Az artikuldcié fogalma f8-
leg az 4tmeneti korszakok elemzésekor szolgilhat segitségiinkre. Alapos bepil-
lantdst nyerhetiink a kérdéskorbe, ha elolvassuk a MUS 1982. 1—2. szdmit,
melyben mind elméleti (Rey, Hindess és Hirst, Friedmann, Taylor, Alavi,
McEachern), mind 6sszefoglaf6 jellegl (Jak$ié, Bajec, Wolpe, Aidan Foster-
Carter) szbvegeket is taldlhatunk.

Megjegyezziik, hogy Luporini szerint ,némely francia marxistdk” helytele-
niil haszndljdk a termelési méd fogalmit tSbb termelési méd artikuldcibja ér-
telmében. Ha ugyanis minden termelési méd megtermeli a maga felépitményét,
s eziltal tdrsadalmi forméciét képez, akkor tobb termelési méd csak tobb tir-
sadalmi formiciéval jirhat, s ha azok egybe is fonddnak, az nem tdrténhet
egy tirsadalmi formdciéban. (Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,drultve-
no-ekonomske formacije”. MUS, Beograd, 1979. 9. szdm, 234. lap)

Godelier a Pojam ,drultveno-ekonomska formacija”: primer Inka cimf ta-
nulminyiban (in: Godelier: Marksizam i antropologija. Skolska knjiga, Zag-
reb, 1982. 133, lap. — Az eredeti: Godelier: Horizon, trajet, marxistes en
antropologie. Maspero, Paris, 1977) kozli, hogy a tdrsadalmi formécié fogal-
ma ,a konkrét tirsadalmi valdsig elemzésére szolgdl, segitségével egy konkrét
térténelmi id8szakban fennillé tarsadalomrél adhatunk szintetikus definici6t”,
s négy pontba foglalja azt a ,tudominyos eljirdst, amelyhez a kutatbnak tar-
tania kell magit, ha eredményt akar elérni, majd tiistént vézolja is az inka
birodalomban a XVI. szdzadban, kozvetleniil a spanyol héditds el8tt eldéllt
helyzetet. Az inkik akkor leigdztak t6bb hatdrvidéki torzset és torzstoredé-
ket, amelyek falukozosségekben éltek, kozos foldtulajdont élveztek, ezt a f8l-
det id6nként Gjra felosztottdk a csalddok kozott, de ezek nem tulaj-
donithattdk el azt. Voltak kozos foldjeik is, amelyeket koz8sen miveltek, azon-
kivill egymds foldjét is szilkség szerint kozosen mivelték, napi élelem fejében,
kivalt a tSrzs vezeti. Tehdr 8skozosségi termelési médban éltek. Miutan az
inkdk leigdztdk Oket, foldjik egy részét meghagytdk nekik, s azt ugyanolyan
rezsimben tarthattdk, mint azel8tt, illetve bizonyos korldtok kozdtt meglrizték
kordbbi termelési médjukat. A korldtok abbdl 4lltak, hogy az inka allam a
birodalom féldteriilete felett megtartotta magdnak a tulajdonjogot, amit a tor-
zseknek meghagfrott f5ld esetében is a foldhaszndlat ellendrzésével juttatott
kifejezésre. Emelett a torzs foldjének egy részéc az 4llam kozvetleniil is ki-
sajititotta, s megkovetelte, hogy a torzs kollektivan megmévelje azt, Vetdma-
got, munkaeszkozt, eledelt az 4llam biztosftott, de megkovetelte, hogy a mun-
ka bizonyos iinnepélyesség kozoee folyjon. Godelier szerint ez egy mdsik ter-
melési méd, nevezetesen az 4zsiai termelési méd volt. De ugyanakkor kiala-
kuléban volt egy harmadik termelési méd is, amelyben az egyének teljesen
elszakadtak a torzsi foldil, egyszersmind nem tartoztak a fels6bb kozdsség-
hez, az 4llamhoz sem, hanem kizirélag személyes fiiggés formdjiban, mely ko-
zel 4llt a rabszolgasorshoz, a foldesurukhoz kot6dtek. Godelier szerint ez egy
harmadik termelési méd, a feudalizmus csfrdja. Eszerint ebben a tdrsadalmi
formiciéban hirom termelési méd artikul4lédott, mikszben az 4zsiai termelési

méd dominilt.
40 Lange, i. m. 28. lap
41 Uo., 33. lap
4 Uo., 36. lap
4 Uo.
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4 Emilio Sereni a hetvenes évek elején vitit inditott a tdrsadalmi forma, a
tirsadalmi formicié, a gazdasigi tdrsadalomformicié marxi fogalmainak je-
lentésérdl, kiilon pedig e fogalmak lenini értelmezésével kapcsolatban. Mint is-
meretes, Lenin mindezeket a fogalmakat egyre redukélta, s azt az egyet 4j for-
méiban hasznilta: gazdasigi-tirsadalmi formicibnak nevezte. (Ld.: Emilio Se-
reni: Od Marxa do Lenjina: kategorija ,eckonomske drultvene formacije”.
MUS, 1974. 12. szdm. Az eredeti: Emilio Sereni: De Marxe a Lenine: La ca-
tegorie die ,,Formation economique et sociale”. La Pensée, Paris, 1971. oktéber,
159. szdm.) — A marxista széhaszndlatban aztin egészen egy-két évtizeddel
ezeldttig az Osszes fentebbi marxi kategdria szinte kizdrdlag a lenini sszevont
és redukdlt formdban volt hasznilatos, alapjiban véve a marxi tdrsadalmi
formicié értelmében. Ismeretes, hogy Lenin e fogalmakat a Kik azok a ,nép-
baritok” ... cim@ tanulményiban vezette be és alapozta meg. Luporini azon-
ban nevezetes tanulminydban, melyre mir jelen frisunkban tSbbszdr hivatkoz-
tunk (Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,,drultveno-ekonomske formacije”.
MUS, 1979. 9. szidm) rdmutatott, hogy Leninnek alighanem elkeriilte a figyel-
mét a gazdasigi tdrsadalomformdcié sajitsigos, az el8z8 fogalomtdl eliitd je-
lentése. Luporini szerint a tdrsadalmi formicidk a véltakozé tdrsadalmi kor-
szakokat jelold fogalmak, a gazdasigi tdrsadalomformicié (6konomische Gesell-
schaftsformation) viszont az az anyagi, illetve gazdasigi jelleglh unicum conti-
nuum, mely e valtakozdsok hitterében, tobb tdrsadalmi formdcié véiltakozédsa
sordn, a folyamartossigot biztositja. (Uo., 251—252. lap) Luporininek termé-
szetesen szemére vetették, név szerint Gianni Sofri, hogy egy torténelmi fej-
18désen kiviil es8, autondm képz8dményt magyardz bele a marxi kategbridba.
»Vildgosan kozolni szeretném — firja Luporini ezzel kapcsolatban —, hogy so-
hasem gondoltam a termelder8k ,autondm’ fejlédésére, ami szdmomra hova-
tovébb teljességgel elképzelhetetlennek lAtszik. Mést hangoztatok: az, amit
Marx »gazdasigi tirsadalomformicidnak« nevez (egyes szdmban), a termel8-
erbk szakadatlan rdhatdsinak a helyét jeldli mely er8k reprodukélédhatnak,
néhetnek, apadhatnak, valtozhatnak alakzatukra nézve (tudniillik az Oket ké-
pezd elemekre valé bomlds mddjie illetden), de sohasem apadhatnak nulldra, ha
valamely emberi kozosségnek tovibbra is élnie kell. Ez a kontinuitds tehdt
keresztiithalad kiilonb5z8 tirsadalmi formécidkon, lechetdvé téve, hogy szuk-
cessziven kovessék egymdist. Punktum, és elég is, mondhatndm.” (Uo., 268.
lap) Egyébként ugyanerr8l a témirél tudnivalékat talilunk Luporini Zbilja
i povijest: ekonomija i dijalektika u marksizmu, valamint Marx po Marxu cimil
tanulmanyaiban, (In: Luporini: Dijalektika i materijalizam. IC Komunist, Beo-
grad, 1981, — Az eredeti: Luporini: Dialettica e materialismo. Editori Riu-
niti, Roma, 1974.)

4 Lange, i. m. 32. lap

4 Uo.

47 Uo., 37. lap

4 Uo., 39. lap

4 Uo.

5 LA tirsadalmi tudatnak azt g részét, mely nélkiilszhetetlen egy megha-

tirozott termelési mdéd fennilldsihoz, az adott termelési méd felépitményé-
nek nevezziik.” (Uo., 33. lap)

51 Godelier példiul tgy wéli, az 8skozdsségben a rokoni viszonyok tdltik
be a termelési viszonyok, illetve a gazdasigi alap szerepér, misok a feudaliz-
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mus esetében az alap szerepét kiterjesztik a valldsra vagy a politikdra, ismét
misok tomoren kijelentik, hogy a tirsadalmi formiciéban a gazdasigi alapot
azok a ,tevékenységek” képezik, amelyekrdl a konkrét elemzés kimutatja, hogy
az alap funkciéjinak végzésében részt vesznek.

52 A megszokds &s a szokdsok olyan sokdig ismétl8dnek, mig csak meg nem
jelenik egy 4j kiils inditék, mely megakasztja az ismétlddést és okozatszerli-
en a tevékenységforma megviltoztatdsihoz nem vezet; az 14) tevékenységfom-
ma azonnal 4] megszokdssd viltozik.” (Lange, i. m., 39. lap)

53 Egyik el8z8 jegyzetinkben mir utaltunk rd, hogy Langéhoz hasonléan
G. A. Cohen is az 6rok emberi természettel magyarizza az embereknek a
termel8er8k fejlesztésére irdnyulé kitartd igyekezetét. — Lange, hozzdvetlleges
forditdsban, a kovetkez8ket idézi Kroebertdl: ,,A mechanika és a gyakorlati
kérdések teriiletén az emberek gyorsabban idomulnak az 4j kériilmények ti-
masztotta kovetelményekhez... De ha a kalend4rium lejirt, akkor az akarat-
lagos cselekedet, a kalenddrium megviltoztatisihoz sziikséges, k62z8s értelem
fefhasznélésa nagy ellendllisba iitkdzik.,. Mindaddig, amig az emberek az
alsébbrendi 4llatokra jellemzd testi sziikségleteikkel foglalkoznak, rugalma-
sak és idomuldsra hajlanak. De ha az intellektusuk rengszerezett termékeirdl
van sz6, mely téren méltin elvirhatnink, hogy el8reldték, bilcsek, hidegen
szamiték legyenek, tgy tetszik, hogy a tdrsadalmat konzervativizmus tartja
hatalmiban, s ennek ereje annil nagyobbnak l4tszik, minél mélyebben ku-
tatjuk a torténelmet” (Lange, i. m., 40. lap). Ugyanott ldbjegyzetben kozli
hogy ezt a szoveger A. L. Kroeber: Anthropology (New York, 1942) cimf
konyvébdl vette, annak 522. lapjin talélhaté.

54 Mindez uo., 40. és 41. lap. Ezutin Lange &sszegezésképpen még egyszer
kiemeli: ,,A tirsadalmi forméiciék megviltozisdnak primdris inditéia tehat,
miként Engels mondotta, ezen indftékok »végs8 instancidja« mindig a termeld-
er8k fejlddése. Ez azért van fgy, mert a térsadalmi viszonyokat, a tdrsadalmi
eszméket és a tdrsadalmi-pszichés 4llispontokat konzervativizmus jellemzi, mig
a termel8er8k szakadatlan viltozdsnak vannak kitéve, és ezért a fejlddés egy-
re magasabb fokdra hignak” (uo., 41. lap).

55 Uo., 42. lap

5 Godelier: Marksizam i antropologija (Skolska knjiga, Zagreb, 1982.) ci-
m kényve (az eredeti: Godelier: Horizon, trajet, marxistes en anthropologie.
Maspero, Paris, 1977 — a forditis némileg kiegészitve) két irdst is tartalmaz
errdl a témirdl, méghozz4 a kovetkez8 kozos cimmel: Krititke varijacije o
proulavanju drudtvenih struktura, strukturalizam i marksizam. Az els8 irdsban,
mely a Sustav, struktura i proturjedje u ,Kapitalu” cimet viseli (uo., 223. lap)
tulajdonké{pen a hegeli és marxi dialektika kozotei kapesolattal és kiilsnbséggel
foglalkozik, a mdsodik pedig, melynek cime Dijalektitka logika i analiza
struktura (uo., 254. lap) Lucien Séve-nek adott vilaszit tartalmazza, aki a fen-
tebbi tanulminyra reagilva éles hangt birdlator irt. Godelier utébbi irdsdbél
kozlink két idézetet. Az els: ,Mégsem lesz fgy, mert a dialektikus logika
tudoményos alapja, véleményiink szerint, nem az ellentétek azonossiginak el-
ve, hanem ellenkez8leg, az ellentétek egységének elve... Az ellentétek lehet-
nek az eﬁység részei, de nem lehetnek azonosak. Hegel szerint az dr azonos
onmagdval, az trral és ellentétével, a rabbal. Marx szerint a t8kés nem létez-
het munkds nélkill de 8 maga nem munkds” (uo., 272. lap). A mésik idézer:
»Ha még tovibb haladunk elemzésiinkkel, felismerjiik, hogy az ellentétek egy-
sége elegendd ahhoz, hogy a dialektikus fogalmak és elvek csoportjit tételez-
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ziik, melyeket Marx ugyancsak Hegelt8l vett 4t: az ellentétek fejl6désének fo-
galmit, a mennyiségnek a mindségbe valé Atmenetének és a nem antagonisz-
tikus ellentéteknek az antagonisztikusba walé 4mmenerének elvée” (Uo., 273.
lap)

57 Lange, i. m., 43. lap
58 Uo.

52 Uo.

% Uo.

%t Uo., 44. lap

2 Uo.

Kazimir Malevics: Koszord, 1912—1913



