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szilyevicset ide-oda vonszoljdk, s ezzel szinte meggyaldzzik. Taldn :
rendez8 azt kivinja kozblni: igy jir egy gazember, az, aki megérde
melte a sorsit. Csakhogy az eldadas hdzfeliigyel6je nem volt gazember
t8le nem kellett félni. Nem stimmel, érthetetlen a zér6jelenet, arrél nen
is szélva, hogy az elbad4s egészen vératlanul és indokolatlanul vigjd.
tékbdl tragédidba vilt 4t.

Miére?

Persze, nem ez az egyetlen miért, amit az el8adds littdn fel kel
tenniink, de talin ez egyike a legfontosabbaknak, mert arra mutat, hogy
vezérelv nélkiil dolgozott a rendezd, s azért is, mert meggatolta a szi.
nészt, hogy ne csak remek torzét, hanem kivételes értékli egészet nyijt-
son.

GEROLD Laszle

TELEVIZIO

A KOLTOI KEP BANALIZALASA

Nem hiszek a vers illusztrilhatdsigiban, dramatiz4ldsiban, megfil-
mesitésében. Egyszerlien nem hiszem, hogy a verssel birmi mést lehe
kezdeni olvasisdn vagy mivészi elbaddsdn kivil. Mfvészi eldaddssé
sem az teszi, hogy szinész mondja el, hanem, hogy az el8adénak si-
keriil-e a ko6ltdi szdndéknak megfelelden Ggy értelmeznie a verset, hogy
az a hallgatét, a nézét hozzdsegitse a koltemény teljesebb 4téléséhez.

Ha torténetesen a televizidban mondanak verset, nekem, az ekrdnon
innen ilének éreznem kell (tbbek kozdtr) a szinész kiizdelmét a meg-
formélassal, hogyan szfiri 4t Onmagin, hogyan hitelesit & mélyit a
hangerdvel, kézmozdulatinak, szemvillandsdnak erejével. Mert ezek a
legf8bb kellékek, amelyekkel az el6adé megkisérli felszinre hozni és
hallgatéjdval, néz8jével is megismertetni a vers mélyebb rétegeiben levd
tartalmakat. Igy segit kozelebb a versszervezd intellektudlis tartalmak-
hoz, fgy ismerteti meg jobban a vers gondolati magvit, s fedi fel azo-
kat a szineket és hangulatokat, amelyeket a nem eléggé gyakorlott ol-
vasé taldn f6l sem fedezne.

Kézhely, hogy minden jé verset sokféleképpen lehet elmondani, csak
Ggy nem, hogy monoton, fololvasisszerd legyen. Mirpedig Acs Kiroly

Kolt8i szinhdz. Mdglya. Acs Kdroly versei. Készitette az Ujvidéki Televizid.
Rendez8: Branko Mitié. Forgatékonyv: Branko Mitié és Erlauer Csaba. Sze-
repldk: Baja Gardinovski (kolt8), Minja Stevovié (n8), Miodrag Petrovié (fér-
fi). Operatdr: Apré Zoltin. Sugirozta a Belgrddi Televizié misodik mdsora,
1986. szeptember 14.



KRITIKAI SZEMLE 1297

\ Menetrend dicsérete cimli verskotetének forditdsa alapjdn késziilt fél-
Srds foldolgozds pontosan ilyen volt. A versmondds egyszélamd, szin- .
celen és {ztelen: egy vers sem bontakozhatott ki, nem lobbanhatott fsl
‘mint kellett volna a Mdglya esetében), é nem mélyiilt el, ahogyan azt
\ Gygkér és szdrny vagy a Glossza alapjdn elvarhattuk volna. Egyszerfi
versolvasissi degraddlédott Acs koltészetének bemutatdsa, dgyhogy
nogiille nem érezhettiik ki a koltdi magatartdst, s mintha elsikkadtak
volna a jellegzetesen 4csi dilemmak is. Kicsorbult e koltészet éle, és
ntellektualizmusa sem jutott kifejezésre.

A versmondé4s problematikussdgdt még csak tetézte, hogy a rendezd
valds képekkel illusztrdlta a koltdi képeket, amivel banilissi tette az
:gész villalkozdst. A televizids szakirodalom ugyanis mir régen tudja,
10gy a legtobb olyan villalkoz4s, amely a vers képi viligdnak 4brizo-
ldsdval igyekezett a hatdst folerdsiteni, rendszerint teljes kudarccal jirt.
oMir a ldtészogek és képkivégdsok onkényes kezelése is figyelmet el-
tereld tényez8. Mennyire az, ha a kdrnyezet mis iizeneteket tartalmazd
tirgyai meg nem érdemelt hangstlyt kapnak. De a silyosabb probléma
a koltdi kép és a valds kép fogalminak &sszekeverésébdl adédik. Itt
a magyarizata annak, hogy azok a kisérletek, amelyek egy-egy vers
képi anyagdnak naturilis feldolgozdsit prébaltdk megvildgitani, leg-
inkdbb teljes kudarccal jartak.”” (Sindor Gybrgy)

Mintha igy végz8dott volna az emlitett kisérlet is. Piacon késziilt
takaréképekkel papirzzdai gépek zakatoldsdval és utcai sétafikdldssal
ugyanis aligha lehet kozelebb keriilni a Menetrend dicsérete elemz6,
szdmon kér8 és megillapitd, de nem emlékez8 vagy méldzé verseihez.
Acsnak éppen a tévében bemutatott kotetében olvashatjuk ezeket a
sorokat:

Legyen a vers a vagytdl édes
gyiimélcsben mag, fogat tord,
de j6 melegben j6 nSvény lesz,
megall a sz4dzad dongosld (...)

A téves értelmezésb8] eredd rendezdi melléfogisokat még csak tetézte
a Maglya cimG szonettkoszorti ,,ekranizdldsa”. A szerelmi attitdd alap-
jAn Mitié 4gyjelenetet rendezett, s igy egy (impotens) pir vergddésévé
degradélédott a vers. A rendez8 majdnem végig a kezek (szerelmes?)
jatékdnak a koreogrifiijival érzékeltette a két ember kapcsolatdt, de
ezek az operatdrt dicsér8, szép képek mégiscsak funkcibtlanok, iiresek
maradtak, mindéssze pillanatokra éreztettek némi szinkront a verski-
fejezés és képkifejezés kozott.

Alapjiban véve mégis egészen mis hdfokon izzik az Acs-vers (hibdi
ellenére is), mint ahogy a langyos, televiziés viltozatbél hihetnénk.
Hogy is ne, amikor szinte lehetetlen képileg kozvetfteni az ilyen soro-
kat:
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Mert a kéz nemcsak simogatva boldog,
s6t nem is éppen gy, ahogy irigy
dlmok kajan adom4ibdl hirlik:

nem vén gyerek és okos bolondok

szdzszor megunt és szdzegyszer elrontott
jatékszere (a kéz leér a szivig

és akdrmihez nydl: fehéren izzik

az érintés olvadt kritere). (...)

Acs Kiéroly verseinek ,]4ttdn” is megmaradok abban a hitemben
hogy a kolt8i kép elsdsorban asszocidcibs képsorokat villant f8l az ol
vaséban, nézében, hallgatéban egyardnt, olyanokat, amelyeket a te
levizié valds képi fogalmazisival (egyeldre legalibbis) nehezen tuc
megkozeliteni. S amig a technikai lehetOségeket kutatja, hozza nekiink
kozelképbe a verset el6adé szinészt, hogy wvele egyiitt élvezhessiik ¢
koltészetet is.

BORDAS Gydz

KEPZOMUVESZET

KEPZOMUVESZET MANKOKON

Mivészet és tudominy ciml kidllitdssal lepte meg a vildgot Mauri-
zio Calvani, a 42. Velencei Bienndlé Vizudlis Szekcidjanak igazgatdja
Ha provokativ kérdésfelvetésével akart kitlinni, akkor alighanem elége-
dett lehet ezittal is. Persze, a kilencvenéves Bienndlé tekintélye, hirne-
ve, a vildg képzémiivészeinek, itészeinek mozgbsitisa amigy is szava.
tolja, hogy az esemény nem mulik el visszhang nélkiil. A legutébbi Bien-
niléval szemben, amely a mfivészettdrténetet aktualizdlta, és az anakro-
nisztikus festészetet favorizdlta, ez litszdlag teljesen a jelenkornak van
szentelve. Litszélag, mert, noha Ggy tlnik, hogy a kordbbiakhoz képest
homlokegyenest ellentétes a téma, a torténelemmel, a mdletal, a hagyo-
minyokkal fennillé kapcsolatok kordntsem elhanyagolhaték.

Maurizio Calvani azzal magyardzza a témavélasztdst, hogy ,,maga a
miivészet is a tudds egyik formédja, és elsBsorban ebben rejlik a tudo-
ménnyal valé 6 osszefiiggése”. Ez olyan éltaldnossig, melybe minden
belefér. A miivészet is, meg a tudomdny is. Legfeljebb egy kifogdsolni-
valénk lehet: az, hogy ez a ki4llitds mindenédron a tudominy mankdira
tdmaszkodénak akarja bemutatni a miivészetet. Mintha napjaink mf-
vészetét nem lehetne magdra hagyni, énmagéban tdrgyalni. Egy kis-



