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neghatirozza a forditds és az inter-
sretdcié kozotti kiilonbséget. A német
Otto Kade a transzlicié kommunika-
:ibelméleti  problémdirél  érrekezik,
sommunikiciéelméleti  terminusokkal
nodelldlja a forditds folyamatdr, és
vemutatja a fordité kettds szerepét,
aki egytttal vevd és adb is. Az angol
Eugene A. Nida szintén a forditds
folyamatit irja le, mondvan, hogy a
forditdsnak dgy kell hatnia a cél-
nyelvi olvaséra, mint ahogyan az ere-
deti hatott a forrdsnyelvi olvaséra.
Majd Komisszirov szemelvénye a for-
ditds folyamatinak nyelvészeti mo-
delljeit ismerteti, csoportositja, és az
ekvivalencidrél (egyenériékliségrdl)
szélva mir be is vezeti a harmadik
fejezetet, melyben az angol J. C. Cat-
ford, az Ekvivalencia, formdlis meg-
felelés és jelentés cimd tanulminya-
ban az ekvivalencia feltételeit vizs-
gilja. Mig L. Sz. Barhudarov A nyel-
vi jelentés tipusai és a forditds cimf
értekezésében azt taglalja, hogy a for-
dit4s sordn elkeriilhetetlenek bizonyos
szemantikai veszteségek, amelyeket a
fordité tgy csokkenthet, ha eld6nti,
hogy a forditandé szdvegben mely
jelentéseketr kell feltétleniil %efordftani,
és melyek azok, amelyekr8l lemond-
hat.

A kotet negyedik fejezete a transz-
formicibkkal (,,Atviltdsi miveletek-
kel”) foglalkozik. Recker a lexikai
transzformiciék és a formélis logikai
kategbridk kozotti kapcsolatot mutatja
be. T. R. Levickaja é Ada M. Fi-
tyerman arra a kérdésre prébil felel-
ni, miért van szilkség a grammatikai
transzformiciékra a forditdsban. Gya-
korlati szempontbdl vizsgdljdk a for-

ditdst, és szerintiik a forditdselmélet
»gyakorlati kontrasztiv nyelvészet”.

A kovetkezd tomb témdja a fordi-
tds cimzettje, illetve a forditott szo-
veg befogadéja. Ennek keretében Ka-
tharina Reiss a szOvegtipusok eddigi
felosztasait tekinti 4t, tartalom-, for-
ma-, felhiviskdzpontd és audio-me-
didlis szovegtipusokra osztva fel a
szbvegeket, s megjegyezve, hogy a
forditdsi mddszert mindig a szdveg-
tipushoz kell idomitani. Albrecht Neu-
bert a lipcsei iskola képvisel8jeként a
forditds pragmatikai aspektusait vizs-
gilja. Anton Popovi¢ pedig az olva-
sénak a forditds folyamatdban betdl-
tott szerepét hatirozza meg.

Végiil a kotet a gépi forditds igen ér-
dekes kérdéskorével zdrul, Az amerikai
A. D. Booth a gépi forditds tudomi-
nydnak kialakuldsirél Paul L. Gar-
vin pedig a gépi forditisban felme-
riil8 nyelvészeti problémakrdl sz6lé
tanulménydn kivil egészen djkeletl,
a 80-as években megjelent irdsokat is
olvashatunk. Kotov, Marcsuk és Nye-
ljusin értekezéséb8l megtudhatjuk, mi-
lyen a gépi forditdssal kapcsolatos
helyzet a Szovjetuniéban, Martin Kay
az USA-ban foly6, a magyar szirma-
z4st 1. S. Bétori pedig a nyugat-eu-
répai kutatisokrél ad szdmot.

Ezt a rendkiviili hasznos, hidnyt
pétlé koteter, amelynek forditdk, tol-
micsok, forditdst oktaték és tanuldk,
valamint a forditds és az idegen nyel-
vek irint érdekl8d8 olvasék vehetik
haszn4t, gondosan készitett jegyzet-
anyag és a terminusok jegyzéke egé-
sziti ki.

BALAZS ART Valéria

SZINHAZ

IVAN, A RETTENTO

— Ha mér ide keriiltiink, pajtds, mit tehetiink egyebet, mentsik a
bériinket, ahogy lehet, és ahogy tudjuk — ,mondja” mozdulataival,
tekintetével Zsorzs Miloszlavszkijnak, a besurrané tolvajnak Bunsa, a
hazfeliigyel8, teljes és rendes nevén Ividn Vaszilyevics, s mikdzben meg-
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lehet8sen tigyetleniil és kelletleniil is — mi lesz, ha ez kitud6dik!? — ma-
gira kanyaritja a piros paldstot (,a cdri hacukdt”), és elindul az emel-
vény felé, hogy nagynevli névrokona, a Rettentdnek mondott Ivin Va-
szilyevies cdrként elfoglalja helyét a trénon. De inkibb felmdszik, mini
feliil a trénra, amelyet lithatdan nem rd méreteztek, mert til magas, s
ldba nem ér foldig, kalimpdl, harangozik, mint a gyerekeké, ha a fel-
ndttek székére tiltetik 8ket.

S ezzel a ,trénfoglaldssal” kezdetét is veszi Bulgakov Ivin, a Ret-
tentd c. komédidjdnak egyediil elfogadhatd, élvezhet6 negyedérdja az
Ujvidéki Szinhdz Andrdssy Attila rendezte el8addsiban. Itt mdr reme-
kel az addig is megbizhatd, a szétes8 el8addst Ssszefogd Venczel Va-
lentin.

A jelenet Venczel Valentin alakitdsiban — fején az elmaradhatatlan
micivel, mozdulataiban a kisember hidbavalé, verg8dd igyekezetével —
Snmagaban, szinészi eszkdzei alapjin kétségteleniil megérdemli az el-
ismerést és a megOrokitd leirdst. De azért is sziikséges foglalkozni vele,
mert f6lottébb tanulsigosan figyelmeztet el8addsaink gyakori szervi ba-
jira, a kovetkezetlen, pontosabban a nem létez8 szinészvezetésre.

Bulgakov darabja vigjiték, ha a mifaji megjellés nem lenne lejéra-
tott, nem jelentene eleve alacsonyabbrendiiséget, bohézatnak kellene mi-
n8siteni, amelyben sajitos médon az 4lom kap doént§ szerepet. Helyet-
tesiti és végtelenné tdgitja a valésigot. A darab ugyanis arrdl szél, hogy
Tyimofejevet, az albérletben nyomorgd balkezes feltaldlét nyomasztja
Ivan Vasilyevics, a hédzfeliigyel§ 4llandé jelenléte. Hogy mindent akar
tudni s azonnal feljelentéssel fenyeget8zik. Dolgozni, aludni, gondolkod-
ni sem lehet t8le, mert vagy az elmaradt bérért jon, vagy csak agy be-
néz, érdeklddik, feliigyel, s nem lehet lerdzni, vagy a ,,hdz kulturdldsi-
ért” dllanddan bdmbolteti a hangszérdkat. Millié van bel8le. Mindeniitt
egy Ivin Vaszilyevics rejtdzik. S még a hangszéré is A pszkovi ldny
4ridit harsogja, melynek fOszerepl8je szintén egy Ivan Vaszilyevics cér.
Nem csoda, ha a feltalilé 4lmaban végre miksds idégép a nagy névro-
kon, a cdr kordba ropiti Ivdn Vaszilyevicset, a hdzfeliigyel6t. Ez Tyimo-
fejev bossztja. Ldssuk, te hatalmaskodé bérhdzi zsarnok, mire vagy
képes, ha egy birodalom iigyeit kell intézni!? Arrél nem is szélva, milyen
remekiil lehet diszkreditdlni a szovjet vildg ontudatos tagjit azzal, hogy
abba a dekadens, rohadt feudalizmusba ldtogat, sét, ott & lesz maga a
cdr. Ha ez kitudédik, &rokre befellegzett a derék feljelentdnek, fuccs
a bizalomnak.

Bulgakov — még ha 4gy tlinik is, hogy az 4lom mindent kénnyen
megold, az dlomban nincs dramaturgiai probléma — f5lottébb gondo-
san késziti el az dtkos hdzfeliigyeld lebuktatdsit. El8bb megismerjiik a
bérhdz lakdit rettegésben tarté huszadik szdzadi Ivdn Vaszilyevicset, a
kellemetlenkedd, sét gonosz hazfeliigyel8t. Majd az id8gép megidézi a
mésik Ivan Vaszilyevicset, ,,minden oroszok carjit”, aki a huszadik
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zhzadi moszkvai albérletbe litogat, s itt demonstrilja nyers, zsarnok
ermészetét. S végiil kovetkezik a két Ividn Vaszilyevics egymdsra fény-
iépezése. A maltba ropitett hdzfeliigyel, hogy bdrét megmentse, véllal-
a a cAr szerepét, magira kanyaritja a paldstot. S ezzel az ide-oda ji-
ékkal ritka szinészi feladatot kinal fel Bulgakov: egy szinész nemcsak
tét, teljesen eltérd jellegh, bar alaptermészet és viselkedés szerint nagyon
s hasonlé szerepet alakithat, hanem tiikorjitéka a két szerep teljes fi-
:ikai azonosuldsit is tartalmazza. Elébb hdzmestert, aztin cirt, végiil
sedig kiviil cdr, beliil hizmestert jatszik.

Ez utébbi a darab legjobb, legteljesebb vigjatéki szituicibja, amely-
en a komikumot tdpldlé nyelv is lényeges szerepet kap. Az Ivin, a
Rettentd kordban jitsz4d6 jelenetben Miloszlavszkij ,.elhatirolja ma-
;4t”, amikor Haramia Vanykdnak nézik. A hdzfeliigyel8b8l lett cér
iem kiildi forré tidvozletét a svéd kirdlynak, mert ,elitél(i) a kodzvéle-
nény”. A tolvaj utitdrs, Miloszlavszkij ,tipikus tdlkapdsok”-rél beszél,
imikor azzal vidoljik, hogy ellopta a Pdtridrka pandgidjit. Mikor az
tlcdrnak talilkoznia kellene az igazi cdrnével, akkor attdl tart, hogy
‘ogja ezt majd Uljana Andrejevnidnak megmagyardzni, aki ,nagyon
regativan {téli meg az ilyesmit”. Két vildg szembesiil komikumot csihol-
7a, a torténelmi milt és a nyelvében é18 jelen.

Megallithatatlanul m{kddik a vigjitéki gépezet, s Venczel Valentin
>ontosan érzi és nagyon iigyesen kihaszndlja az igy kapott jitéklehetsé-
seket. Kedvére lenne, hogy cir legyen, de félelme amiatt, hogy ez egy-
izer kitudédik, s alkalmatlansiga gdtolja ebben. Amikor fel kell hibo-
‘odnia, akkor nem egyetlen mozdulattal, dérgé hang kiséretében, hanem
1 fejér8l lekapott micivel verekedve vesz elégtételt. Gesztusai rendre
:lbizonytalanodnak, arca egyszerre titkrdz elszdntsigot és félelmet...
A tipikusan helyzetkomikumra épiild jelenetet jellemdbrizolé tehetség-
sel mélyfti el.

Hogy a szinészi remeklés ellenére mégsem teljes értékd a jelenet, azzal
nagyarizhaté, hogy az el8adds menetében nincs megfeleld el8zménye,
is érthetetlen a folytatdsa is. Es ez legkevésbé a szinész, sokkal inkébb
1 rendezd hibdja. Ahhoz ugyanis, hogy carként a hézfeliigyel6 ne csak
mulatsigos, hanem kiginyolt legyen, az sziikséges, hogy hdzfeliigyeld-
sént kelléen gonosznak l4ssuk, de csak afféle kotnyeleskedé emberke,
aki unalmas, kellemetlen, de nem félelmetes. Holott Tyimofejev bosszlija
aikkor lenne teljes, ha a hdzfeliigyel8t zsarnoknak ismernénk meg. A je-
lenet el8készitésének hidnydnil is zavardbb a meglepd befejezés. Miutin
2z 1dOgép visszahozza Ivdn Vaszilyevicset és tdrsit, a kisstilfi szélhi-
most a jelenbe, a cdrbél ismét hdzmester lesz, a kirabolt Spak polgir-
tirs kiséretében feltlinik az a két nyomozd kiilsejli férfi — az el6adés ele-
ién Miloszlavszkijnak segitettek — &s végeznek Bunsival. Miért? Mert cir
volt, s mint ilyennek nincs helye az 4j vildgban? Ki tudja, miért. Ez a
gyilkossdg ugyantigy megfejthetetlen, mint az, hogy a halott Ivdn Va-
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szilyevicset ide-oda vonszoljdk, s ezzel szinte meggyaldzzik. Taldn :
rendez8 azt kivinja kozblni: igy jir egy gazember, az, aki megérde
melte a sorsit. Csakhogy az eldadas hdzfeliigyel6je nem volt gazember
t8le nem kellett félni. Nem stimmel, érthetetlen a zér6jelenet, arrél nen
is szélva, hogy az elbad4s egészen vératlanul és indokolatlanul vigjd.
tékbdl tragédidba vilt 4t.

Miére?

Persze, nem ez az egyetlen miért, amit az el8adds littdn fel kel
tenniink, de talin ez egyike a legfontosabbaknak, mert arra mutat, hogy
vezérelv nélkiil dolgozott a rendezd, s azért is, mert meggatolta a szi.
nészt, hogy ne csak remek torzét, hanem kivételes értékli egészet nyijt-
son.

GEROLD Laszle

TELEVIZIO

A KOLTOI KEP BANALIZALASA

Nem hiszek a vers illusztrilhatdsigiban, dramatiz4ldsiban, megfil-
mesitésében. Egyszerlien nem hiszem, hogy a verssel birmi mést lehe
kezdeni olvasisdn vagy mivészi elbaddsdn kivil. Mfvészi eldaddssé
sem az teszi, hogy szinész mondja el, hanem, hogy az el8adénak si-
keriil-e a ko6ltdi szdndéknak megfelelden Ggy értelmeznie a verset, hogy
az a hallgatét, a nézét hozzdsegitse a koltemény teljesebb 4téléséhez.

Ha torténetesen a televizidban mondanak verset, nekem, az ekrdnon
innen ilének éreznem kell (tbbek kozdtr) a szinész kiizdelmét a meg-
formélassal, hogyan szfiri 4t Onmagin, hogyan hitelesit & mélyit a
hangerdvel, kézmozdulatinak, szemvillandsdnak erejével. Mert ezek a
legf8bb kellékek, amelyekkel az el6adé megkisérli felszinre hozni és
hallgatéjdval, néz8jével is megismertetni a vers mélyebb rétegeiben levd
tartalmakat. Igy segit kozelebb a versszervezd intellektudlis tartalmak-
hoz, fgy ismerteti meg jobban a vers gondolati magvit, s fedi fel azo-
kat a szineket és hangulatokat, amelyeket a nem eléggé gyakorlott ol-
vasé taldn f6l sem fedezne.

Kézhely, hogy minden jé verset sokféleképpen lehet elmondani, csak
Ggy nem, hogy monoton, fololvasisszerd legyen. Mirpedig Acs Kiroly

Kolt8i szinhdz. Mdglya. Acs Kdroly versei. Készitette az Ujvidéki Televizid.
Rendez8: Branko Mitié. Forgatékonyv: Branko Mitié és Erlauer Csaba. Sze-
repldk: Baja Gardinovski (kolt8), Minja Stevovié (n8), Miodrag Petrovié (fér-
fi). Operatdr: Apré Zoltin. Sugirozta a Belgrddi Televizié misodik mdsora,
1986. szeptember 14.



