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ennek kovetkeztében ,legnagyobb iréink és kolt8ink mivei néhdny év-
tized milva olvashatatlanni vilnak...”

Szepesy komor jéslata hallatin mi is riadtan kérdeztik, mint azt
Péchy Blanka tette: ,nem sziiletik ismét jabb babona?”. Mindenesetre
érdemes Lérinczére figyelni, aki minden nyelvmivelét 6v a féligazsa-
gok abszolutizdl4sitél és a ,,tdlbuzgd, differencidlni nem tudd, harcos
nyelvvéd8k” médszereitdl.

Szerzénk ,harcos” vagy ,harcias” hangjira mindamellett sziikség van,
még ha neheztelnek is majd rd egy-egy dédelgetett, ,hazi” babona ki-
pellengérezése miatt, vagy akdr vitdba is sz4llnak vele.

Hiszen Bérczi Géza is Ggy vélte: ,,Aki firadt lemondéssal 4ll be a
nyelvmtvel8k hadrendjébe, az magival hozza a kudarcot”.

Szepesy Gyuldnak Oszinte meggyézddése, hogy ,minden egyes babo-
ninak a pusztuldsa — akircsak egy-egy boszorkiny haldla Petdfi Ji-
nos vitézében — egy fokkal viligosabb4d teszi a magyar nyelv hasz-
nalatdra egy évszizad 6ta ritelepedd homalyosségot”.

RAJSLI llona

TANULMANYKOTET A FORDITAS KERDESEIROL

A forditds tudomdnya. Vilogatds a forditdselmélet irodalmabél.
Szerkesztette: Bart Istvin és Klaudy Kinga. Tankényvkiad6, Budapest, 1986

Atdolgozott, bévitetr valtozatban {rja a kétet el8szavédban Klaudy Kin-

adtdk ki az 1980-ban egyetemi jegy-
zet formdjéban megjelentetett Fordi-
taselméleti szoveggyijteményt. A mos-
tani vélogatis bd&vebb, tartalmazza
tobbek kozott a gépi forditds mai
helyzetével foglalkozé szemelvényeket,
néhdny szerz8 viszont, nyilvdn terje-
delmi okokbél, kimaradt a kotetbdl.

,»Kotetiink szemelvényeinek vilogati-
sakor kett8s célt tartottunk szem el6tt.
Egyik célunk az volt, hogy a magyar
olvaséknak bemutassuk a forditasel-
mélet kiemelkedd kiilfsldi képviseldit,
akiknek mdvei nincsenek meg magyar
forditidsban, s a hazai kényvtdrakban
idegen nyelven is alig hozzaférhetSk.
Miésik célunk az volt, hogy mivel
magyar nyelven egyelbre még egyet-
len 4ttekintd jelleg munka sincs a
forditdselméletrdl, a szemelvényekbdl
osszedlljon egy dltaldnos forditdselmé-
let, vagyis minden fontos kérdés, ha
csak érintBlegesen is, el8forduljon —

a.

A kotetet Roman Jakobson Fordi-
tds és nyelvészet cimli, magyarul mir
kordbban is megjelent alaptanulmdnya
vezeti be, melynek kozkeletdvé vl
fogalmait a kotet szerz8i mdr hivat-
kozds nélkiil is haszndljdk. A tovéb-
biakban a Revzin—Rozencvejg szer-
zc’?éros a forditéselmélet térgydrdl és
moédszerérdl értekezik, A. D. Svejcer
a  forditdselmélet interdiszciplindris
jellegével, tobbek kozott a forditds-
elmélet kontrasztiv nyelvészettel vald
kapcsolatdval foglalkozik, V. N. Ko-
misszdrov pedig bizonyos forditdsel-
méleti meghatdrozdsokat pontosit, fo-
galmakat definidl. Az elsd fejezetet a
csehszlovdkiai Anton Popoviénak, a
forditds irodalomelméleti megkoszelité-
sét mutatd irdsa zérja.

A kovetkez8 rész bevezetd tanul-
ménydban Revzin és Rozencvejg a
forditds folyamatit modellilja, ¢&s
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neghatirozza a forditds és az inter-
sretdcié kozotti kiilonbséget. A német
Otto Kade a transzlicié kommunika-
:ibelméleti  problémdirél  érrekezik,
sommunikiciéelméleti  terminusokkal
nodelldlja a forditds folyamatdr, és
vemutatja a fordité kettds szerepét,
aki egytttal vevd és adb is. Az angol
Eugene A. Nida szintén a forditds
folyamatit irja le, mondvan, hogy a
forditdsnak dgy kell hatnia a cél-
nyelvi olvaséra, mint ahogyan az ere-
deti hatott a forrdsnyelvi olvaséra.
Majd Komisszirov szemelvénye a for-
ditds folyamatinak nyelvészeti mo-
delljeit ismerteti, csoportositja, és az
ekvivalencidrél (egyenériékliségrdl)
szélva mir be is vezeti a harmadik
fejezetet, melyben az angol J. C. Cat-
ford, az Ekvivalencia, formdlis meg-
felelés és jelentés cimd tanulminya-
ban az ekvivalencia feltételeit vizs-
gilja. Mig L. Sz. Barhudarov A nyel-
vi jelentés tipusai és a forditds cimf
értekezésében azt taglalja, hogy a for-
dit4s sordn elkeriilhetetlenek bizonyos
szemantikai veszteségek, amelyeket a
fordité tgy csokkenthet, ha eld6nti,
hogy a forditandé szdvegben mely
jelentéseketr kell feltétleniil %efordftani,
és melyek azok, amelyekr8l lemond-
hat.

A kotet negyedik fejezete a transz-
formicibkkal (,,Atviltdsi miveletek-
kel”) foglalkozik. Recker a lexikai
transzformiciék és a formélis logikai
kategbridk kozotti kapcsolatot mutatja
be. T. R. Levickaja é Ada M. Fi-
tyerman arra a kérdésre prébil felel-
ni, miért van szilkség a grammatikai
transzformiciékra a forditdsban. Gya-
korlati szempontbdl vizsgdljdk a for-

ditdst, és szerintiik a forditdselmélet
»gyakorlati kontrasztiv nyelvészet”.

A kovetkezd tomb témdja a fordi-
tds cimzettje, illetve a forditott szo-
veg befogadéja. Ennek keretében Ka-
tharina Reiss a szOvegtipusok eddigi
felosztasait tekinti 4t, tartalom-, for-
ma-, felhiviskdzpontd és audio-me-
didlis szovegtipusokra osztva fel a
szbvegeket, s megjegyezve, hogy a
forditdsi mddszert mindig a szdveg-
tipushoz kell idomitani. Albrecht Neu-
bert a lipcsei iskola képvisel8jeként a
forditds pragmatikai aspektusait vizs-
gilja. Anton Popovi¢ pedig az olva-
sénak a forditds folyamatdban betdl-
tott szerepét hatirozza meg.

Végiil a kotet a gépi forditds igen ér-
dekes kérdéskorével zdrul, Az amerikai
A. D. Booth a gépi forditds tudomi-
nydnak kialakuldsirél Paul L. Gar-
vin pedig a gépi forditisban felme-
riil8 nyelvészeti problémakrdl sz6lé
tanulménydn kivil egészen djkeletl,
a 80-as években megjelent irdsokat is
olvashatunk. Kotov, Marcsuk és Nye-
ljusin értekezéséb8l megtudhatjuk, mi-
lyen a gépi forditdssal kapcsolatos
helyzet a Szovjetuniéban, Martin Kay
az USA-ban foly6, a magyar szirma-
z4st 1. S. Bétori pedig a nyugat-eu-
répai kutatisokrél ad szdmot.

Ezt a rendkiviili hasznos, hidnyt
pétlé koteter, amelynek forditdk, tol-
micsok, forditdst oktaték és tanuldk,
valamint a forditds és az idegen nyel-
vek irint érdekl8d8 olvasék vehetik
haszn4t, gondosan készitett jegyzet-
anyag és a terminusok jegyzéke egé-
sziti ki.
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IVAN, A RETTENTO

— Ha mér ide keriiltiink, pajtds, mit tehetiink egyebet, mentsik a
bériinket, ahogy lehet, és ahogy tudjuk — ,mondja” mozdulataival,
tekintetével Zsorzs Miloszlavszkijnak, a besurrané tolvajnak Bunsa, a
hazfeliigyel8, teljes és rendes nevén Ividn Vaszilyevics, s mikdzben meg-



