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KORUNK KERDESE:
A VAGYON-VISSZASZARMAZTATAS

Rendhagyo konyvismertetés a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasdg
egy kiadvanyarol

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2004. november 7-én Ujvidéken Va-
gyon-visszaszdrmaztatds és privatizdcio a rendszervalté orszagokban cimmel tudo-
manyos tandcskozast szervezett. Ennek a tandcskozasnak az anyaga ugyanezzel a
cimmel kényv alakban is megjelent (Atlantis Kiadé, Ujvidék, 2005). irasunkat azért
neveztitk rendhagyd konyvismertetésnek, mert kisérletet tesziink a konyvben és a
tanacskozas referatumaiban, felszélalasaiban targyalt kérdéskornek altalanos — de
természetesen csak véazlatos — bemutatasara.

A KISEBBSEG ES A VAGYON-VISSZASZARMAZTATAS

A vagyon-visszaszarmaztatas kérdését az teszi bonyolultta, hogy benne sok min-
den dsszegubancolédik, a problémaknak ez a gubanca napjaink egyik sokat emlege-
tett, de egyben egyik legnehezebben megoldhatoé kérdés. A tanicskozas részvevoi
elsd helyre tették a kérdéskornek kisebbségi vonatkozasat, amit réviden az Igazsa-
got a magyaroknak jelszoval foglalhatnank Gssze. Joggal allapitja meg a konyv el6-
szava: ,,Kisebbségi szempontbol is rendkiviili jelentéséggel bir a vagyon-vissza-
szarmaztatas.” Es joggal hangsulyozta Szalma Jézsef, a tanacskozas egyik eléado-
ja: ,A vajdasagi magyarok szemszogébél kiilonleges jelentdséggel bir az allamosi-
tott mezogazdasagi foldvagyon visszaszarmaztatasa eredeti tulajdonasaiknak.”
Vagy mint az egyik felsz6lalé, Kovacs Laszié mondta: ,,Ha a term6f6ld megmarad
magyar kézben és a visszajaro nem keriil adasvétellel a mas vidékrol érkezok, a nem
magyarok kezébe, s a magyarsag nem maradna ki a privatizaciobdl, akkor gazdasa-
gilag, féleg a mez6gazdasag szempontjabol megerdsédne.” A vagyon-visszaszar-
maztatas kérdésének megoldasa ugyanis egyik lényeges része lehet altalaban a ki-
sebbségek, konkrétan a vajdasagi magyarsag hatranyos helyzete javitasanak.

A tandcskozas részvevdi ennek a tételnek az igazolasaval egész Trianonig men-
nek vissza, ami természetes, hisz a kialakult hatranyos helyzet a trianoni béke-
megallapodas kovetkezménye. Els6sorban a tanacskozas egyik felszdlaldja, Kovacs
Laszl6 — konkrétan Topolya példajan ~, de tobb mas részvevdje is kimutatta, hogy
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a trianoni megallapodas alapveté kovetkezménye nem egyszeriien a hatarok meg-
valtoztatasa volt, hanem az, hogy a magyarsig kisebbségi sorsba keriilésével meg-
indult elszegényedése, vagyonanak elkobzasa, amivel egyiittjart — az elkobzott va-
gyonnak az Uj telepesekhez juttatasaval — a nemzeti Osszetétel megvaltoztatasa, az
»uralkodé nemzet” tagjainak kedvezdbb helyzetbe juttatdsa. Ezzel kezdetét vette a
kisebbségek hatranyos anyagi alapjanak kialakitasa. (Szalma Joézsef arra is utalt,
hogy ez a mozzanat bonyolitotta, s6t deformalta a vagyon-visszaszarmaztatast Ma-
gyarorszagon, ,,tobbek kozott azért, mert a magyar tulajdonok sokszor hataron til
maradtak, az un. utodallamokban™.)

A masodik vilaghaborii kovetkezményei csak silyosbitottak ezt a hatranyos
helyzetet, és 4j elemekkel bovitették a vagyon-visszaszarmaztatas kérdéskorét. Az
un. Bene§-dekrétumokkal kapcsolatos bonyodalmak csak részben illusztraljak ezt.
(E bonyodalmakra utal dr. Szalma azzal a megallapitasaval, hogy ,,Szlovakia azért
nem végezte el a nemzeti foldalap denacionalizalasat, mert »tartott« attdl, hogy a
[szlovakiai és anyaorszagi] magyarok igy visszakapjak a volt csehszlovak allam al-
tal nacionalizalt vagyonaikat”.) A németek és — tobb orszagban — a magyarok kol-
lektiv bilindssé nyilvanitasa és ezzel részben kitildozésiik, valamint vagyonuk elkob-
zasa az egyik eleme annak, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas napjaink egyik leg-
bonyolultabb problémajava valt. A Bene§-dekrétumok érvénytelenitésével kapcso-
latos vita — ennek a kérdésnek a felvetése Csehorszag és Szlovakia EU-csat-
lakozasaval kapcsolatban — ezekre a bonyodalmakra utalt. Mert nemcsak arrol van
sz0, hogy ez a két orszag nem tudja felmérni, milyen kévetkezményekkel jarna a
dekrétumok érvénytelenitése, meég csak nem is pusztan arrdl, hogy nem hajlandéak
vallalni ezeket a kovetkezményeket, els6sorban nem képesek és készek a magyarok-
kal szemben elkdvetett igazsagtalansag beismerésére és részleges orvoslasara. Az
igazi probléma, hogy itt a masodik vilaghabori kdvetkezményeirdl van szd, ame-
lyekrol az az éltalanos vélemény, hogy ezt a kérdést nem szabad bolygatni. Mert az
alapvet6 gond nem az, hogy igazsagtalansagot kovettek el a magyarokkal szemben,
hanem az, hogy nagyhatalmi megallapodassal jelentdsen nyugatabbra toltak a Szov-
jetunio hatarait, és ezért Lengyelorszagot Németorszag teriiletének egy részével kar-
potoltak, ami tomeges kitelepitéssel (ezt egészitette ki a németek kilizése — szintén
nagyhatalmi dontéssel — szamos orszagbol) és vagyonelkobzassal jart. Ma senki
sem tartja lehetségesnek, hogy ehhez hozzanyuljon.

Szerbia esetében a kérdésnek ez a vonatkozasa sajatosan vetédik fel. Egyediil az
eliild6zott németek vagyonanak kérdése jutott valamilyen megoldashoz. (A titdi Ju-
goszlaviaban allamtitokként kezelték, hogy Németorszag vita nélkiil elfogadta Ju-
goszlavia hadikarpotlasi igényét, csak mellé tette a Jugoszlavidban maradt német
vagyonnak — az utolsé tyukig mend — jegyzékét, és ennek a vagyonnak az §sszegét
kérdését nem oldottak teljesen meg, elsGsorban azért, mert a vallalatokat, iizleteket,
gyogyszertarakat kozben allamositottak, a foldbirtokok nagysagat maximaltak, te-
hat arrél sem lehetett szo, hogy ezt a vagyont a zsidok visszakapjak. A magyarok
esetében pedig Szerbia még addig sem jutott el, hogy beismerje a magyarok ellen

54



elkdvetett szornyi biint, kb. minden tizedik vajdasagi magyar legyilkolasat. igy nem
juthatott el az ezzel a népirtassal jaré vagyoni kovetkezmények jovatételéig sem.
(Elsésorban a kitelepitett csurogi és mashol é16 magyarok karpotlasaig, de a népir-
tassal okvetleniil jaré egyéb anyagi karok megtéritéséig sem. Ezzel kapcsolatban a
konyv tartalmazza Uri Ferenc 4 csurogi magyarok vagyondnak visszaszarmaztata-
sarol cim( hozzaszolasat.)

A masodik vilaghabort utan a kisebbségek karara tovabb valtozott Vajdasag
nemzeti osszetétele. Elsésorban azzal, hogy az elkobzott vagyont ismét a telepesek
kaptak. A maganvagyon ellen foganatositott intézkedések (az allamositas és nacio-
nalizalas, elobb a ,,nagy” majd a ,.kis maximum” feletti foldek elkobzasa, a foldek
¢€s a vagyon mas részeinek biintetésként — elsGsorban a terménybeadasi kotelezett-
ség elmulasztasa miatti szankcioként — torténé elvétele stb.) tovabb romboltak a ki-
sebbség, a vajdasagi magyarok anyagi alapjat, szegényitették ezt a kisebbséget,
csokkentve a képességét arra is, hogy problémait — legalabb részben - sajat erejébdl
oldja meg. Elkoboztak a magyar egyhazak, kultiregyesiiletek, szervezetek stb. va-
gyonat, kdzvetleniil gyengitve ezzel a magyar kisebbség politikai, tdrsadalmi és kul-
turdlis életének anyagi alapjat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta felszélalasaban
Girizd Maria a vagyon-visszaszarmaztatas kérdésének kapcsolodasat a kisebbségi
1ét egyik fontos kdvetelményéhez: ,,J6jj6n létre Gjra a megsemmisitett kézéposztaly,
mert amio6ta a vilag vilag, a tarsadalom tartopillére volt.”” (A tanacskozas egyik fel-
szblaldja, dr. Erdosi Jozsef a knyvben A mitrovicai Magyar MiivelGdési Egyesiilet
helyiségeinek visszaszarmaztatasi problémai cimi felszolalasaban egy konkrét pél-
dan ismertette ezt a kérdést.) A rendszerviltas vesztesei is foleg a kisebbségek let-
tek. ElsGsorban azért, mert megsziint az az osztogaté allam, amely torédoétt problé-
maikkal, de ugyanakkor kimaradtak a rendszervaltas olyan fordulataibél, amelyek a
tdbbségi nemzetnél a gazdagabbak legalabb egy kis rétegének megteremtésével jar-
tak. Mindezzel egyiitt lett a vagyon-visszaszarmaztatas a kisebbségek, konkrétan a
vajdasagi magyarok hatranyos helyzete enyhitésének, a kisebbségi 1ét anyagi alap-
Jja erOsitésének egyik eszkoze, és a vagyon-visszaszarmaztatas az egyik indokolt ki-
sebbségi kovetelés. Kettds vonatkozasban. Egyrészt jogos az igény, hogy a nemzet-
kdzi joggal Osszhangban torlik a ,kollektiv biindsség” miatt kimondott igazsagta-
lansagot, amire a Tartomanyi Képvisel6haz tett is kisérletet, de a mai jogrendszer-
ben ez nem elegendS. Masrészt: ha az allam visszaszorulasaval mindinkabb nekik
maguknak kell gondoskodniuk tarsadalmi és kulturalis életiik sziikségleteirdl, akkor
rendelkezniiik is kell az ehhez sziikséges eszk6zokkel. A vagyon-visszaszarmazta-
tas nem teljes megoldas ebbdl a szempontbol, de 1ényeges 1épés a megoldas, a ki-
sebbségek anyagai alapjanak erdsitése felé.

A TOBBI PROBLEMA GUBANCA

A vagyon-visszaszarmaztatas kérdése bonyolultsaganak azonban csak egyik —
természetesen a leglényegesebb és a kérdés megoldasanak nehézségét alkoto ténye-
z0k kozott a legfontosabb — eleme, hogy milyen nehéz még ma — az egységesités és
az egyesiilt allamok felé haladé Europaban — is rendezni a kisebbségek helyzetét.
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(Mert nyilvanvaléan kénnyebb lenne ezt a kérdést is racionalisan kezelni, ha a ki-
sebbségek helyzete javitisa szandékanak elmaradédsa, a kisebbségekkel szembeni
bizalmatlansag, sét ellenséges hangulat nem vinne irracionalis elemeket ebbe a kér-
désbe is.) Emellett azonban vannak mas elemek is, amelyek bonyolitjdk ennek a
kérdésnek a megoldasat. E sok probléma koziil csak harmat emlitenénk meg, mint-
egy vazolva a problémak széles skalajanak (az innen-ezen at-eddig) csomépontjait,
mellézve, hogy még mennyi probléma lehetséges.

A vagyon-visszaszarmaztatast bonyolitd problémak hosszi sora ugyanis azzal
kezd6dik, hogy e kérdés megoldasa elvilaszthatatlan a rendszervaltastol. Szalma
eldadasanak kozponti témdja éppen az, hogyan lesz a magéantulajdon megsziinteté-
se allamositas Gtjan az allamszocialista rendszer megteremtésének lényeges eszko-
ze, és valik a privatizalas meg a vagyon-visszaszarmaztatas a rendszervaltas végre-
hajtasanak leglényegesebb modjava. (Ide kapcsolodik még id. Korhecz Tamas A va-
gyon-visszaszarmaztatas és karpétlas a varhaté torvénytervezetek [javaslatok] és
privatizacié fényében cimi el6addsa, valamint Balla Ferenc és Balla Istvan k6zos
dolgozata: A vagyon-visszaszarmaztatas és privatizacié a bezdani helytérténeti ada-
tok alapjan cimmel.) Ez mar 6nmagaban elég lenne annak illusztralasara, hogy mi-
lyen bonyolult ennek a kérdésnek a megoldasa, hisz maga a rendszervaltas — amely-
t6l elvalaszthatatlan — is egy rendkiviil bonyolult folyamat. Ugyanakkor azonban
utal arra is, hogy a rendszervéltas bonyolultsdgaba és nehézségeibe belevegyiilnek
olyan elemek is, amelyek arra mutatnak, hogy nem lehet mindent elintézni az alta-
la ,,allamszocialistanak” nevezett rendszer elitélésével.

Nemcsak arra gondolunk, hogy — mint Szalma is kimutatta — maga az allamosi-
tds és a vagyon elkobzdsa megtaldlhaté mar Saint Simon, Simon de Sismondi és
Proudhon elméleteiben, hanem sokkal inkabb arra, hogy a privatizacié nemcsak reé-
sze annak a rendszervaltasnak, amely a vagyon-visszaszarmaztatast is lehetdvé te-
szi, hanem egyben olyan folyamat is, amely akadalya is lehet a vagyon-visszaszar-
maztatasnak. (Az elméleti fejtegetések csak részben utalnak erre, de Grisza Maria
felszolalasaban konkrétan kitér ra, amikor megdllapitja: ,,A temerini egyesiilet 6t
tagjanak vagyonat eladtdk olcsé pénzért, itt mdris elégtelenre vizsgizott a
ndemokracia«, fjobb az, hogy az 0j vasarlok kozott van olyan is aki foldet vagy ha-
zat vér vissza a torvény meghozatalat6l.””) A privatizici6 alapveto célja és hajtoere-
je nem az igazsagtétel, az allamszocialista rendszer karosultjainak karpoétlasa, ha-
nem a tulajdonviszonyok — minél gyorsabb — megvaéltoztatisa, a hatranyait megany-
nyi formdban bizonyité allami tulajdon felszdmolasa, hogy helyét minél el6bb a na-
gyobb hatékonysagra képes magantulajdon — mint a piacgazdalkodas alapja - fog-
lalhassa el. Ennek a gyors fordulatnak a jegyében a rendszervaltas egyaltalan nem
torédik azzal, hogy a tarsadalom nagy tobbsége 0j igazsagtalansagként éli meg,
hogy egyesek — elsésorban kapcsolataikat, befolyasukat kihasznalva — hihetetlen va-
gyonra tesznek szert. (Az elszegényedett Oroszorszagban 27 olyan dolldarmilliomos
lett, aki ott van a vilag 100 leggazdagabb emberének listajan, a listan szereplok ké-
z0tt szamban az amerikaiak utdn rogton az oroszok kovetkezenek.)

Ko6zben a gyorsasag oltaran nemcsak a kérdés szocialis mozzanatat dldozzak fel,
hanem arra sincs id6, hogy kivarjak a vagyon-visszaszdrmaztatas kérdésének meg-
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oldasat a privatizacio elétt. igy gyakran megtorténik az egész térségben, hogy olyas-
mit is privatizalnak, amire valaki a vagyon-visszaszarmaztatas alapjan jogot formal.
Marpedig a privatizalassal mar a visszakdvetelt vagyonra is vonatkozik a magantu-
lajdon sérthetetlenségének az az elve, amely a visszaszarmaztatas jogi alapja. (Ke-
let-Europaban sok jgazdaggal kapcsolatban feszegetik: hogyan tudott ez vagy az a
politikus kapcsolatainak kihasznalasaval ekkora vagyonra szert tenni, de ez értel-
metlen politikai jatékka valik, még akkor is, ha ezekben az orszagokban természe-
tesnek veszik az allami befolyassal vald visszaélés karhoztatasat. Mert a meggazda-
godas ilyen formajanak megkérddjelezése a rendszervaltds megkérddjelezése, ami
teljes egészében megengedhetetlen. Sot, a vilag rossz néven vette még azt is, hogy
Oroszorszagban az ujgazdagok vékony rétege hatalmanak korlatozasara elovették a
piacgazdalkodas masik elvét: ha valakinek ekkora jovedelme van, akkor erre meg-
felelé adot is kell fizetnie. Es Putyin elnoknek nemzetkdzi nyomasra — a kdzvéle-
mény hangulatival szemben — meg kellett igérnie, hogy sz6 sem lesz a privatizalas
felillvizsgalasarol.) Ami nyilvanvalova teszi, hogy a privatizalas a vagyon-vissza-
szarmaztatas elvével szemben is védelmet kap, hogy az 0j rendszer megteremtésé-
nek és a jogbiztonsagnak az elve most mar a visszaszarmaztatas akadalyava legyen,
bonyolitva ezt az egész kérdéskort.

A vagyon-visszaszarmaztatast bonyolité gubancnak az altalunk felatlitott konst-
rukcid kovetkezo lancszeme (a privatizacié problémajatol ezen a probléman at lanc-
szem), hogy a visszaszdrmaztatds nem pusztan a rendszervaltas problématikajanak
a része, hanem altalaban része a forradalom és restiticié egész torténelmi kérdésko-
rének. Es ezzel 6sszhangban kapcsolédik a foldreform kérdéséhez is. (A nalunk
végrehajtott foldreformrol szdl a kdnyvben kozolt felszolalasok koziil id. Pal Sandor
Reflexiok a vagyon-visszaszarmaztatasrol cimii hozzaszo6lasa.) Mellékesebb moz-
zanat, hogy Szerbiaban a foldreform és a vallasi vagyon elkobzasa nem a kommu-
nistak hatalomra keriilésével, hanem a kiralyi Jugoszlaviaval kezdddott. Marpedig
nyilvanvalo, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas nem vonatkozik — a jelenlegi koriil-
mények kozott nem is vonatkozhat — a trianoni békeszerzodés alapjan a kisebbsé-
gekkel és egyhazaikkal szemben elkévetett igazsagtalansagok orvosldsara, hanem
csak az allamszocialista rendszer altal elkévetett igazsagtalansdgok orvoslasara
tesznek kisérletet. (Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy Romaniaban milyen
bonyolult a vallasi vagyon visszaaddsa. Mint Szalma megallapitja: ,,A volt egyhazi
tulajdon egy részét a magyar egyhazak visszakapjak, de masik nagyon jelentds ré-
sziiket — amely korabban tulajdonukban volt — nem.” Es ez csak egy része annak,
hogy ebben az orszagban az elmult hénapokban a volt tulajdonosok tizezrei veszi-
tették el az allamositott ingatlanjaik visszaszerzését célzo pereiket.) Sokkal lénye-
gesebb mozzanat, hogy a visszaszarmaztatas elé akadalyt allit még két mozzanat.

Az egyik, hogy a forradalmi valtozasokat kiséré restitiiciot a valosag adta lehe-
téségek mindig bizonyos korlatok kozé szoritjak. A vilag egyetlen forradalma utan
sem sikeriilt a restiticiénak visszaallitani a forradalom el6tti allapotot, a felboritott
tulajdonviszonyokat. (Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell ra, hogy a vilag legradi-
kalisabb forradalma a francia volt, az arisztokracia tagjainak kivégzésével vagy egy-
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szerilen meglincselésével, a templomok korhdzza alakitisaval, és a restitiicié nem
allithatta mindeniitt vissza a forradalom el6tti allapotokat. Még kevésbé allithatd
vissza — mar azért sem, mert a t6bb mint hetven év utan bekovetkezett fordulat nem
klasszikus restiticié — a forradalom elétti allapot Oroszorszagban. Es mivel a né-
lunk és altaldban Kelet-Eurépaban bekovetkezett valtozasnak is vannak forradalmi
elemei, itt sem allithato vissza teljes egészében az el$z6 allapot, kiilonben is, nem
klasszikus restitticiorol van sz0.)

A foldreformmal teremtett allapot visszaallitdsanak hatira van. Az alapveto kér-
dés ezzel kapcsolatban, hogy meddig mennek a foldreformmal elvett vagyon vissza-
szarmaztatasaval. Jugoszlaviaban csak a ,.kis maximum” felett elvett foldek vissza-
adasa tortént meg. (A folyamat leallitisaban szerephez jutott az a keserii tapasztalat
is, hogy ez a foldvisszaadas kart okozott a mezbgazdasagnak. Els6sorban is maig
érezteti kedvez6tlen hatasat a fold aranak leverésében, mivel a visszaadassal fold-
ho6z jutok elsé gondja az volt, hogy a visszakapott foldet minél elobb és barmilyen
aron eladjak. Ezzel allt el6 az a helyzet, hogy Jugoszlavia szétesése el6tt Vajdasag-
ban 6t hold fold aran lakast lehetett venni Ujvidéken, ma mar egy hold fold 4rén leg-
feljebb egy tehenet lehet venni, és alig elegendd egy négytagl csalad kissé gondta-
lanabb nyaralasanak fedezésére.) De a vagyon-visszaszarmaztatis egyetlen orszag-
ban sem ment el a foldreform visszaallitisdig, a trianoni szerz6dés kovetkezményei
orvoslisanak lehet6sége pedig sehol fel sem vet6dott. (Itt kell kiigazitanunk a ta-
nacskozason €és a konyvben emlitett elég gyakori megallapitast. A kényv ugyanis
mdr el@szavaban megemliti: a vagyon-visszaszarmaztatas egészében csak a volt Ke-
let-Németorszagban tortént meg, majd Szalma ezt allitja: ,,egyediil ebben az orszag-
részben valosult meg a szinte teljes restiticio”, de Biro Gyorgy magyarorszagi egye-
temi tandr is emlitette eléadasaban: ,,A reprivatizacié a volt NDK-ban és Csehor-
szagban ment a legmesszebbre.” Mivel a tanacskozas idején még nem foglaikozott
vele a vilagsajtd, nem vették ugyanis figyelembe, hogy a foldreform visszaallitdsa
az egykori NDK-ban sem tortént meg. Mint végsé instancia, a strasbourgi Eurdpai
Bir6sag ugyanis csak az idén marcius végén vetette el a kelet-németorszagi foldbir-
tokosok, a junkerek felebbezését az ellen, hogy Németorszag nem adta vissza — és
még altaluk méltanyosnak tartott kartéritést sem fizetett — az 1945 és 1949 kozott a
szovjet megszallo hatésagok éltal a foldreform keretében elkobozott foldjeiket.)

Végiil a vagyon-visszaszarmaztatasnak hatart szabnak az allamositas-nacionali-
zalas utan bekovetkezett valtozasok. A tandcskozas részvevéi koziil Grisza Maria
beszélt rola, de a vagyon-visszaszdrmaztatassal kapcsolatban éltalaban sok sz6 esett
arrol, hogy hany mai vallalat volt az allamositas el6tt magantulajdonban. (Csak Sza-
badkat nézve felsorolhat6 a Pionir, a Fidelinka, a Partizin, a November 29. stb.) E
vallalatok visszaadasa, s6t még az esetleges kartérités 0sszegének megallapitasa elé
is akadalyt gordit két koriilmény. Egyrészt az, hogy ezekben a véllalatokban szinte
mar semmi sincs az egykor allamositott vagyonbdl. Masrészt az, hogy a gazdasig-
ban végbement kedvezétlen folyamatok folytan ezek a véllalatok tdnkrementek,
esetleg nem is vagyont, hanem csak addssaghalmazt képeznek. Mit lehet itt vissza-
adni vagy akar mi utan kell kartéritést fizetni? Leggakrabban azt a megoldast va-
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lasztottak, hogy természetbeni visszaadas helyett kartéritést fizettek. Az ilyen cimen
kifizetett pénz azonban hozzajarult a rendszervaltas utdni elszegényedéshez. (Az
egyéb tényezdk mellett akkor rogton végre kellett hajtani az iparnak azt a struktura-
lis atalakitasat, amit a fejlett Eurdpa mar elébb végrehajtott, amikor aruhazakka ala-
kitottak at a norvég hajogyarakat; megkezd6dott az dllami vagyon széthuzasa, a val-
lalatok tonkremenése stb.) Mert a tarsadalom pénzét adta olyan vagyonnak a meg-
vételére, ami mar az allam kezében volt. De Iényeges mozzanat, hogy a karpétlas a
tarsadalmi vagyon ujrafelosztasanak, az allami vagyon helyébe 1ép6 magantulajdon
megteremtésének, az 0j vagyonosabb réteg kialakitdsanak a legigazsagosabb és a
tarsadalom éltal legkonnyebben elviselheté modja volt.

Eddig a tanacskozas és a konyv kapcsan a vagyon-visszaszarmaztatas nehézsé-
geit ecseteltiik. Onnan, hogy mekkora akadalyt allit a vagyon-visszaszarmaztatas
elé, hogy az a kisebbségek — konkrétan a magyarok — ellen elkdvetett igazsagtalan-
sagok jovatételének egyik leghatékonyabb eszkoze lehet. Es éppen ezért akadalyo-
kat allit elébe nemcsak az, hogy Trianon objektive nem csinalhatd vissza, hanem
szubjektive is akadalyai vannak a legalabb részleges orvoslasnak: az, hogy a térség
népei tovabb folytatjak Trianon koriili harcukat; az, hogy még mindig nem hajlan-
dodak elismerni még a masodik vilaghabori utan a kisebbségek ellen elkévetett bii-
noket sem; az, hogy tarsadalmilag és politikailag nem értek meg a feltételek a ki-
sebbségek tényleges egyenjoglsaginak szavatolaséra stb. Azon at, hogy a rendszer-
valtas nemcsak szOvetségese, hanem - a tulajdonviszonyok gyors megvaltoztatasa-
nak kovetelményével, vagyis azzal, hogy nincs id6 a visszaszdrmaztatas kérdésének
megoldasara varni az allami tulajdon felszamolasaban — akadalya is a vagyon-visz-
szaszarmaztatasnak, azzal, amit a tanacskozas részvevdi Ggy fogalmaztak meg,
hogy ,.eladjak azt, ami nem az 6véké”. Addig, hogy a vagyon-visszaszdrmaztatas
akadalya lesz a valtozasok visszacsinalasanak képtelensége. Azzal is, hogy bizo-
nyos térténelmi vivmanyok - elsésorban a foldreform — nem semmisitheték meg, de
azzal is, hogy id6kdzben olyan valtozasok jatszodtak le, amelyek a tényleges vissza-
adast lehetetlenné teszik, még a karp6tlas modjanak és 6sszegének megallapitasat is
megnehezitik. A kép teljesebbé tételére foglalkoznunk kell a kérdésnek még két vo-
natkozasaval. Egyrészt azzal, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas nehézségei hogyan
vezettek oda, amit a tanacskozas egyik eléaddja — Prugberger Tamas magyarorsza-
gi egyetemi tanar — elvtelen kompromisszumnak mindsitett. Masrészt azzal, hogy
ezek a nehézségek — a politikai akarat hidnyaval parosulva — Szerbiaban hogyan ve-
zettek az egész folyamat elakadasahoz.

LELVTELEN KOMPROMISSZUMOK” MAGYARORSZAGON

A tanacskozas részvevoi — els6sorban Szalma Jozsef és a két vendég tarseléado,
Biro Gyorgy és Mako Péter — kimutattak: a kérdés bonyolultsidga miatt a rendszer-
valtas valamennyi orszagaban felvetédott a kérdés, hogy a vagyon-visszaszarmaz-
tatast karpétlas vagy reprivatizacié formajaban oldjak-e meg. (Szalma Jozsef és a
két tarseldado felsorolta, hogy egyes orszagok hogyan oldottak meg ezt a dilem-
mat.) Az emlitett tarseldadok ennek a dilemmanak a megoldasat részletezik Magyar-
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orszagon. Elsésorban ismertetik a karpétlas és vagyon-visszaszarmaztatas alakula-
sat az elsé karpdtlasi torvénytdl az 6todikig. Ismertetik, hogy mindennek végered-
ményeként kialakult egy megoldas, amelynek két jellemzd)ét emelték ki. Az egyik
az, hogy nem tortént meg az elvett vagyon visszaadasa, hanem ehelyett — a felbe-
csiilt érték aranyaban -- azt karpotlasi jeggyel téritették meg. (Kiilén szélnak utdna
a karpotlasi jegyek foldvasarlasra vagy a privatizacio folyamataban iizletek, valla-
latok, részvények stb. vasarlasara valo felhasznalasardl.) A masik pedig, hogy még
az elvett vagyon értékének ilyen karpotlasa sem volt teljes, mert 200 ezer forintig az
elvett vagyon karpotlasi jegy formajaban teljes egészében visszatériilt, a fenti dssze-
gen felill azonban — az eldadok megfogalmazasaban - ,,degressziven csokkent az
Osszeg, és fels6 hatarként 6tmillio forint volt megallapitva”.

Az el6addk helyesl6 vagy elmarasztalo itélet nélkiil igyekeznek csak megvilagi-
tani a magyarorszagi megoldast. S6t még érveket is talalnak annak indoklasara. El-
sOsorban is arra mutatnak ra, hogy diszkriminacié lett volna egyes polgarok felé, ha
kiilonbséget tettek volna azok kozott, akiknek a foldjét meg azok kozott, akiktol
gyarukat, iizletiiket, hazukat vették el. Szerintiik ugyanis a foldet elvben vissza le-
hetett volna adni, a gyarak, uzletek, hdzak z6mét viszont nem. Ezzel kapcsolatban
hivatkoznak az Alkotmanybirésag megallapitasara, hogy - idézve az elbadasbol,
amelynek nyomtatott szovegében a szerzok egyes szavakat ki is emeltek: ,,az Alkot-
manybol nem vezethet le az a kotelezettség, hogy az allam adja vissza a korabbi
rendszerekben elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak, még akkor sem, ha az 0j
jogallam mércéjével mérve azt alkotményellenesen vette el”. A kiilon eldadassal
szerepl6 harmadik magyarorszagi el6ado — Prugberger Tamas miskolci és debrece-
ni egyetemi tanar — mar nem torekszik ilyen objektivitasra, hisz nem titkolja, hogy
6 egyértelmiien az elvett fold természetben vald visszaadasanak hive.

Ismerteti, hogy ebben a kérdésben a magyarorszagi vitdk soran négy irdnyzat
alakult ki. Az els§ — az altala radikalisnak nevezett — irdnyzat szerint az eredeti al-
lapotot kell visszaallitani, vagyis mindenkinek vissza kell adni a sajat fodjét. A ma-
sik — altala mérsékeltnek nevezett - irdnyzat a mezogazdasag és altalaban a nemzet-
gazdasag zavartalanabb és hatékonyabb miikddése érdekében csak azoknak adta
volna vissza sajat foldteriiletiiket, akik annak mivelésbevételérél és miivelésben tar-
tasarol gondoskodnak. A harmadik — szerintiink az allam érdekei mellett kiall6 —
iranyzat az adosagteher csOkkentése érdekében a részleges és kozvetett pénzbeli
kartalanitas, vagyis amellett allt ki, hogy az elvett vagyonért részleges és kozvetett
téritést adjanak. A negyedik — a szerzd altal reformkommunistanak nevezett — irAny-
zat a jugoszlav tarsult munkaszervezetek Onigazgatasi modelljének alapjan akarta
ugy atszervezni a gazdasagot, hogy az elvett vagyont visszakapjak, de az mégis egy-
ben maradhasson. A szerzé kimutatja a végiil — nagy vitak utan - feliilkereked6
megoldasnak a hibait és kdvetkezményeit, a fold aranak leverésétol a karpotlasi je-
gyekkel valo spekulaciokon at a sokszor botranyba fullad6 foldarverésekig. Végko-
vetkeztetése pedig elég lesujto a magyarorszagi megoldasra és az azt valaszto poli-
tikai erékre nézve: ,,Osszegezve az eddigieket, nyugodtan elmondhato, hogy az ag-
rarprivatizacio €s reprivatizacié Magyarorszagon elvtelen kompromisszumok mel-
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lett valosult meg, ami tonkretette és tonkreteszi a magyar gazdakat és az egész me-
zOgazdasagot. E téren pedig komoly felelésség terheli valamennyi kormany agrar-
gazdasagi politikajat.” Es tény marad, hogy a magyar paraszt csak a rendszervaltas-
sal veszitette el a foldjét, amelyért évszazadokon at harcolt, amelyet akkor sem ér-
zett elveszettnek, amikor kolhozba kényszeritették, mert tudta, melyik darab volt az
ové, és élt benne a remény, hogy egyszer még az 6vé lesz. A rendszervaltassal vi-
szont az elsd lépésben nem kapta vissza ezt a foldet, a masodik lépésben pedig — hi-
aba minden tiltakozas, tlezaras — a foldbirtokok 6sszevonasat, a kisbirtokok elle-
hetetlenedését nem lehet megéllitani.

Mivel rendhagyé konyvismertetésre vallalkoztunk, megengedhetdnek tartjuk el-
mondani még azt is, hogy a kdnyvben 6sszefoglalt tanacskozas megtartasa 6ta Ma-
gyarorszagon megjelent Torgyan Jozsefnek, a Kisgazdapart egykori vezérének, az
Orban-kormany mezdgazdasagi miniszterének Antalltél Orbanig cimil emlékirata,
amely érdekes adalékokat szolgaltathat a szerzdink altal ismertetett vitahoz, és tar-
talmazza az emlitett ,.,elvtelen kompromisszumok™ mindésitését is. Torgyan konyvé-
ben elmondja, hogy 6 és partja az 1947. december 31-i allapot szerint akarta visz-
szaallitani a tulajdonviszonyokat, vagyis olyan allapot szerint, amelyben az egyéni
foldtulajdon megengedett felsd hatara 200 hold, mintegy 116 hektar. Azért ezt az al-
lapotot, hogy ,,ne lehessen a nagybirtokrendszert visszaallitani”, és a ,,magyar fol-
dek azok tulajdonédba keriiljenek vissza, akik azt ezer éven at megmiivelték™. Poli-
tikai ellenfeleik — szerinte az igazi rendszervaltas ellenségei — azonban javaslatuk el-
a magyar paraszt nem kapta vissza foldjét, pedig sok helyiitt piros-fehér-zoldre fes-
tett nyelii baltaval kifekiidtek visszafoglalt foldjiikkre, de hidba. A kdvetkezmény
szerinte az lett, hogy ,,a kommunista tarsadalomban pénzre és Osszekottetésre szert
tettek sziik csoportja (tehat a kommunistak és a talpnyaldk tabora) jut a parasztsag
véres verejtékkel megszerzett foldjeihez”. A magyar parasztok pedig ,,tulajdonnal
rendelkezd, fliggetlen gazdakbol a bérmunkasok rabszolgasorsara™ karhoztatottak
lettek. Ezért Antall Jozsefet és Orban Viktort egyformén feleldsnek tartja. Antallt
azért, mert ,.Dr. Antall J6zsefnek, mint rendszervalté miniszterelnokként vilagszer-
te elismert vezetdnek modjaban allott volna sokkal radikalisabb rendszervaltoztatas
keresztiilvitele. Hogy ezt nem tette, a magyar nép megbocsatani sosem fogja”. Or-
ban Viktort pedig azért, mert ,,Amikor a reprivatizacio elvetése miatt bekovetkezett
nemzetrontas kapcsan kesergek, lehetetlen nem emlékeztetnem arra, hogy a Fidesz
és személy szerint Orban Viktor milyen koromszakadtaig harcolt azért, hogy senki
se kaphasson vissza foldet Magyarorszagon”.

SZERBIA: A POLITIKAI AKARAT HIANYA

,»A milo$eviéi korszakot lezar6 valasztasok, majd a négy év utan megtartott 0j-
boli parlamenti valasztasok egyik nagy igérete a kiilonb6z6 formaban és alapon al-
lamositott, elkobzott és kisajatitott vagyon visszaszarmaztatasa és karpo6tlasa volt”
- allapitotta meg a tanacskozas egyik el6adodja, id. Korhecz Tamds. A szerbiai hely-
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zet jellemvonasa ugyanis ezzel a kérdéssel kapcsolatban az igéretek nem teljesitése:
a mar emlitett nagyon csekély foldvisszaadas, a Tartomanyi Képvisel6haz éltal erre
vonatkozoan 2003 oktdberében kidolgozott torvényjavaslaton kiviil ugyanis mind-
Ossze annyi tortént, hogy Szerbia parlamentje — mar a tanacskozas utan — torvényt
hozott arrdl, hogy 2006. junius 30-ig az allamositott, elkobzott és kisajatitott va-
gyont nyilvantartasba kell venni. Holott az id6kézben kialakult erételjes és elég jol
szervezett mozgalom joggal hozott fel két lényeges érvet. Egyrészt azt, hogy a va-
gyon visszaszarmaztatasaval kapcsolatban eléggé ismert a helyzet ahhoz, hogy nyil-
vantartasba-vétel helyett mar a visszaszarmaztatasrol hozhassanak térvényt. (K6zis-
mert, hogy Ujvidék majdnem egész kozpontjat olyan épiiletek alkotjik, amelyeket
vissza kellene adni a korabbi tulajdonosok orokdseinek, és ez nem is iitkézne kiilo-
nésebb nehézségbe. Mert amikor — nem anyagi haszon miatt, hanem azért, mert az
allam mar nem tudott tordni a hatalmas lakasalappal, tehat egyetlen megoldas volt,
hogy ezt a gondot a magantulajdonosokra bizza — a lakasokat apropénzért eladtak,
az ilyen hazakban lakék nem vehették meg lakasaikat.) Masrészt a folyamatban 1é-
v6 privatizalas azzal a veszéllyel fenyeget, hogy olyasmit is eladnak, ami nem az
Ovék, és ez részben jogi bizonytalansagot teremt, részben zavarja a privatizalast, el-
riasztja a kiilfoldi befektetoket.

A visszaszarmaztatast kovetelé mozgalomrd! is sokat elmondtak a tanacskozas
részvevéi. Balla Ferenc és Balla Istvan elmondtak, hogy Zomborban mar 1997 de-
cemberében megalakult a vagyonukat visszakdveteld polgarok egyesiilete. Szilagyi
Anna részletesen ismertette a magyarkanizsai vagyon-visszaszarmaztatasi egyesiilet
térténelmét stb. Id. Pal Sandor mar azt is elmondta, hogy a vagyon-visszaszdrmaz-
tatasért harcol6 vajdasagi szervezetnek pontos kimutatdsa van az érdekeltekrdl. (A
kimutatas mintegy tizezer (!) csaladrél tud.) De — mint mondtuk — sem a mind szer-
vezettebb és mind erélyesebben fellépé mozgalom, sem a megismételt igéretek
(legutdbb Miroljub Labus kormanyalelnok igérte meg Ujvidéken tett latogatasa al-
kalmaval, hogy az allami tulajdonban [évé term6fold egy részébdl kartalanitjak az
egykori tulajdonosokat) ellenére a vagyon-visszaszdrmaztatas terén Ugyszolvan
semmi sem tortént. Az igéretek be nem tartasanal a leggyakrabban felhozott érv,
hogy nincs elég pénz a kartalanitashoz. (,,Dinki¢ miniszter elegansan bejelentette,
hogy nem iddszerii a torvény meghozdsa, mert még nem gyiilt 6ssze elég pénz a kar-
potlasra” — allapitotta meg a tanacskozédson Girizd Mdria, de kozben tobben szdltak
arrdl, hogy a vagyon visszaszarmaztatasa az esetek jelentds részében semmibe sem
keriilne az 4llamnak.) Hasonl6an elég gyakran felhozott érv, hogy til sok fold visz-
szaadasaro6l van sz6 (egyes adatok szerint Vajdasagban 551384 hektar szant6fold-
rél, vagyis az egész megmiivelt foldteriiletnek mintegy harmadarél), tehat ennyi
igényt nem lehet nagyobb megrazkodtatas nélkiil teljesiteni. (Id. Korhecz Tamas be-
szélt arrol az agalyrdl, hogy a mostani mezogazdasagi egységek feldarabolasa ,,ve-
szélyeztetné a gazdasagos megmiivelést”.) A visszaszarmaztatas akadalya az is,
hogy Szerbiaban bonyolult tulajdonviszonyok alakultak ki: az 4llami és magantulaj-
don mellett még létezik a tarsadalmi vagyon is, most folynak a vitak és probalkoza-
sok a szovetkezeti, kozségi stb. vagyon visszaszarmaztatasarol. Nem csoda tehat,
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hogy ilyen helyzetben nehéz hatarozottabb akciot inditani. Eléggé nyilvanvald
azonban, hogy minden érvelés elsdsorban a politikai akarat hidnyat probalja leplez-
ni, hisz Szerbianak végre dontenie kell, hogy Eurdpahoz akar-e tartozni vagy sem,
és ha Eurépa mellett dént, akkor teljesitenie kell az ezzel jaré kovetelményeket,
koztiik az allamositott, elkobzott vagyon visszaszarmaztatasanak feltételét is.
Szerbia Milo3evi¢ utani politikai életére ugyanis az jellemzo, hogy a politikai
elit szinte egyetlen komoly kérdésben sem képes hatarozott 1épésre, és ezért id6hi-
zasra, latszatintézkedésekre rendezkedik be. Minden eddigi kormany tudta, hogy a
nemzetkdzi kozdsség kikényszeriti a hagai birosag iranti nemzetkozi kotelezettsé-
gek teljesitését, vagyis a megvadoit haborus biinosok kiadasat Haganak. Az eddigi
kormanyok mégis mindig csak a Washington altal megfogalmazott ultimatumok
utolso6 percében léptek, s6t a Kostunica-kormany ezt az utolso percet is elszalasztot-
ta, és ezzel kivaltotta az amerikai szankciok életbeléptetését. Majd latszatmegoldas-
ként a hagai vadlottak ,,0nkéntes” jelentkezését valasztotta. Ami nyilvanvaléan por-
hintés. Mert részben — mint Hagaban ki is mondtak — milyen egyiittmiikodés az,
amely az allami intézkedések helyett a vadlottak ,,6nkéntességére” szamit, részben
ez az 6nkéntesség csak latszat (az egyik véadlottat pizsamaban a korhazi agybol vit-
ték Hagaba, a masik akkor jelentkezett ,,6nként”, amikor a rendorség végre koriil-
zarta rejtekhelyét stb.) Minden eddigi kormany hangsilyozta ragaszkodasat Szerbia
és Montenegro allamszovetségéhez, kozben semmit sem tett annak a montenegroi
agalynak a leszerelésére, hogy az allamszdvetségen beliil csakis lassabban haladhat-
nak Eur6pa és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas felé, mert Szerbiaban hianyzik
a készség az europai feltételek teljesitésére. Es amikor a mostani korméanyt sarokba
szoritottak, akkor is latszatmegoldasként csak az allamszovetség alkotmanyos ok-
ményanak modositasa sziiletett meg. Minden eddigi szerbiai kormany elképzelhe-
tetlennek tartotta Kosovo fliggetlenné valasat, de egyik sem tett semmit annak érde-
kében, hogy Szerbiat elfogadhatobba tegye a kosovéi albanok szamara. Ehelyett va-
lami csodara vart. Vagy olyan csodara, amely lehetvé tenné a szerb tankok vissza-
térését Kosovora, hogy ott folytassik, ahol Milo§evi¢ abbahagyta, vagy olyan cso-
dara, amely az albanokat rabima Szerbia elfogadasara. Es amikor mar a kérdés a
koérmiikre égett, mert nyilvanval¢ lett, hogy a vilag nem var addig, amig a Szerbia
altal vart csoda eljon, megsziiletett a jelszd: autonomianal tobbet, de fliggetlenség-
nél kevesebbet kinainak a kosovoi albanoknak. Kdzben senki sem tudja, hogy ez mit
jelent, foleg mi lehet abban a Szerbiaban, amely nemcsak nem adja vissza Vajdasag
1974. évi autondmiajat, hanem még mindig allandéan ennek az autonémianak a kor-
latozasan dolgozik. Ilyen koriilmények kozott a visszaszarmaztatand6 vagyon nyil-
vantartasba vétele csak egy jabb — tipikus — példaja a latszatintézkedéseknek.
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