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kiviil szdmos négy-6t oldalas esszét tartalmaz Szdsz Jdnos kotete. Kicsit
talin visszafogottabb hangon, de mindenkor széles litbkdrre valls, szi-
nes és elokvens fogalmazésban. Mintha az eurépai esszé magyar valtoza-
taval ajindékozott volna meg benniinket a szerz8.

HERCEG Janos

KORVIZSGALAT

Szepesy Gyula: Nyelvi babondk. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986

Mert a nyelvnek is van pestises jérvénya,
Ha nem volna, csinil doktora, bédbija.
(Arany Jinos: Grammatika versben)

Ujra elérkezett a nyelvi hdbordk, csatdk ideje. A magyar nyelvmfi-
velés torténetében hagyomdanyt teremtettek a kemény hangd, székimon-
dé vitdk, ilyen légkérben alakult ki nyelviink sok szabdlya, normija.
Ujabb kori nyelvmf{velésinkben azonban elcsitult a csatazaj, ezért szo-
katlan az a vitdzd hév, amely Szepesy konyvébdl 4rad.

A szerz fontos feladatinak tekinti a nyelvi babondk kiirtdsit, erd-
teljes hadjiratot hirdet elleniik, mert, ahogyan mondja: az utébbi év-
tizedekben ellanyhult az elleniik folytatott kiizdelem.

Lényeget kifejez8en, helyesen haszndlja a nyelvm#veld babona he-
lyett a nyelvi babona elnevezést. Olyan 4lszabilyt ért alatta, amely a
nyelv feliiletes ismeretén, a meglevd nyelvtani szabilyok félreériésén,
félremagyardzdsin, onkényes értelmezésén vagy a laikus okoskoddson
alapul.

A nyelvi hiedelmek forditdsait a ,szemellenz8s nyelvmfivel8k” so-
raiban, a ,nyelvhelyeskedési minia”, a ,tudominytalan regulizis”, a
»vulgaris nyelvi logika” stb. kériilményeiben fedezi fel.

Konyvének elején megadja a nyelvhelyesség ,alap- és kiegészitd” el-
veit, majd pontosan koriilhatdrolja célkitlizéseit, pontokba foglalja a
nyelvi babondkkal kapcsolatos kérdéskdroket; mennyi a babondk szi-
ma, honnan szdrmaznak, kik terjesztik, milyen mélyen érintik nyel-
viink rendszerét stb. Ez utébbi tekintetében Szepesy igen bordlitd, sze-
rinte a ,,babondk kiros hatisa (...) aggaszté méreteket ért el”. S foly-
tatja: ,,Alig van nyelviinknek (...) eszkdze, amely ne esett volna pré-
ddul a nyelvhelyeskedési szenvedélynek.”

A felsorakoztatott, kdzel harminc, legveszedelmesebbnek tartott ba-
bona kozott van még valdban mikédd (pl. az oldal-lap vita, az ami-
kérdés vagy a pdros testrészek nevének szdma stb.), & van kevésbé
eleven, mdr tisztdzott eset is (némely mondattani hiedelem: kot8széval
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nem kezdiink mondatot, a magyar nem kedveli az aldrendel8 mondatot
stb.); vannak ,leplezett”, Snmagukat tdlélt 4lszabdlyok, s széles hatd-
korl,, szinte szentségként tisztelt ,,hdzi” babonik.

Szepesy haragja valogatds nélkiil stjt le rdjuk, mikdzben elszdntan
ostorozza a babondk terjeszt8it is: f8ként a maradi tandrokat, kiknek
szerepe ,,végzetes” e téren, s a ,hiimmdgl, passziv’ nyelvészeket. Tobb
helyen is nyelvészek és nyelvészférumok mulasztisairél, ,blineir8l” be-
szé] felréja nekik a nyelvi babondk kériili csondot, a kozombosséget.
S mieldtt eltlin6dnénk ezen a furcsa felhangd nyelmiivelé-nyelvész
szembedllitdson, meggydz38diink, hogy a vidak a nyelvészeknek csak
egy rétegét érintik, hiszen a latin mond4s, grammatici certant (a nyel-
vészek [folyton] vitatkoznak) emlegetésekor feltehet8en sajit magit s
a vitdban részt vevlk, a nyelvészek kozé sorolja. Figyelmet keltd jo-
gossiggal hidnyolja a nyelvészek munkidjiban az él8 nyelvi anyag vizs-
gdlatdt, a példaanyag felsorakoztatdsit, tehdt a tétel argumentdldsit.

Szepesy ,,nyelvi novelldi” jol forméltak. Szerkezetiikre bizonyos
egyontetlség jellemzd. Leginkdbb problémafelvetéssel kezd8dnek, majd
a babona koriltekintden adatolt , koértorténete” kovetkezik, amit az
indokl4s-példaanyag-definici6 munkasor kovet. Ez utébbi hirom mun-
kafolyamat sorrendje a nyelvi babona természetét6l fiiggben alakul.

A nyelvi tétel bizonyitdsit igényesen 0Osszedllitott, gazdag példatar
szolgdlja, amelyet a régi é a mai irodalmi nyelvb8l, a koznyelvbél, a
népnyelvb8l merit, st jeles nyelvmivel8ink {rdsait is kicéduldzza. Ti-
zetes dokumentédlissal elkeriil mindennem{ fikciét, logikdzdst, ,,irbasz-
tal melld] t6rténd deklarildst”.

Gyakran hifv segitségiil nyelvtdrténeti tényeket is; a jovok-megyek,
hozok-viszek reldcidk tisztdzdsira pedig az Osszehasonlité nyelvtudo-
miny elveit alkalmazva vogul, osztjik, ziirjén, s8t torok nyelvi ada-
tokat hoz fel.

Helyenként tillép a bevezetSben megformilt célkitlizésen, felvildgo-
sitds helyett értékel, ami az ilyen vitairatszerd frasban sziikségszerll is.
Ha nem is 4llit fel ,merev ellenszabdlyt”, kritériumot, fogédzét meg-
prébal adni.

Sok, régéta kirhoztatott nyelvi eszkdziinket vesz le a. feketelistdrdl,
mint amilyen a fog-os j6v8 id8, a vald, a -ndl, -nél rag; a tobbek kézt
kifejezés, a sétaléutca tipusi szavak stb.

A t8té”-nyelv (a fd levdgott) fontos helyet foglal el kdnyvében.
Szepesy szerint a — hosszi t-s alak hasznilatdbdl keletkezett — ,,t5t5”-
zés jarvédny, az utébbi id8ben elburjinzott vadhajtds, annak a mu-
lasztdsnak az eredményeként terjedt el, mely nem dllta Gtjit a
lenni+-va,ve igeneves szerkezet ellen folytatott évszdzados hadjirat-
nak. Igy ma mir az ,egész nyelvi kbzérzetet”, a ,magyar nyelv esz-
tétikdjar”, s f6ként ,,az emberek nyelvérzékét” teszi tdnkre, Ggyhogy
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ennek kovetkeztében ,legnagyobb iréink és kolt8ink mivei néhdny év-
tized milva olvashatatlanni vilnak...”

Szepesy komor jéslata hallatin mi is riadtan kérdeztik, mint azt
Péchy Blanka tette: ,nem sziiletik ismét jabb babona?”. Mindenesetre
érdemes Lérinczére figyelni, aki minden nyelvmivelét 6v a féligazsa-
gok abszolutizdl4sitél és a ,,tdlbuzgd, differencidlni nem tudd, harcos
nyelvvéd8k” médszereitdl.

Szerzénk ,harcos” vagy ,harcias” hangjira mindamellett sziikség van,
még ha neheztelnek is majd rd egy-egy dédelgetett, ,hazi” babona ki-
pellengérezése miatt, vagy akdr vitdba is sz4llnak vele.

Hiszen Bérczi Géza is Ggy vélte: ,,Aki firadt lemondéssal 4ll be a
nyelvmtvel8k hadrendjébe, az magival hozza a kudarcot”.

Szepesy Gyuldnak Oszinte meggyézddése, hogy ,minden egyes babo-
ninak a pusztuldsa — akircsak egy-egy boszorkiny haldla Petdfi Ji-
nos vitézében — egy fokkal viligosabb4d teszi a magyar nyelv hasz-
nalatdra egy évszizad 6ta ritelepedd homalyosségot”.

RAJSLI llona

TANULMANYKOTET A FORDITAS KERDESEIROL

A forditds tudomdnya. Vilogatds a forditdselmélet irodalmabél.
Szerkesztette: Bart Istvin és Klaudy Kinga. Tankényvkiad6, Budapest, 1986

Atdolgozott, bévitetr valtozatban {rja a kétet el8szavédban Klaudy Kin-

adtdk ki az 1980-ban egyetemi jegy-
zet formdjéban megjelentetett Fordi-
taselméleti szoveggyijteményt. A mos-
tani vélogatis bd&vebb, tartalmazza
tobbek kozott a gépi forditds mai
helyzetével foglalkozé szemelvényeket,
néhdny szerz8 viszont, nyilvdn terje-
delmi okokbél, kimaradt a kotetbdl.

,»Kotetiink szemelvényeinek vilogati-
sakor kett8s célt tartottunk szem el6tt.
Egyik célunk az volt, hogy a magyar
olvaséknak bemutassuk a forditasel-
mélet kiemelkedd kiilfsldi képviseldit,
akiknek mdvei nincsenek meg magyar
forditidsban, s a hazai kényvtdrakban
idegen nyelven is alig hozzaférhetSk.
Miésik célunk az volt, hogy mivel
magyar nyelven egyelbre még egyet-
len 4ttekintd jelleg munka sincs a
forditdselméletrdl, a szemelvényekbdl
osszedlljon egy dltaldnos forditdselmé-
let, vagyis minden fontos kérdés, ha
csak érintBlegesen is, el8forduljon —

a.

A kotetet Roman Jakobson Fordi-
tds és nyelvészet cimli, magyarul mir
kordbban is megjelent alaptanulmdnya
vezeti be, melynek kozkeletdvé vl
fogalmait a kotet szerz8i mdr hivat-
kozds nélkiil is haszndljdk. A tovéb-
biakban a Revzin—Rozencvejg szer-
zc’?éros a forditéselmélet térgydrdl és
moédszerérdl értekezik, A. D. Svejcer
a  forditdselmélet interdiszciplindris
jellegével, tobbek kozott a forditds-
elmélet kontrasztiv nyelvészettel vald
kapcsolatdval foglalkozik, V. N. Ko-
misszdrov pedig bizonyos forditdsel-
méleti meghatdrozdsokat pontosit, fo-
galmakat definidl. Az elsd fejezetet a
csehszlovdkiai Anton Popoviénak, a
forditds irodalomelméleti megkoszelité-
sét mutatd irdsa zérja.

A kovetkez8 rész bevezetd tanul-
ménydban Revzin és Rozencvejg a
forditds folyamatit modellilja, ¢&s



