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wallgatja a kiilonb5z8 idegen 4llomdsokat, s ilyenkor: ,Mondhattdk ré6-
a, hogy »csak csavargatja azt az 4tkozott gombot«, 8 tudta: vildgvégi
seszoritottsdgdbdl, szivszoritd elszigeteltségébdl mdris kint van egy ta-
rassigban (...), mert gy vélte, amig hallja e hangokat, e szokatlan
:sengésti beszédet és muzsik4t, szabad, és nincs hatalom, mely ett8l a
zabads4gtél végérvényesen megfoszthatna.”

A konfliktus tet8pontjin minden gesztusnak, tettnek a jelentése Snma-
ja ellentétébe valt 4t, s nyilvdn ez az a helyzet, amely végképp lezir
ninden utat a menekiilésre. Fenyegetettsége miatt Pdlnik arra kénysze-
il, hogy elmenjen a Kultirhizba, ahol egy iinnepségen neki kell vezé-
wyelnie a kérust. Pilnik legydzhetetlen siraskényszer kozepette vezény-
i 2 Himnuszt énekl kérust. A vezénylés, a kérus, a Himnusz, a sirds
netaforikus értékl jelentésének teljes kiiiriilése, s ebben a teljes jelen-
‘ésvesztettségben a kristdlytiszta onfelismerés dermedete: Pilnik boldog
yyermekhangokat hall, s ,mintha rdléttek volna”, egyszeriben raddb-
ven, mintegy végsé meguiligosoddsban, hogy még a rddiézds sem me-
1edék: ,,csak »oldhatatlan maginydt« és azt a kinzé érzést prébilta
;sillapitani 4ltala, hogy 8t »soha nem szerette senki«”,

Ami e torténetek mozdulatlansdgira vonatkozik, itt, ebben a novelld-
>an a legvégérvényesebb; egy egész életsorsra vonatkozik, ami pedig
1 formdra, nem mds, mint a tragikum kristdlytiszta alakja. Mintha a
izerz8 a Pilinszky 4ltal megfogalmazott &nfelszélitisnak engedelmeske-
lett volna: ,adj nevet, gydnydrli nevet, pirnit a pusztuldsnak”.

Irdsomban a Kegyelmi wviszonyok viligképének tragikumit igyekez-
.em felvdzolni. Hitra maradt még, hogy réviden arrél is emlitést te-
syek, mi az, ami ebben a viligban értéknek minésil, s ami igy vagy
igy, de valamennyi novelliban elkeriilhetetleniil elveszik. Erték min-
lenek felett az dnfelismerés, aminek azért kell veszenddbe mennie, mert
1zok kozdtt a wiszomyok kozott, ahol létrejdn, nem Snmegerdsits,
i akar szubjektiv, akir objektiv vonatkozdsban vizsgaljuk, nem értékte-
-emt8 szerep jut neki, hanem &npusztitd vagy ©nsorsrontd, és minden-
ssetben, épp mindsége révén, hidbavald, hatdstalan.

JUHASZ Erzsébet

ESSZEK A FENNMARADASROL
Sz4sz Jdnos: A fennmaradds esélyei. Gondolat, Budapest, 1986

Ossze kell szednie magit az embernek, és jél odafigyelnie, ha mis
beszél helyette: csakugyan azt mondja-e, amit 6 maga mondana? A
Bacskdban sziiletett és Belgridon 4t Romdnidba keriilt Szdsz J4nos a
lérezésnek pontosan olyan 4llapotiban néz széjjel a vildgban, mint a
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magunkfajta, ugyancsak magyarul {r§ literdtor a hazai koriilhatdroltsag
babeli szigetérdl. Gorcsosen megkapaszkodva a valésig talajiban, ugyan
akkor egy jéval szélesebb lithatirral egyeztetve a magiét. Mintha Eu.
répa, Erdély, illetve a Vajdasig nem jelentene kiilén f6ldrajzi fogal:
mat, mert a gondolat szabad szdrnyal4sa korokon és tdjakon kdnnyer
4thatolva, a béke és az egyiivé tartozas illGziéjdban megsziinteti a tivol.
sagokat és a kiilonbségeket. Ez a béke természetesen a lélek békéje, és oly
erds, hogy a kiilonbségeket is észrevétlenné tudja tenni. Szazadokat fog:
va 4t ekdzben Descartes-t8l és Galileitdl kezdve Apiczai Csere Janosor
at Franz Kafkdig é Ady Endréig. Az otthoniak jelenléte és fel-feltlinése
minduntalan, Balogh Edgir és Siitd Andris meg Méliusz, oly természe
tes, mintha Erdélyb8l csakugyan egy kiilon 4t vezetne Eurépiba. T6bb.
ség és kisebbség viszonyit nem, is észrevétlenné téve, ellenkezbleg, oly
szorosan Osszetartva, mintha minden mdas latszat a rosszindulat optika
csalédésa volna.

A, fennmaradis esélyeinek” e széles diapazonjin népek és ember
sorsok alakuldsiban a minden jelenség mogott felsejld kérdésre Szds:
Janos sem tud megnyugtaté valaszt adni. Nem is ez a dolga. Inkabt
a kapcsolatok affinitdsa, a szdlak egymas felé futdsa és OsszeszovOdése
az, ami lekdti a figyelmét. Egyetlen cél és értelem permanens szolgdla-
tdban, Marosvésérhelyen vagy hol, de mindig ugyanabban a lelkiilla:
potban és egyazon l4t8sz6gb8l vizsgilva nem is a kérdések, csupdn egy
kérdés: a fennmaradds lehet8ségér.

Az esszékdtet nem politikai elmélkedések gytjteménye. Egyetlen fris
nak van hatirozott politikai raisonnoment-je, Az elvszeriiség szenvedé-
lyének. Mi4r els6 mondata elevenbe vig: ,,Mit jelent magyarnak lenn
Rominia Szocialista Koztirsasigban, az benne van az Alkotminyban.’
Aztdn hdsz okos oldalon 4t ennek az alkotmidnynak a lehetséges ma
gyarazata kovetkezik, de kordntsem az 4llampolgéri minoritds helyes-
l8en lojalis hangjin, hanem a szellemi rezonancia nagyobb tivlatokhoz
szokott, folényes elfaddsdban. MAr ahogyan Szisz Janos a kérdést :
maga médjin interpretalni képes. Anélkiil, hogy az olvasé az alirendelt-
ség Onként vallalt helyzetében akdr csak egyszer is tetten érhetné. Ta-
nulni lehetne ebb8l a tanulminynak is beilld reflexidbél: izlést, Snér-
zetet, tiszteletet parancsolé emberi magatartist.

Mindez persze nem elhatirozds és j6 szindék dolga a szerzdnél, nemr
is valamiféle taktikdzis eredménye. Szdrmazisa, kultdrdja, nyelvtuddsa
egész eurbpai orientdltsiga kellett ehhez a bolcs felemelkedettséghez
Ez teszi lehetd8vé szdmira, hogy érdekl8désével igazin otthonosan ka-
landozza be a vildgot. Természetesen az irodalom sokfelé vivé dtjain
Korantsem az otthontél elszakadt kozmopolita vildgfias kénnyedségé-
vel, ha mindjirt olykor hatirozottabb vonzatoknak is engedve: egy
Franz Kafka esetében példdul, de ugyanakkor a szdsz Menschonddrfe
emléke el8tt tisztelegve, utdlag erélyesen meg is védve a magyarellenes
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ség vidjival szemben. Vagy ahogy a verbdszi német fia, Molter K4-
roly megalkuvdst nem ismer8§ magyar irésdgdrdl ir, illetve egy-egy ro-
min kslt6rél ejt elismer8 szét. A haza és Eurdpa kikezdhetetlen egy-
sége él Szdsz Janos vildgképében. Nem a valbsigos. Csak az, ami egy
ilyen szerencsés egyéniség kaleidoszképjdban 8sszedllhat. Almok & illd-
zibk békéltetd hangulatiban, olyan megdllapitdsok vigasztaldsdval, mint
amilyent Siitd Andrds Herder-dija iiriigyén tesz, mondvéin: ,,...mi is
bizonyf{thatn4 perdént8bben nagy és kis népek, néptoredékek, kisebb-
ségek, nemzetiségek, etnikai kozOsségek egyenlOségre érettségét és thr-
sadalmi létjogt, mint éppen a rominiai magyarsig fennmaraddsa”.

Ez a litszélag egységes Eurdpa Szdsz Jénos 4llanddé regardjiban van
jelen. Az sszefiiggések végtelenségében, amire ez a békitd hajlam a te-
kintetnélkiiliségek ldncolatiban is oly meggy6z8en tud rdmutatni. A
két hasonldan tragikus sorst koltd, Celan é Radnéti pirhuzamiban,
vagy Bart6k kelet-eurdpai népdalgyfijiésér8l szélva, amikor az id8szert-
ség alkalmit is felemliti egy benniinket kézelebbrdl érintd idézettel: ,, Ta-
nulminyomat a szerbhorvit népdalokré! természetesen kiadja a Columb.
University Press, taldn jov8 8sszel megjelenik.” Bartdknak ez a kozlé-
se egy maginlevélben 1944-ben datilédott. Amikor itt még nagyban fe-
szelgett a magyar fasizmus! S hadd nézziink vissza lok4lpatriotizmusunk-
nak engedve a baranyai hegyre, ahol a dardzsi sokdc paraszt kalaplevé-
ve Allt meg Barték fonogrifja el6tt. Ahol az asszonyok Cs6ék Istvdnnak
iiltek megilletédve modellt!

Tényleg ilyen kicsi lenne a vildg? Vagy Szdsz Jénos tudott kiildn
térfogatot teremteni neki, amelyben téren és idén tdl, nyelvkiilnbsége-
ket is lekiizdve, minden belefér? Csak egy kis jéindulat meg igyeke-
zet kell hozz4, s akkor miris egyiitt van példdul Ady és Kafka, az el-
idegenedés fenyegetéseinek kitéve. Mintha igazdn semmi kiilonbség sem
lett volna a Prigdban németiil ird, zsidé Franz Kafka és a kordnak ma-
gyar viszonyaival perlekedd Ady kozott a ,,szétszéréddds eltr”. Kafkd-
val és Adyval kapcsolatban még egy hétborzongatén oknyomozé iroda-
lomtorténeti kalandban is részesiti az olvasét a szerz§, a hontalanni lett
magyarorszigi zsidék sorsit ugyancsak visszaidézve a harmincas évek-
b8l. Az Ady és Kafka rokonsigit egyeztetd dombdviri sziiletésti Klop-
stock Rébertr8]l {rva, aki miel6tt Amerikédban taldlt volna menedékre,
Budapesten a haldoklé Babits orvosa volt. A ,sem rokona sem ismerS-
se” paradigmija mint az elidegenedés eldre vetett 4rnyéka volt az a
kapocs, amely Szdsz J4nos szerint Kafkdt Adyval az orvos jévoltdbdl
Osszekototte, Babits kérhdzi beszélget8fiizeteinek — ezt mir mi tesszitk
hozz4, a magunk részér§] kibdvitve a kapcsolatoknak valdszintileg még
tovdbb tdgithaté korét — Klopstock doktor gyakori szerepl8je. Torok
Sophie széljegyzeteinek meleg hangja arra enged kdvetkeztetni, hogy
ennek a viszonynak irodalmi héttere is volt.

Ezen a kivételesen hosszt és mifajilag meg sem hatdrozhaté {rdson
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kiviil szdmos négy-6t oldalas esszét tartalmaz Szdsz Jdnos kotete. Kicsit
talin visszafogottabb hangon, de mindenkor széles litbkdrre valls, szi-
nes és elokvens fogalmazésban. Mintha az eurépai esszé magyar valtoza-
taval ajindékozott volna meg benniinket a szerz8.

HERCEG Janos

KORVIZSGALAT

Szepesy Gyula: Nyelvi babondk. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986

Mert a nyelvnek is van pestises jérvénya,
Ha nem volna, csinil doktora, bédbija.
(Arany Jinos: Grammatika versben)

Ujra elérkezett a nyelvi hdbordk, csatdk ideje. A magyar nyelvmfi-
velés torténetében hagyomdanyt teremtettek a kemény hangd, székimon-
dé vitdk, ilyen légkérben alakult ki nyelviink sok szabdlya, normija.
Ujabb kori nyelvmf{velésinkben azonban elcsitult a csatazaj, ezért szo-
katlan az a vitdzd hév, amely Szepesy konyvébdl 4rad.

A szerz fontos feladatinak tekinti a nyelvi babondk kiirtdsit, erd-
teljes hadjiratot hirdet elleniik, mert, ahogyan mondja: az utébbi év-
tizedekben ellanyhult az elleniik folytatott kiizdelem.

Lényeget kifejez8en, helyesen haszndlja a nyelvm#veld babona he-
lyett a nyelvi babona elnevezést. Olyan 4lszabilyt ért alatta, amely a
nyelv feliiletes ismeretén, a meglevd nyelvtani szabilyok félreériésén,
félremagyardzdsin, onkényes értelmezésén vagy a laikus okoskoddson
alapul.

A nyelvi hiedelmek forditdsait a ,szemellenz8s nyelvmfivel8k” so-
raiban, a ,nyelvhelyeskedési minia”, a ,tudominytalan regulizis”, a
»vulgaris nyelvi logika” stb. kériilményeiben fedezi fel.

Konyvének elején megadja a nyelvhelyesség ,alap- és kiegészitd” el-
veit, majd pontosan koriilhatdrolja célkitlizéseit, pontokba foglalja a
nyelvi babondkkal kapcsolatos kérdéskdroket; mennyi a babondk szi-
ma, honnan szdrmaznak, kik terjesztik, milyen mélyen érintik nyel-
viink rendszerét stb. Ez utébbi tekintetében Szepesy igen bordlitd, sze-
rinte a ,,babondk kiros hatisa (...) aggaszté méreteket ért el”. S foly-
tatja: ,,Alig van nyelviinknek (...) eszkdze, amely ne esett volna pré-
ddul a nyelvhelyeskedési szenvedélynek.”

A felsorakoztatott, kdzel harminc, legveszedelmesebbnek tartott ba-
bona kozott van még valdban mikédd (pl. az oldal-lap vita, az ami-
kérdés vagy a pdros testrészek nevének szdma stb.), & van kevésbé
eleven, mdr tisztdzott eset is (némely mondattani hiedelem: kot8széval



