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1 jatékossignak, a témavilasztdsnak, a képiségnek, a szOvegszervezd
:ljardsoknak tudhaté be. Legkisebbjeink, akik legel8szdr a zenét, rit-
nust halljdk ki a versb8l ,,a hangzds-mozgis, ismétlédésdidolas oro-
nét” (T. Aszadi Eva), igazdbél nehezen tudnidnak rdhangolédni a Tol-
1ai-versre. ,,De hiszen az én verseim koziil (...) egyet sem olvashatok
‘el dvodisoknak s 6véndknek...” (Utdszd Fuderernek). Ezért indokolt
v szerzd mifajpontositdsa: ,versek koravén gyerekeknek” (Elefintpu-
zi), ,,kamaszvers” (Rokokokokd).

Tolnai szdmara szemme] lithatdan nem ,kényszerzubbony”, tessék-
dssék villalt szerepjitszds, de nem is kitér a gyermeklira. Gyermekek-
1ek irt versei, igy ez a ,hosszlikds kamaszvers” is, szervesen épiilnek
e koltészetébe, nem a ,koltdi mellékfoglalkozds” termékei. Epp ezért
sizvést 4llithatjuk: nem lesz ,tiszavirig”-életh a Rokokokokd.

P. NAGY Istvin

NEPKOLTESZETI TANULMANYOK

Jugoszlaviai magyar népksltészet 1. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
zarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1985.

Az Ertekezések, monogrdfidk sorozat Gjabb népkoltészeti gyljtemé-
aye jelent meg a kézelmiltban Bosnyik Istvan vélogatdsiban. Az el6-
1z0bdl megismerjiik a szerkesztés céljit, mely egyben megmagyardzza a
ktet Osszetételét is. A szelektdlds els§ szempontja a folklérirodalom, a
sz8beli koltészet volt, misodik szempont a viszonylagos mifaji teljes-
ség (egy-egy mlfajon beliil tematikai és mifajtorténeti-kronolégiai be-
mutatdsra torekedett a szerkeszt8), a harmadik szempont sem elhanya-
zolhatd, a viszonylagos teriileti egyetemesség, mely szerint egy-egy
mifaji fejezeten beliil helyet kapnak a jugoszldviai magyar nyelvterii-
let legkiilonb6z8bb pontjain végzett kutatdsok eredményei Dél-Binittél
a Muravidékig. Ebb8l az is kitlnik, hogy mely vidékeinkre terjedt ki
a vizsgdléd4s legintenzivebben, és hol vdrat még magira a tudomdnyos
igényl vizsgilédds.

Bosnyak Istvidn céltudatos szerkesztési elvei elhanyagoljdk (jogosan)
azokat a dolgozatokat-tanulminyokat, melyek ®nmagukban jelentSs
anyagot dolgoznak fel, de nem nydjtanak analitikus vizsgilatot, més-
részt pedig kizdrta a szerz8i szereplés szempontjit: ezdltal a gyljte-
mény nem a jugoszliviai magyar népkdltészettel foglalkozd folkloristik
szerz6i antoldgidja, hanem olyan tudomédnyos igényli gylijtemény, mely-
ben a kozdlt tanulminyok népkéltészetkutatdsunk alakuldstSrténetét is
vézoljak. A vilogatds tehdt a jugoszléviai magyar népkoliészetkutards
dokumentumainak elsé monografikus bemutatisa.
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A Jugoszliviai magyar népkéltészet els8 fejezete a Kutatdstirténet
ebben Bori Imre két 8sszefoglald tanulmidnyit olvashatjuk. Az egyik
1971-b8l az 1d4, id8, tavaszidé gyljtemény bevezet8 tanulménya, a md.
sik pedig 1976-ban népkoliészetkutatdsunk mérlegét adja. A mdsodik
fejezet a Folklér lira, melyben hét tanulmdnyt olvashatunk. Borenict
Hugd visszaemlékezése egy 1933-ban végzett Drava menti népdalgytjié
koratjira. Katona Imre egy 1500-as évek elejér8l valé szerémi bordal
szdvegemlékeit vizsgdlja, mely egyben az egyetemes magyar népdal-
kincs gydngyszeme is. Vajdasagi és szlavdniai siratéparddia-szovegekrd.
Matijevics Lajos tanulmdnydban olvashatunk. Katona Imre tdrsadalm
jellegli vajdasigi népdalokat elemez. Megillapitja, hogy a vajdasigi tar-
sadalmi népdalok a gydjtési hidnyossig kidvetkeztében igen szegényesek.
nem jegyeztek le példdul cséplé- és summdsdalokat, de hajdésénekeket
sem ismeriink vidékiinkén. Viszont van szép szdmban kubikos- és nap-
szdmosdal, melyeknek gydjtése mdr folyamatban van. Szerencse, 4lla-
pitja meg Katona, hogy ezek a tirsadalmi jellegi népdalok még ma
is gydjthet8k, igy a hanyagsig még pétolhaté. Kénya Sdndor katona-
dalainkrd]l {irt. A jugoszliviai magyarokrdl toborzddott Pet6fi brigad
dalkincsét vizsgilja meg Téth Ferenc Topolyin. E dalokat mindenek-
el8tt mozgalmi, osztilyharcos jellege hatirozza meg. Kirdly Ernd is 2
vajdasdgi magyar munkdsmozgalmi dalokat vizsgilja a mi- és népdal
hat4sdnak tiikrében. A népzenei tartalmi dolgozatokbdl terjedelmi okok
miatt elmaradt t6bb népdalszéveg és a kottaanyag, amire a ldbjegyze-
tekben talilunk utaldst. E fejezet tanulminyai 1969 & 1981 kozou
keletkeztek.

A 1II. fejezet a Folklér epika, mely két részb8l 4ll: az els8ben, a
verses epikdban Tisza menti, gombosi, topolyai, észak-biniti, driva-
szogi népballaddinkrd]l olvashatunk Burdny Béla, Matijevics Lajos, Téth
Ferenc, Katona Imre és Ldbadi Kdiroly feldolgozdsiban. Székely M4ria
a Kilminy Lajos nyomdn gylijtott régi stilust észak-bandti balladék
dallamvildgird]l {r. A mdsodik rész a préza-epika, melyben a népme-
sér8l és a népmond4rél irt tanulminyok taldlhaték. Katona Imrét8l ké
jelent8s frdst olvashatunk a népmesékr8l. A kopdcsi népmesék cimi ta-
nulménydban részletesen bemutatja a mesegylijtés médjat, koriilményeit,
bemutatja a mesemondbkat, a mesei el8ad4srdl és szerkesztésrdl ir Osz-
szehasonlitva a mesemondék repertoirjat. Mdsik Irdsdban a Borbély
Mihaly meséit tartalmazé kotet (Pingdlt szobak, 1976) jelent8ségét elem-
zi. Burdny Béla a vajdasigi magyar erotikus népmeséket mutatja be
Szomjas a wvaklé cimd gyljteménye kapcsin. A népmonddkré]l Bosnydk
Sédndor, Csorba Béla és Ferenczi Imre munkdi tdjékoztatjdk az olvasét:
temerini hiedelemmond4krél, jugoszldviai magyar hiedelmek, népmon-
dik a torokokr8l és a tatdrokrél, valamint a Szlavénidbdl és Bosznii-
bél Majsra telepiilt magyarok mondairdl.

A Folklér epika fejezetb8] hidnyzik a kisepikus folklér mffajok
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vizsgilata, mely terjedelmi és anyagi okok miatt a II. k&tetben jele-
1k meg tébb jelentds tanulminnyal, valamint a jugoszldviai magyar
18pkoltészetkutatds bibliografidjival (1945—1985) egyiitt.

A jugoszliviai magyar népkoltészetkutatds vilogatott tanulminyko-
ete A jugoszlaviai magyar népkéltészer 1. folklorirodalmunk els6 mo-
10grafikus bemutatisa. Bosnydk Istvin kivilé hozzdértésének koszdnve
1emcsak a szakemberek kaptak értékes kdnyvet, hanem a népkéltészetet
tedvel8k is tanulsiggal forgathatjdk a gydijteményt, tiirelmetleniil vérva
1 folytatdst, azaz a II. kotetet.

SARVARI V. Zsuzsa

,MOZDULATLAN TORTENET”-EK

Krasznahorkai Ldszlé: Kegyelmi wviszonyok (Haldlnovelldk). Magvetd
{6nyvkiadd, Budapest, 1986

Egy-egy {r6 djonnan megjelent konyvét dltaldban az eldz8leg meg-
elentekhez szoktik hasonlitani, legaldbbis ez bizonyul a legszerencsé-
iebb  kiindulépontnak az 4] m megitélésében és értékelésében.
Lrasznahorkai Liszlénak a széban forgd kényvén kiviil eddig egy ko-
ete jelent meg: Sdtintangé cimll regénye. Ezzel az els§ kotettel azon-
>an miris a mai magyar prézairodalom élvonaliba keriilt, ami kis és
1agy irodalmak esetében egyardnt kivételes teljesitménynek szdmit. A
Sdtantangé c. regényével kapcsolatban legértdbb kritikusai a benne 4b-
4zolt lérezés csapda jellegét, megjelenitett vildgdnak pedig sdtini vol-
At emelték ki, méltdn. Azért dontdttek amellett, hogy jelen kétetének
v Sdtintangdéval valé Osszefiiggéseire is kitérjenek, mert lehetetlenség-
1ek tlnik nélkiile érzékeltetni a Kegyelmi viszonyokban 4brizolt vi-
dgkép sajétossdgait és tényleges silyit, pedig ez az, ami Krasznahorkai
:setében mindennél fontosabb.

A Sdtantangéban a jobb sors eljovetele hit és hirtelenség libikékdja-
<ént vonul végig a regény cselekményén, beteljesitve végiil is azt a folte-
vést, hogy ,,megvalték és hiveik kolcséndsen megérdemlik egymdist”. A be-
ssapasok és becsapéddsok korkdrds ldncolatdnak nincsenek, egy kis-
4ny, Estike kivételével, tényleges ildozatai. A megvalték és hiveik itt
valamennyien kisszerll sunyiték, akik kutyamédra lesik, mikor dobjik
>da nekik a koncot. Ez a teljes &ndtaddstdl (nevezhetjik tisztdnldtds-
1ak is) mentes sunyitis teszi valéban sitdnivd a regényben dbrizolt vi-
dgot, a benne 4brdzolt viligképet pedig jobbira ironikussi. A Kegyel-
ni viszapyokban ez a Krasznahorkai értelmezésében felfogott csapda-
izerliség és sitdnisig az, ami 4dtértelmezd8dik, 4j jelentést nyer. E fogal-
mak a Kegyelmi wviszonyok novelliiban a kegyelem fogalmivd mind-



