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gatartasformakrél” informéljak az olvasét, de ,mindezt a végtelen hu-
manizmus szemszogébdl teszik”. Akkor sem jelent ez minSségi el6nyrt,
ha most mir tudjuk, kideriil, mit ért szerzénk ,végtelen humanizmu-
son”, azt, hogy a Szentkuthy regények ,Nem szolgilnak (...) sem-
milyen politikumnak, mint a legmagasabbnak és a legszebbnek: a
humanizmusnak”. Tehit kevésbé kotdédnek koruk, korunk tirsadalmi va-
18s4gdhoz, mint a Déry- vagy a Németh-regények, de egyrészt szintén
kotddnek valamilyen formiban, mdsrészt — s ez a fontosabb — iro-
dalomként, miivészi alkotdsként egyetlen Déry-, Németh vagy bdrmi-
lyen regény sem attdl jelent8s (vagy kevésbé jelentds), hogy milyen
mértékben szolgilja a politikumot. Ha tdrténetesen vezércikkek lenné-
nek, akkor ez lehetne a f8 szempont, de regényként ez a szolgdlat ke-
vésbé meghatdrozé, masod- vagy harmadrangl, vagy legalabbis a re-
génypoétikai tényez8k mogott foglal helyet. Anndl inkdbb kiilonds ez
a feketei megkiilonbbztetds, mert Szentkuthy alapos ismerete nem erre
tanft, s nem is ezt sugallja neki. Aki megmutatta, hogy érti és érzi
Szentkuthy regényvildgit, az olyan iskoldba jirt, amely hosszd tdvon,
egy életre sz6l6 szemléletet adott, az tanulmany- és kritikairé elveit
biztos alapokra épitheti, egy életmire, amely megévja 8t attdl, hogy
téves, irodalmon kiviili elvek szerint {téljen, s hogy értéktelent értékes-
nek véljen. Persze, ki tudja, mi konnyebb, megtanulni az elveket, ma-
gunkévy tenni egy szemléletet, vagy elfeledkezni réluk?

GEROLD Liaszlé

»KAMASZVERS” UTOSZOVAL
Tolnai Otté: Rokokokoks. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986

Egyetlen hosszt gyermekvers, ,hosszk4s kamaszvers” (a szerzd sza-
vai) a Rokokokokd. Magirél a versr8l, megirdsdnak apropéjirdl, a
szerz8i intenciérél kimerftden tdjékoztat a rendhagydé utdszé (Utdszd
Fuderernek), de magyardzé—értelmez8—eligazitd kisz6lasoknak nincs
hijin a vers sem. Tulajdonképpen csak ez utébbiak (kellene hogy) mérv-
adbak (legyenek) a kritikus szimdra. Maga a széveg. Amde az utdszéd
ezittal nem csak fiiggelék, hanem adalék is; ha nem is szervesen, de
lazdn r&épiil a versre, dialogizal vele. llyenformdn nem a foglalkoza-
sok lajstromba felvett ,tiszavirdg”-széval fejez8dik be a vers (kdnyv),
hanem az utdszb-esszé szok8kiat-képével, verskit-metaforaval: ... a
vers (kdnyv) megvan, de hogy milkddni fog-e, és meddig, és milyen
frissen, viddman permetezve, tiindokolni fog-e »képtelen iivegfakénte,
csobogni fog-e »konnypatakként«, arrél fogalmam sincs...” Ezzel vi-
lik az olvasdi élmény teljessé.
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Szerz§ és ,kamasz-elbeszéld” pirbeszéde az a kényv, végsé soron:
égykezes, ha nem is olyan, amilyenre a koltd azt elképzelte volt egy-
or: ,,Akkor elhatdroztam, megkérem fiamat, irja le nekem gondolatait
témardl, marmint a pélyavalasztdsrél: Es majd szépen kicseréljiik, vé-
il &sszekolldzsoljuk iromanyainkat” Mésutt: ,,... fiam problémait
yjit szbkincsem, tapasztalatom, eszem szerint akarom elmondani.” Ezt
,»problémat” a kovetkez8 megfogalmazisban adja a kamasz-elbeszéld
14jaba: ,,Széval dontenem kell. / Ezt akartam mondani. / Csak kissé
orillményesre sikeredett. / Olyan rokokokokdsra. / Szakmar kell vi-
isztanom.” — Igy sziiletett meg a Rokokokokd, ez a jitékos-fura ci-
1l gyermekvers (a kolté az egyik Gjvidéki cukrdszda nevér tette meg
onyvének cimévé), mintegy ,,megrendelésre”, Fuderer Gyula, a Forum
(6nyvkiadé tavaly elhunyt szerkeszt8jének tSbbszdri unszoldsira, ke-
yeletaddsként is.

Az olvasé, aki régi j6 szokds szerint az utdszénal iiti fel el8szor a
onyvet, nem kis szkepszissel kérdezheti: versbe szedhet8k-e egydlta-
in egy kamasz palyavilasztisi keservei, tdprengései, az ifjusdgi saj-
jnk hasdbjain széltében-hosszdban megtirgyalt, elcsépelt téméhoz hoz-
4 lehet-e rendelni a ,kolt8i tobbletet”, a palyavilasztdsi tanidcsaddk
4laszait a csBmodr veszélye nélkill megtoldani még egy — kolt6i —
4lasszal? Tovabb4: ,jaz egyszeribb hang”, a ,,visszatért interpunkci6”
ozadéka-e Tolnai koltészetének avagy tehertétele? Lehet-e stlyzok-
al szirnyalni? A kérdések kordntsem szénokiak. S hogy nem azok,
rrél mir a verskezdés, a hangiités meggy8z. Ugyanis az els6 frappans,
zuggesztiv sorok utin (e kilenc sor volt a kiindulépontja, fogddzéja
‘olnainak, e régdta meglév8 sorokhoz irta hozzd aztidn a vers tSbbi
tszét: ,Ebben a félévben délutin jirok iskoldba. / Teljes sotétségben
ukd4csolok hazafelé. / Arkon-bokron 4t. / Jé mély arkokon. / J6
rirés bokrokon. / Es most még ez a kesernyés kod is. / Néha dithdsen
eleharapok. / A kodbe. / Hitha mégiscsak vattacukor.”) naivnak ting,
lesé szbjarékok kovetkeznek: ,Es jovlre el kell dblnie. / Dontenem
ell. / El kell dént6dndm.” Es ,,De én még nem dontdttem el. / En még
smmit sem dontottem, / El. / Csak tegnap a krizantémos vdzit” A
1sodik oldal sem {gér tobbet. Ismét a kod. T#l dtlitszé a megfelelés
kéd és a kitrralansdg, rapogatézas kozotr. Es ismér a széjarék: ,,d6l-
i”, ,,donteni”, ,,dontédni”. Lapozis. Mindez ismétl8dik. Mindent vas-
agon burkol a kod. (Ambir néhol gydnydrli sorok ugranak ki: ,Ha
alnak lenni is foglalkoz4s lenne, / akkor én a kinai fal, / egy k8 sze-
etnék lenni a kinai falban.” (Aztdn, szinte észrevétleniil, minden 4tmi-
4siil. Ami kezdetben tlirhetetleniil kozhelyesnek, bandlisnak, pongyo-
inak tlint, az a végén lényegivé, stlyossd lesz. Egyszerfen arrél van
26, hogy létrejotr az egyenstlyhelyzet”, a motivumok a helyikre ke-
iiltek, kirajzolédott a vers szerkezeti véiza, érezhetdvé viltak a sily-
ontok. Tolnai ugyanis fokrél-fokra épiti a szoveget, mondatai nem
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thlterheltek, mi tsbb: kevés informiciét hordoznak, egymdsba flzdc
nek, egy-egy motivum, taldld, telitett kép asszocidcié koreinek megf
lel8en tombokbe szervezddnek. Ezeket a tombszerl képzddményeker
,koz0s erbtér” koti ossze, a pélusok kozotti hasonlésigok és kiilonbe
z8ségek stlyelosztéddsa. Ami egy kiragadott szegmentumban konnyt
nek taldltatott, a vers kontextusiban ,,megneheziil”.

Hat szerkezeti egységre tagoléddik a sz8veg. Mindegyik egység, kivév
az utolsét, a kod-motivummal végzédik. (,,Néha dithdsen belehar:
pok. / A kodbe. / Hitha mégiscsak vattacukor.”), és egy wjabb ,,tof
rengéssel” kezd8dik. A szdmitisba johetd lehetséges és lehetetlen fogla’
kozdsok (platinfa, kinai fal, horddr, pincér, 4llatorvos, festdmiivés:
zenész, cukrdsz, molndr, kilyhds stb.) felsoroldsit olykor egy-egy em
lékkép esemény-beszimolé szakitja meg (az eltlint iskoldrdl, apja szz
badkai élményeirdl, jégverem-iigy, kdlyhds a lakasban, stb.), hogy a:
tin a vers kamasz-hése a Tolnai-lexikon cimszavait vegye sorra,
végil a ,,tiszavirdg” széndl 4llapodjon meg.

»Egyszerli hang”? Az. Egyszerbb nem is lehetne. Ugy tinik, a
»egyszerlség” fokozhatatlannd valt Tolnai koéltészetében. Persze, ameny
nyire 4tldtszd ez az egyszerlség, olyannyira megtévesztd is lehet, mir
ahogyan azt épp a Rokokokok$ példizza. A Rokokokokd, amely i
mét visszadllitotta jogaiba az interpunkciét, s a nagybetdt. Ennck a
a gyakorlati kévetkezménye, hogy olvashatébbid valt a széveg, kevésk
kihagydsos, a mondatok és mondatelemek hatdrai érezhetden elkiilt
niilnek, a kozlésegységek ugyanakkor rihangolédnak egyfajta, neheze
meghatirozhat, dramatikussigra. A szoveg ritmikussigdt, liktetését,
fesziiltséghatdst az ismétl8dések és a rdvid, nyomatékos s a hosszabt
dmbir rokokésnak egyéiltalin nem mondhaté mondatok valtakoztatds
adja. Hogy Tolnai ezt a fluktuildst épp a kdzpontozis alkalmazdsiv:
érte el, azt jOl bizonyitja az eltlint iskolarél szblé rész, amely tulajdor
képpen montdzselemként épill be a szovegbe: eredetileg (kozpontozi
nélkiil) Semmi semmi cimmel publikdlta a koltd (Hid, 1984. januér
magdbanallé versként. A tizenkilenc soros vers a Rokokokokdban negy
venegy soros szovegrésszé b8viilt, azzal, hogy a semmi szé eztttal mir
den alkalommal kiemelten vagy hangsilyozott helyen (egyediilillé sor
ként, sor végén, kurzivval) szerepel, a ,hézagokat”, kihagydsokat pe
dig magyarizé, kommentdlé részek toltik ki, amire sziikség lehetett
néz8pontvaltds miatt is (a versben a felndtt, a szovegrészben a kamas
szemszogébdl lirtayja a koltd ugyanazt az eseményt), de minden bi
zonnyal a versegész is megkdvetelte az effajta adaptdlést.

Tolnai mir els8 gyermekverskotetével (Elefantpuszi, 1982) jelezt
hogy nem a ,kanonizalt” gyermekkoltészetet tekinti irdnyadénak. Ner
a hatiskeltés hagyominyos eszkozei (bevalt ritmusképletek, rimek, jel
z8k, népkoltészeti motivumok) jellemzik gyermekverseit, hanem eze
bidnya. Ha mégis ,gyermekversszerlieknek” érezziik szdvegeit, az f8le
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1 jatékossignak, a témavilasztdsnak, a képiségnek, a szOvegszervezd
:ljardsoknak tudhaté be. Legkisebbjeink, akik legel8szdr a zenét, rit-
nust halljdk ki a versb8l ,,a hangzds-mozgis, ismétlédésdidolas oro-
nét” (T. Aszadi Eva), igazdbél nehezen tudnidnak rdhangolédni a Tol-
1ai-versre. ,,De hiszen az én verseim koziil (...) egyet sem olvashatok
‘el dvodisoknak s 6véndknek...” (Utdszd Fuderernek). Ezért indokolt
v szerzd mifajpontositdsa: ,versek koravén gyerekeknek” (Elefintpu-
zi), ,,kamaszvers” (Rokokokokd).

Tolnai szdmara szemme] lithatdan nem ,kényszerzubbony”, tessék-
dssék villalt szerepjitszds, de nem is kitér a gyermeklira. Gyermekek-
1ek irt versei, igy ez a ,hosszlikds kamaszvers” is, szervesen épiilnek
e koltészetébe, nem a ,koltdi mellékfoglalkozds” termékei. Epp ezért
sizvést 4llithatjuk: nem lesz ,tiszavirig”-életh a Rokokokokd.

P. NAGY Istvin

NEPKOLTESZETI TANULMANYOK

Jugoszlaviai magyar népksltészet 1. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
zarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1985.

Az Ertekezések, monogrdfidk sorozat Gjabb népkoltészeti gyljtemé-
aye jelent meg a kézelmiltban Bosnyik Istvan vélogatdsiban. Az el6-
1z0bdl megismerjiik a szerkesztés céljit, mely egyben megmagyardzza a
ktet Osszetételét is. A szelektdlds els§ szempontja a folklérirodalom, a
sz8beli koltészet volt, misodik szempont a viszonylagos mifaji teljes-
ség (egy-egy mlfajon beliil tematikai és mifajtorténeti-kronolégiai be-
mutatdsra torekedett a szerkeszt8), a harmadik szempont sem elhanya-
zolhatd, a viszonylagos teriileti egyetemesség, mely szerint egy-egy
mifaji fejezeten beliil helyet kapnak a jugoszldviai magyar nyelvterii-
let legkiilonb6z8bb pontjain végzett kutatdsok eredményei Dél-Binittél
a Muravidékig. Ebb8l az is kitlnik, hogy mely vidékeinkre terjedt ki
a vizsgdléd4s legintenzivebben, és hol vdrat még magira a tudomdnyos
igényl vizsgilédds.

Bosnyak Istvidn céltudatos szerkesztési elvei elhanyagoljdk (jogosan)
azokat a dolgozatokat-tanulminyokat, melyek ®nmagukban jelentSs
anyagot dolgoznak fel, de nem nydjtanak analitikus vizsgilatot, més-
részt pedig kizdrta a szerz8i szereplés szempontjit: ezdltal a gyljte-
mény nem a jugoszliviai magyar népkdltészettel foglalkozd folkloristik
szerz6i antoldgidja, hanem olyan tudomédnyos igényli gylijtemény, mely-
ben a kozdlt tanulminyok népkéltészetkutatdsunk alakuldstSrténetét is
vézoljak. A vilogatds tehdt a jugoszléviai magyar népkoliészetkutards
dokumentumainak elsé monografikus bemutatisa.



