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Fekete J. Jézsef: Olvasat (Esszék Szentkuthyrdl). Forum Koényvkiadé,
Ujvidék, 1986

Meglepetéseket 1igérs, folottébb izgalmas kalandra vallalkozott Fe-
kete J. Jbzsef, amikor a hagyomanyos regényirassal sok vonatkozisban
szakitd prézairé, Szentkuthy Miklés immdr mintegy fél évszdzadnyi
életmlvének vallatdsihoz fogott. J61 mérte fel, valéban — kivilt kezd8
irodalmir szdmdra — az esszé (igy nevezi konyve egy-egy fejezetét, de
a kotet egészében is esszének tekinthet8) a legalkalmasabb megkdzelitési
és targyaldsi forma a sokezer oldalnyi Szentkuthy-préza kindlta szel-
lemi kaland kifejezésére. Eppen igy jogos a cimként vélasztott olvasat
sz6 is, 1évén, hogy szerzénk célja a gazdag opus egyféle olvasdsit adni.
S azonnal tegyiik hozz4, hogy Fekete a véllalt feladatot szézoldalnyi
munkéjiban a terjedelem adta lehet8ségek kozott — észrevételek, ki-
fogasok ellenére — lényegében teljesitette is. Sikeriilt néhdny vezér-
fogalom koré dgy csoportositani a Praet8} (1934) a Szent Orpheus
breviarinma (1984) negyedik kotetéig terjedd, Oridsi életmli darabjai-
bél kiemelt részleteket, hogy az is megérezze a prézafolyam sajatos
jellegér, aki sohasem olvasott Szentkuthy-miivet, illetve, hogy a néhiny
oldalas esszék egy lehetséges regénypoétika elemeit is felvillantsdk. Fe-
kete, annak ellenére, hogy szdmba veszi a Szentkuthy-irodalom legfon-
tosabb munk4it — jéllehet érthetetlen, Haldsz Gibort miért Pomogits-
tanulminybél idézi —, els8sorban Szentkuthyval magyardzza, bizo-
nyitja Szentkuthyt, ahogy ezt a ldbjegyzetek ardnya is mutatja: a szaz-
nyolcvan hivatkozds dthatoda Szentkuthy-mire utal.

Miel8tt a préza tényezdinek szadmbavételére sor keriilne, Fekete meg-
keresi s kijelsli az életm@ kulcsfogalmait, helyesen a halilban és a szex-
ben ismerve fel ezeket. Majd meghatdrozza azokat a tényezdket, ,,ame-
lyek a szerz8 O6ridsi erudicibja, hatdrtalan fantizidja, leird és elemzd
kedve mellett valéban modern alkotdssd” teszik Szentkuthy regényeit.
Majd az id8 és a nyelv kategbridjiban jelsli ki a Szentkuthy-préza
legjellegzetesebb, legegyénibb jegyeit, melyeket ily médon természet-
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szerlien sajit olvasata tengelyébe is 4llft. Két esszé cime szerint is jelzi
a Szentkuthy-féle id8kezelés wvizsgilardt, bemutatdsit. Az opus kezds-
pontjdt jelentd ,szbrnysziilstt”, a Prae kapcsin ismeri fel és jellemzi
Fekete azt a sajétos id8technikat, amely eltiinteti a regényb8l a krono-
l6giat, s helyette a ,,belsé id6”-t hasznilja, amely azonban nem az egyes
részletek, lefrdsok, epizédok valds idejével azonos, illetve nem arra
korldtozédik, hanem az irds idejével egyenls, azzal a folyamatos je-
lennel, amely a felidézett muilt vagy a jov6be répitd fikcié ellenére
sem viltozik, illetve csak ldtszélag alakul 4t milt vagy jové idévé.
Fekete jelzi, még ha nem is eléggé hangsilyosan, hogy a mivek folya-
matos jelenidejliségének magyardzatdit mindenekelbtt az {ré egyénisé-
gében, Szentkuthynak azon képességében kell keresni, amely minden
élményt, koztik a szdmdra elsbsorban forrdsértékl és mennyiségileg
tiltengd olvasmdnyokat, irodalmat is onmagin 4tszlrve, sajit képze-
letének kirdlyvizében fiirgsztve, oldva mutat fel olvaséinak. Taldn ép-
pen ezért lett volna sziikséges jobban hangstlyozni Szentkuthy id4- és
adatkezelésének Osszetartozdsit, lévén, hogy mindkettd fontos struktu-
rélé elvként jelentkezik, egyiitt képezik a helyesen kommentdrnak mon-
dott ,irdi eljdrds” lényegét, végs8 soron mifajt teremtenck, vagy leg-
aldbbis a regényen beliil egy sajitos, egyedi vdltozatot. Szentkuthy
Miklds tényeit, adatait, emlékeit onnan veszi, ahonnan csod4latosan
mikdds, raktdrozé és felszabadité meméridja és képzelete éppen szdl-
litja Oket, de ez a valésig sohasem sajit elsBdleges, valds idejében lesz
érdekes, hanem abban az Osszefiiggés-halézatban, amelyet az {ré 4llit
elénk. A részletek lehetnek malt idejlick vagy csak a fikcid tartoma-
nydban létez8k, de az iré6 kommentdldssal kialakitott rendszerében szd-
munkra csak az Osszefiiggések, a gondolatok jelen idejliségével lesznek
érdekesek, vonzdak. A nyelv szerepe viszont az, hogy barokkos orna-
mentikdval szolgédlja, segitse a regények idBszerkezetét és kompozicidjit
érvényesiilni, kiteljesedni. A nyelv funkcibja nem merill ki a diszités-
ben, a kataldgusszerfien egymist kovetd részek kolt8ivé emelésében —
Fekete nyilvdn terjedelmi okokbdl csak jelzi a Szentkuthy-préza szdmos
kolt8i figurdjit, ezzel is figyelmeztetve a regények trépusgazdagsigira —,
hanem meghatirozé értékli esztétikai tényez8ként épiil be az irdi szem-
1élet és eljirds egészébe.

A téma, s nem kevésbé a nyelv ennyire hangsilyozottan esztétikum-
hordozé szerepe miatt is felel8sségteljes és kockdzatos Szentkuthy mi-
veir8] irni: a kivételes nyelvi kdzeg eleve az interpretdld, a magyardzé
kisebbrendlségét vilthatja ki. Fekete J. Jbézsef a fiatalok bétorsigival
néz farkasszemet a Szentkuthy-csoddval, nem szdll indba a bdtorsdg,
amikor olvasatit veti papirra, vagy taldn eszébe sem jut megszeppenni,
s nyilvdn ezzel magyarizhatd, hogy nyelvileg lényegében tisztin 4ll
olvaséi elé, még ha itt-ott becshszik egy-egy ilyen sutdbb mondat:
mir ldrtuk, szerzdnk mégikus-misztikus realizmusa érdekében eddig
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még nem l4tote iréi eljirdsokat honositott meg . ..” Gondolatmenete, érvelé-
se, nyelve érthet§, kovethet8, tiszta — taldn az esszékre toredezettséggel
magyarazhaté, hogy az Osszefiiggések kimutatidsiban nem kelléméd folya-
matos —, esetleg nem 4rtott volna elgondolkodnia azon, hogy a ,,torténe-
lem nyelvi tudoménytalanitisa” valéban a legpontosabban és a legszebben
fejezi ki Szentkuthy tudatos nyelvi anakronizmusit. Valéban ,,idézavar”-
nak tekinthet8-e a gyakori tirgyi és nyelvi anakronizmus, nem mdsnak,
példdul id6keverésnek? Ezeknél nagyobb dilemméit okoz, hogy azonos
fogalomként hasznilhaté-e az ,4dbrizolds” és a ,leirds”, ahogy ezt
Fekete teszi. Emlékezetem szerint Szentkuthy ink4bb lefr, mint 4brézol.
S az sem egészen vildgos, mit ért Fekete Szentkuthy ,,végtelen huma-
nizmus”-4n, amelyen ,keresztiiliramlik, polarizalédik” a ,makacs ér-
deklddés minden irdnt” — furcsa, hogy makacssdga miatt tartja Fekete
Szentkuthyt jé {rénak —, és ,,az abszoldt logikdra valé tbrekvés”. A
,végtelen humanizmus” semmilyen min8séget sem jelent, f8képpen nem
esztétikai tényez8, holott mintha Fekete ilyen vonatkozésban hasznilnd.

De ezzel a példdval, mert a ,végtelen humanizmus” itt is jelentke-
zik, mar akdr ratérhetink a kotet egyetlen igazdn problematikus ré-
szére, az utészéra. Miutdn bemutatta sajit Szentkuthy-olvasatit, Fekete
teljesen érthetetleniil arrl kivdn benniinket meggy8zni vagy csak biz-
tosftani, hogy Olvasata ,a milalkotds viszonylatdban nem nydjthat
végleges definiciét”. Megnyugtathatom, egyetlen olvasat sem -nydjthat,
amelyik viszont erre torekszik, nydjtja a legkevesebbet, mert dog-
mékat sziil. Erthet8, hogy szerz6nk nem akarta Osszefoglalni a mivek
sziizséjét, elmesélni fabuldjukat, felfedezni s kozvetiteni iizeneteiket. Es
az is biztos, hogy Szentkuthy mivei sajitos jellegiik folytin — ezeket
igyekezett konyvében megmutatni az Olvasat fréja — mésféle kozeli-
tést kivannak, mint egy Déry- vagy Németh Liszl6-regény. Részben,
mert ez utébbiakban nyilvdnvalébban felismerhet8k a ,,torténetszilak”,
a sziizsé, a tdrsadalmi hattér vagy akdr az a rossz hangzdsi iizenet is.
Nem igaz viszont, hogy bdrmelyik Déry- vagy Németh-regény ezekt6l
lenne jelent8s md, s nem a rdjuk jellemz8, benniink rejlé sajitos, egyedi
esztétikumtd], ami éppen dgy kimutathaté, mint Fekete tette Szentkuthy
esetében. Dicséretes, hogy Feketét nem képrdztatja el a Szentkuthy-je-
lenség, s olykor félmondatokkal jelzi kiilonvéleményét, kritikdjét ,,ma-
nidkus” utdnzévégynak mondva {réja katalogizdld hajlamdt, vagy ugy
l4tja, hogy mérhetetlen intellektusa olykor ,dnmaga csapddjba” ejti
Szentkuthyt — ugyanakkor tdlzdsnak érzem ,monstrumoknak” nevezni
Szentkuthy regényeit —, 4m folfoghatatlan, hogy aki ennyire beledsta
magit az esztétikum egy létez8 viligiba, az esztétikdn kiviili szempon-
tok alapjin marasztalja el tolja hittérbe mds {rék mdveit. Szentkuthy
Miklés regényeinek nem az az erénye, nagyszerlisége maisokéival szem-
ben, hogy hasonléképpen ,egy bizonyos kor tirsadalmirél, annak tor-
vényeir8] és szok4sairdl, intézményeirdl és tirsadalmi struktdrdkrél, ma-
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gatartasformakrél” informéljak az olvasét, de ,mindezt a végtelen hu-
manizmus szemszogébdl teszik”. Akkor sem jelent ez minSségi el6nyrt,
ha most mir tudjuk, kideriil, mit ért szerzénk ,végtelen humanizmu-
son”, azt, hogy a Szentkuthy regények ,Nem szolgilnak (...) sem-
milyen politikumnak, mint a legmagasabbnak és a legszebbnek: a
humanizmusnak”. Tehit kevésbé kotdédnek koruk, korunk tirsadalmi va-
18s4gdhoz, mint a Déry- vagy a Németh-regények, de egyrészt szintén
kotddnek valamilyen formiban, mdsrészt — s ez a fontosabb — iro-
dalomként, miivészi alkotdsként egyetlen Déry-, Németh vagy bdrmi-
lyen regény sem attdl jelent8s (vagy kevésbé jelentds), hogy milyen
mértékben szolgilja a politikumot. Ha tdrténetesen vezércikkek lenné-
nek, akkor ez lehetne a f8 szempont, de regényként ez a szolgdlat ke-
vésbé meghatdrozé, masod- vagy harmadrangl, vagy legalabbis a re-
génypoétikai tényez8k mogott foglal helyet. Anndl inkdbb kiilonds ez
a feketei megkiilonbbztetds, mert Szentkuthy alapos ismerete nem erre
tanft, s nem is ezt sugallja neki. Aki megmutatta, hogy érti és érzi
Szentkuthy regényvildgit, az olyan iskoldba jirt, amely hosszd tdvon,
egy életre sz6l6 szemléletet adott, az tanulmany- és kritikairé elveit
biztos alapokra épitheti, egy életmire, amely megévja 8t attdl, hogy
téves, irodalmon kiviili elvek szerint {téljen, s hogy értéktelent értékes-
nek véljen. Persze, ki tudja, mi konnyebb, megtanulni az elveket, ma-
gunkévy tenni egy szemléletet, vagy elfeledkezni réluk?

GEROLD Liaszlé

»KAMASZVERS” UTOSZOVAL
Tolnai Otté: Rokokokoks. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986

Egyetlen hosszt gyermekvers, ,hosszk4s kamaszvers” (a szerzd sza-
vai) a Rokokokokd. Magirél a versr8l, megirdsdnak apropéjirdl, a
szerz8i intenciérél kimerftden tdjékoztat a rendhagydé utdszé (Utdszd
Fuderernek), de magyardzé—értelmez8—eligazitd kisz6lasoknak nincs
hijin a vers sem. Tulajdonképpen csak ez utébbiak (kellene hogy) mérv-
adbak (legyenek) a kritikus szimdra. Maga a széveg. Amde az utdszéd
ezittal nem csak fiiggelék, hanem adalék is; ha nem is szervesen, de
lazdn r&épiil a versre, dialogizal vele. llyenformdn nem a foglalkoza-
sok lajstromba felvett ,tiszavirdg”-széval fejez8dik be a vers (kdnyv),
hanem az utdszb-esszé szok8kiat-képével, verskit-metaforaval: ... a
vers (kdnyv) megvan, de hogy milkddni fog-e, és meddig, és milyen
frissen, viddman permetezve, tiindokolni fog-e »képtelen iivegfakénte,
csobogni fog-e »konnypatakként«, arrél fogalmam sincs...” Ezzel vi-
lik az olvasdi élmény teljessé.



