NYELVI-KULTURALIS KERDESEK
ES A MUFORDITAS

SAVA BABIC

Ismeretes, hogy a forditds sordn nem is vessziik észre a nyelvek ko-
zotti hasonldsidgokat, kivéve, ha azok 4lmegegyezések, tulajdonképpen
olyan eltérések csak, amelyek kiilonféleképpen jelentkezhetnek. Tudjuk
azt is, hogy a forditdshoz legalabb két nyelv ismerete sziikséges, nehéz
azonban megmondani, mennyire kell az egyik vagy a misik nyelvet
tudni. A forditék, f8ként a miforditék, akik irodalmi szovegeket iil-
tetnek 4t, rogtdn azt is hozziteszik, hogy a nyelvtudds mellett mindkét
irodalmat, kultirdt, torténelmet is ismerni kell s fel kell fedezni az
azok kozétti eltéréseket. Konnyen egyetérthetiink veliik: a sokoldald
és széles korl tdjékozottsdg csak hasznira van a szakembernek, s ha
ismeretei hidnyosak, kézikdnyveket, szétirakat, enciklopédiikat, lexiko-
nokat kell fellapoznia. Szérnyli kételyek gydtrik éjszakdnként a lelki-
ismeretes forditdt: csak nem értett valamit félre, csak nem irt le meg-
bocsathatatlan butasigot?

Kénnyen elfogadhatjuk azt az 4llitist, miszerint a forditds legfonto-
sabb eldfeltétele, hogy valaki tdkéletesen ismerje mindkét nyelvet. A
gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy aki idedlis nyelvtud4ssal rendel-
kezik, még nem sziikségszerlien j6 fordité is; megeshet, hogy egyiltalén
nem tud forditani, éppen a nyelvismeret akadilyozza. Ezért példdul
Laza Kosti¢ azt tartotta fontosabbnak, hogy a fordité a célnyelvet is-
merje jobban. Stanislav Vinaver is joggal llapitja meg: ,,Néha eszembe
otlott: valamely halhatatlan koltdi szoveg végleges és valddi dtkoltésée
az eredeti nyelvének a tdlzott ismerete némiképpen — gitolja is.” Mert
mi minden is van egy Osszetett versben? Gondoljunk csak Roman Jakob-
son elemzéseire, amelyekben a vers 4rnyalataira is odafigyelve elemeire
bontotta példdul Baudelaire Macskdk ciml szonettjét vagy egy misikra,
amelyben egy még régebbi, XIV. szézadi szldv szoveget boncol, a Silua-
novo slovo Sv. Savi (Siluan szézata Szt. Szdvihoz) cimit. Ilyen elem-
zések ismeretében hogyan is lehetne Atiiltetni egy verset?

Mégis leforditjdk 8ket, mégpedig gyakran kiv4léan! Csak nem azok,



NYELVI-KULTURALIS KERDESEK ... 1247

tkik egy misik nyelvnek aldrendelték az anyanyelviiket, birmennyire
izerettélk is azt. Mindannyian ismeriink olyanokat, akik egy késébb,
4! megtanult nyelvért rajonganak, anyanyelviikdn viszont sutin fogal-
naznak. Ok aztin nem is jé6 mlforditék. Csak az egyik nyelv el8nyeit
atjdk, a mésik nyelv masféle értékeit nem. Pedig minden nyelvnek
rannak olyan sajdtsigai, amelyek a mdisikra nem jellemz8ek, de mads
1¢z6pontbél mdsmilyen eldnydk ldtszanak, csak fel kell fedezni 8ket.
Németh Li4szlé egy léversenypdlya-hasonlattal élve éppen ezt szemlél-
ette, mondvan, hogy a nyelv az a telivér 16, amelyt8l a futam kime-
wetele fiigg, de nem kell megfeledkezni a zsokérdl sem, aki a nemes
ovat irdnyitja, hiszen csak egyiittesen vighatjak el a célszalagot.

Nem véletleniil emlitettem meg e hasonlatot. Ma még mindig nem
ritdizhatunk a forditdsrél fogalmi nyelven, mert ha fogalmakat haszni-
unk is, csak dgy tlinik, hogy megértjiik egymast, valéjiban késébb a
‘élreértések sora deriil ki. Emellett a forditdsrél sz616 példik kénnyen
zembedtls, edukativ effektussal is rendelkeznek. Szdvegének irdsa koz-
ven a szerz8 agy haszndlja fel a nyelvet, amennyire és ahogy tudja. A
ordité szdméra mir adva van egy szdveg, s neki, hogy realizalni tud-
a, a forditandé milnek olyan rétegeibe kell behatolnia, amelyek a nyelv
tapcsdn jonnek létre, de nem nyelvi természetliek, amelyekrdl esetleg
1em is tudott, de amelyek megfeleldi minden bizonnyal a célnyelvben
s megtaldlhatdak. Ez a neveld hatds a miforditds olvasdjira kevésbé
ronatkozik, sokkal inkdbb a forditéra vagy arra a tanuléra, egyetemis-
dra, aki forditdssal prébalkozik. Csak a forditds sordn lehet felfedez-
1 a nyelvek, irodalmak, kultdrik kozotti valddi eltéréseket és értéke-
tet... Vannak olyanok, amelyeket kiz4drblag a forditds hoz felszinre. Er-
‘e hozunk fel most néhdny példit.

A magyar népkoltészetben szdmos torténet sz61 Mityds kirdlyrél, aki
tlruhdban utazgat az orszdgban, gy osztja az igazsigot. Egy ilyen, M4-
iyasrdl sz6l6 mesében olvastam, hogy a paraszt leveszi a kalapjit a
tivalé férfid el6tt. Mi sem konnyebb, gondolhatnink, mint a magyar
calap sz6t a szerbhorvit feir (kalap) széval helyettesiteni. Es itt a buk-
:atd, ami azt bizonyitja, hogy a nyelvileg pontos forditds még nem
nindig jé forditds is. Egy paraszt, éppen a foldeken, és még kalapot is
:mel! A népmesékben, és régen igazdbél is, csak isten bolondjai és a
‘élkegyelmibiek jartak fedetlen fével. Mdig él az a szokds, hogy a temp-
omba kalaplevéve kell belépni, az asszonyoknak viszont be kell kot-
itk a fejiiket (masutt, més valldsdaknal néhol a férfiaknak is). A magyar
araszt mindig kalapban jir, mig nalunk a kalap az iinnepélyes al-
talmak tartozéka (templomba menéskor, {innepen tesznek kalapot, hét-
tdznap ritkdn), De nem jir eredménnyel az sem, ha a forditds sorin a
salapfajtakat vessziikk szdmba: klobuk (keménykalap), cilindar (cilin-
ler), hobhcilindar (keménykalap), polucilindar (félcilinder), Zirardi (gi-
:ardi). Ekkor mar viligos, hogy nem a Jefir széval kell leforditani a
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kalap szét, hanem mésikra kell ritalilni, A szerbhorvit nyelvben azon-
ban a szinonimdk kozdtt igen nagy a tarkasig. Attdl fiigg8en, hogy
milyen hangulatd a széveg, és az olvasék mely rétegéhez sz6l, tSbb meg-
oldis is kindlkozik: Yajkala (sajkacsa), Subara (kucsma), kece (alban
halinasapka), fes (mohamedénok viselte vords posztdsapka), turban
(turbdn), falma (csalma), kacket (ellenz8s tdnyérsapka), micika (mici-
sapka). Egyikét-misikdit mir eleve ki lehet z4rni, mert idvdzléskor
nem veszik le 8ket. A szerbhorvdt szinonimdk gazdagsigit nem lehet
ez esetben koriilirdssal semlegesiteni: pokrivalo za glavu (fejfedd),
konkrét megolddst kell taldlnunk. Ennek az aprésignak az edu-
kat{v értéke abban van, hogy kutatni kell a megoldds utdn, s dll4st
kell foglalni az egyik mellett. Szerencsére ezfittal van rd megfelel§ ki-
fejezésiink, habdr az meglehet8sen 4ltaldnos: kapa (sapka). Az a fra-
zeolégia, amely a magyar nyelvben a kalap szébdl szirmazik a szerb-
horvétban a kapdbdl ered, ez is a ddntés helyességét igazolja.

Természetesen egy-egy szdvegben szdmos Osszetettebb esetet is ta-
ldlhatunk, mi azonban tovdbbra is litszélag trividlis példikat hozunk
fel, mert azok jobban megfelelnek irdsunk céljinak, jobban szemléltet-
nek, és eszmélésre is késztetnek benniinket. Tabi L4szl6 egy humo-
reszkjében példdul az egész szitudcidt a cigarettanevek hozzdk létre, a
poénja pedig az, hogy a visirlé a trafikostél Agénidt, Hurutot és Szo-
pbkas Dogvészt kér, s amikor a trafikos kozli vele, hogy ilyen cigaret-
tdk nincsenek, nila csak Rege, Romdnc és Symphonia van, azt véla-
szolja, hogy éppen azért, mert ilyen szép nevll cigarettikat 4rulnak,
mérgezik magukat az emberek. Ebben pedig az a folfedezés, hogy ni-
lunk a cigarettdkat (kivéve a kiilfoldieket) tSbbnyire virosokrél, fo-
ly6krél és hegyekr8l neveztek el, a magyar kultirdban pedig méskép-
pen szokdsos. S ezt mindaddig nem tudtuk, amig a forditds rd nem
ébresztett benniinket. Szdmunkra ez esetben nem az a fontos, hogy
melyik kultirdy koveti a magyar az elnevezés tekintetében, csupin az,
hogy folfedeztiink egy eltérést, s azt megfeleld médon kell a mi nyelv-
szokdsainkhoz idomitani.

Nyilvénvalé, hogy meg lehetne 4llapitani azokat az Gsszefiiggéseket
is, amelyek alapjdn kirajzolédik, hogy bizonyos nyelvi viszonyok, el-
s8sorban a névadds, hogyan kovetik vagy orokitik 4t mds kultdrdk min-
tdit. Nem olyan elvont kifejezésekre gondolok, amelyek jelentése idéd-
vel médosul. (Nemrég olvastam Laza Lazarevié miveit, s az egyik
orvosi feljegyzésében egy Oriiltr8l azt frja: ,,Inteligencija lezne s dana
na dan® [Az intelligencia naprdl napra sévirog]. Nagyon meglepédtem,
mert ma a Cezne s26 egészen mdést jelent [sdvirog, vigyakozik, mint az
is$¢ezava [kihuny, elhal]l.) Hanem nagyon is konkrétakra, mint ami-
lyen a franciakules (a szerbhorvétban: francuski klju¢). Hogy melyik
szerszamot jeloli, nem kérdéses senki szdmdra. A francidk mégis né-
metkulcsnak nevezik, mert hozzdjuk a miszaki taldlminyok német
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kdzvetitéssel érkeznek. A németek angolkulesnak hivjdk, az angolok
viszont majomkulcsnak. Eurépa térképén szépen ki lehetne rajzolni
1zt a vonalat, amely a frontvonalakhoz hasonléan azt mutatnd, melyik
nép miért és honnan vette 4t a kifejezést. Vajon az oroszban nem svéd-
kulcsnak nevezik-e, s lehetséges-e, hogy a Szovjetunié tivol-keleti ré-
szén éppenséggel japankulcs a neve? Mir régen foglalkoztat a gondo-
lat, hogy egy nemzetkézi tudoményos osszejovetelen ankétot készitek
:nnek kapcsdn, s megrajzolom ezt az érdekes elnevezéshdlét.

Egy, a forditds témijira szervezetr tudominyos tandcskozdson tor-
tént meg, hogy Djura Jak$ié A hirsfaligetben cimli versének egyik sza-
var6l kérdeztek a részvevdk, arrél, amelyikrSl sohasem gondoltam, hogy
problematikus lehet. Egészen addig nem l4ttam, miért okozna nehéz-
séget a leforditdsa. A vilig minden t4jirdl Bsszesereglett forditdk sorra
azt kérdezték meg, mit jelent a versben az, hogy éijudi, ez a szé nincs
a szétdrban. Hogy melyik maddr hangjit milyen hangutdnzé széval
fejezik ki, ezt is tudnia kell a forditdénak, miel8tt elkezdi a munkit.
Konyveket vettem el8, madirtannal kezdtem foglalkozni, 4tnéztem min-
dent, amit a Jugoszldvia teriiletén megtaldlhaté madarakrél irtak, ta-
nulmidnyoztam a maddrfajokat, a madirhang és a maddrdal onomato-
poetikus kombindcidit vizsgdltam, mig végiil arra az elképeszt§ meg-
4llapitisra jutottam, hogy nilunk egyetlen madir sem ad ilyen hangot.
»Egyetlen kovetkeztetést vonhatunk le mindebb8l: a koltd stilizdlta a
madéirhangot, s ebben a formdban alkalmazta, mi pedig 4gy hittiik,
hogy a természeti jelenség éppen gy hangzik, mint az a sz6, amellyel
a kolt8 megjeldlte. Pedig csak Dura Jak$iétyal kezd6d8en dalolnak né-
lunk igy a madarak: &iju-éi.”

Elvairdsainkkal ellentétben tehit az onomatopoezisre sem bizhatjuk
magunkat teljes egészében. Meg kellene kérdezni az emberecket a vildg
minden tijdn, hogy hogyan kukorékol niluk a kakas. Azt hiszem, meg-
lehetdsen tarka és bonyolult képer kapnink, amelynek alapjin érdekes
kovetkeztetéseket vonhatnank le a nyelvekrdl, kultirdkrél.

A kolt8i nyelv azonban még ennél is 4rnyaltabl{ és Bsszetettebb le-
het. Pap Jézsef azt {rja: ,Beéred Slommuzsikdval”. Sz4 szerint igy
fordithatnank le: ,,Zadovolji se muzikom olova”, s ez nyelvileg majd-
nem kifogastalan is. De ha jobban megnézziily a mondatot, és ha egy
kissé konkretizdljuk a verset, ami természetesen a legjobb alkotdsnak
nem A4rt, ezt kapjuk: ,muzika tanadi, fijuk kurSuma™ (goly6 zenéje,
l6vedék siivoltése). Mert mire mdisra gondolna még a tapasztalt olvasé
is, mint hogy valaki valakit ,ki akar nyirni” azzal, hogy élmot szér
r4. A magyar koltészetben azonban mésféle kulturdlis és poétikai ta-
pasztalatok érvényesiilnek. A magyarban az 6lmos esé mist jelent, mint
ha ugyanezt szé szerint leforditjuk: olovna kifa, s mi szerbhorvitul
nem is Ugy nevezziik, hanem ledena kilinak (jeges es8), mert ahogy
hull,. gy fagy is egyattal, hangtalanul. Az idézett verssor jelentése
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pedig éppen ezen a hangtalansigon alapul. Az élom nem cseng, hanem
tompin puffan, mind a gorongy. A mi koltdi képzettdrunkban a viasz
hangtalan csepegése, cseppenkénti megszilirduldsa lenne megkozelitéleg
azonos azzal. Igaz, a viasz nem fém, a szuggeralt kép mégis elég jél
sikeriilt: ,,Zadovolji se fumom woska” (Megelégszik a viasz keltette
nesszel).

Gyakran eléfordul, hogy a nyelvileg pontos forditds nem jé fordi-
tas, mert més elemeket is figyelembe kell venni, a poétikai tapasztalat
és a kultira fejlédésének masmilyensége a két nyelv logikai rendszeré-
nek paralellizmusait érvényteleniti. Ebbél, persze, nem azt a kévetkez-
tetést kell levonni, hogy a forditds célja a nyelvi pontatlansdg, hanem
éppen az, hogy nyelvi precizitds mellett a nyelvi-kulturdlis eltérésekre
is figyelni kell, ellenkez§ esetben a leforditorr alkotds nem élher az 4j
kultdrdban és egy misik nyelvben, a mfi holttd, a forditds hidbavaléva
valik.

TOLDI Eva forditisa

Sigmar Polke (Német Szévetségi Koztdrsasdg), 1982




