KERDESEK ES VALASZOK

HERDER ,,UTOKORA”
A SZERB ES A MAGYAR IRODALOMBAN*

SZELI ISTVAN

Trivunac tanulmdnydval Ggyszélvan egy iddben (1937) jelent meg
Szekrényessy Margit Romantika a német és a magyar nyelvfilozéfia tik-
rében ciml értekezése, amely jelentbs teret szentel Herder nyelvfilozé-
fidjinak is. A tekintélyes apparitust felvonultaté értekezésnek csak a
targyaldsunk szempontjibdl fontos részeire figyeliink.

Mindenekel8tt azt a vondst hangsilyozza Herder miivében, amit a
harmincas évek magyar filozéfusai vontak meg a német filozéfus arc-
képén s amit pl. Korniss Gyula dgy fogalmazott meg, hogy benne olt
testet ,,a felvildgosodds antropocentrikus jelentésalkata”, mégis Szekré-
nyessy nagy gondot fordit Herder romantikus vonatkozdsainak a meg-
rajzoldsira is. Az emlitett antropocentrikus jelentésalkatnak felel meg
példiul az is, hogy ,a herderi humanitis-eszme szerint a nyelv leg-
fontosabb feladata az emberi kultirkszosség kapesolatinak megterem-
tése és fenntartisa”, s hogy a nyelv az egész ember megnyilvinuldsa:
gondolkodis, érzelem, elvontsig és konkrétum egyidejlleg. Azzal —
mondja a szerz6 —, hogy ,,a nyelvteremtés kSzpontjdba a cselekvd,
tevékeny embert helyezte, dj irdnyt adott a késébbi korok nyelvszemlé-
letének”. Ugyancsak fontos koriilményként mutat rd, hogy Herder sze-
rint a nyelv titkrdzi ,,a nép politikai sorsit, amely azt beszéli: nemzeti
egységnek, szakaddsnak, mds nemzetekkel valé baritsigos, ellenséges
érintkezésnek, kulturdlis hatisnak nyomai mind mélyen belevésédnek
a nyelv szervezetébe”, igy a nyelv nemzetalakitd szerepe is igen jelen-
t6s. Ezzel fiigg Ossze a ,nyelvek harca” is, ami kiilonGsen er8s ,az
elnyomott népeknél, kik nyelviknek az eurépai kultirnyelvekkel val6
egyenrangisigit vitatjik. Felmeriil a szldvokndl is, de kiilonosen nagy
visszhangra taldl a magyar iréknil”. Ebb3l magyarizza aztin azt is,
hogy ezek a nemzetek, illetve éppen az 8 kordban nemzetté v4l6 et-

* Folytatds az el8z8 szdmunkbél
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nikumok a koltészetben litjik a legmagasabb emberi teljesitmények le-
hetdségét, a ,,nyelvek nyelvée”.

Szekrényessy a filozéfia eszkozeivel keres magyardzatot arra a kérdésre
is, hogy miért hat eltér§ médon Herder ,,nyelvregénye” (a nyelv sziiletése,
élete, eloregedése, halila) a kiilonféle nemzeteknél: erre a godolatra a
Sturm und Drang kett3s nyelvidedljibdl jutott, a koltdi és a logikai ténye-
z8k megkiilonboztetésébsl. Herder ti. a szerz8 értelmezése szerint gy vélj,
hogy ,,Ifjt kordban minden nyelv a koltéi idedl, 6reg kordban a filozéfia
felé hajlik. A nyelvide4l eszméje azonban minden id8ben praktikus jellegl
volt. Herder is a férfikorukban 1év4 eurépai nyelvek fejldésének kovetel-
ményeképp 4llitja fel. A koledi idedl megvaldsitdsit a kolt6kre bizza. Az
8 feladatuk a nyelvnek visszaadni és meg8rizni ifjikori bdjit és erejét.
A filozéfiai nyelvidedlt a gondolkozék kezébe teszi le, hogy azok fej-
lesszék a nyelvet minél teljesebb vildgossig és tokéletesség felé. Az 6ria-
si ellentmonddst, mely egyrészt a nyelveknek a nyelvregényben rajzolt
szerves torténeti fejlédése, masrészt a nyelvidedlnak, mint kdvetelmény-
nek felillitisa s a nyelvnek barmely irdnyban valé er8szakos befolys-
soldsa kozt felmeriil, Herder nem vette észre, lényének sokoldald meg-
osztottsdga miatt nem is vehette észre.

Sajitsigosan herderi gondolat, mely a kiilonb6z6 nemzetek jellegze-
tes nyelvének megbecsiiléséb8l szdrmazik, a nyelvek Osszességének a
nyelvided]l szempontjabdl valé &sszehasonlitdsa. ElBszor Bacon-nél me-
riil fel, de herderi megfogalmazisban terjed el, é valik szdmos kisér-
letnek az alapjavd s a nyelvek Gj értékmér8jévé. Herder kés6bb meg-
taldlja a harménidt a kettds nyelvidedl kdzott, a népnyelv szenvedélyes
kozvetlenségében és a benne megnyilvdnulé vildgnézeti igazsigban.”

A szerz8 rdmutat, hogy Herder az els6, aki a koribbi, tisztin ra-
cionalista nyelveszmény (a vildgossig, szabatossig, az értelmi és logi-
kai mozzanatok hangsilyozdsa stb.) mellett azonos értékilinek tartja a
nyelv esztétikai (koltdi, primitiv, érzelmi stb.) elemeit, illetve az olyan
nyelvet, amelynek szokatlan széfizése, a ,,szabdlyost6]l” eltér6 egyéni
formaképzése, merész megolddsai eltérnek a nyelv irdnt timasztott ra-
cionalista kovetelményekt8l. Szekrényessy azonban hajlamos arra, hogy
a népek nyelvi idedlképét azok racionilis vagy kevésbé raciondlis gon-
dolkoddsmédjatél, tehdt egy valdsagtél elvonatkoztatott ,,belsd”, imma-
nens tényezdt8l tegye fligg8vé, noha elismeri annak a herderi tételnek
az igazsigit is, hogy ,,A koltészetben a népi szellem nyilvinul meg”,
s ezért — mint {rja — e tétel ,sajitosan praktikus oldalit csak olyan
korok érzik, ahol a politikai viszonyok a nemzetet arra kényszeritik,
hogy nyelvéhez visszafordulva onmagiban keresse azt az erSt, amely
nemzeti 1étét, s a tobbi nemzetekkel egyenrangi létjogosultsigit igazol-
ja. A magyarok és a Szlivok a romantika koriban Herder példdjira
kezdik népkoltészeti kincseiket Osszegytjteni. Herder a népek dalait
gyljtotte, a magyar és szldv gylijteményekben kizérélagosan nemzeti
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darabok fordulnak el8. A koltészet nemzeti jelent8ségének prakrtikus
oldalit els6sorban az elnyomott nemzetek értik meg.”

Szekrényessyt szigord ,szakmaisiga” megdvta atdl, hogy a ,nem-
zeti”-nek felismert szemlélet zsdkutcdjiba keriilve redukdlt képet ad-
jon Herder szerepérl a nyelvr8l valé gondolkodédsban. Filozéfiai idea-
lizmusa kovetkeztében ugyan nem mindig mutatkoznak meg vildgosan
azok a tényezék, amelyek befolydsoltdk Herder nyelvszemléletét, s j6-
részt rejtve maradnak azok a motfyumok is, amelyek magyardzatot
adhattak volna nyelvfilozéfidja befogaddsinak vagy visszautasitdsinak
a koriilményeire, okaira, szerzénk tanulminya mégis jelent8sen hozzi-
jarult ahhoz, hogy Herder magyar megitélése kimozduljon az egyolda-
lban politikai interpretdcié sziikds korébdl.

A harmincas évek egyre kevésbé politikai szinezetd s mindinkdbb a
tudomény 4lldspontjira helyezkedé Herder-vizsgilata a mésodik vildg-
hiborit kdvetd korszakban megint a viltozds jegyeit mutatja mint-
:gy annak a megfigyelésnek az igazoldsiul, hogy a tirsadalmi, nemzeti,
vildgnézeti, politikai véiltozdsok és véalsigok kiilsndsen kedveznek a ré-
gi perek s porlepte nézetek feldjitdsdhoz.

A nagy filolégiai felkésziiltséglh Ivan Pederin a Rodoljxbni dodaci i
ispuStanja u prijevodu Herderova poglavlja ,Slavenski narodi” koji je
objelodanjen u ,Danici Ilirskoj” 1835. godine (Hazafias pdtldsok és
slhagy4sok Herder miive Szldv népek c. fejezetének forditdséban, ame-
lyet a Danica Ilirska tett kozzé 1835-ben) cimli tanulménya* azzal a
tanulsdggal jir, hogy Herder eszméinek egyoldald értelmezése s szo-
vegének kisajatitisa mdr igen kordn megkezd8ddtt a horvit irodalom-
ban. Fejtegetéseinek a tdrgya Herdernek a horvitsig tdrténelmi tudati-
ra s az illirizmus néven ismert nemzeti mozgalméra gyakorolt hatdsa,
de dolgozata nem a népek és kultirdk békés egyiittélésének herderi,
humanista meggy8z8dését, illetve e gondolat ihletd hatisit mutatja be,
hanem a magyar polgdri historiogrdfidhoz hasonlé ,sérelmi” politika
jegyében, s egyféle aktualizilt ideoldgia felhangjaival beszél a kérdés-
r8l, mint ami a hasonlé hangvételd koribbi kutatisokban is kisért. Fi-
lolégiai lelkiismerete azonban arra készteti, hogy tudds exegézissel rd-
mutasson Herder nagy mfivének én. ,,Szliv fejezetében” olvashatd ere-
deti szoveg s az 1835. évi els6 horvit nyelvl forditds eltéréseire, s hogy
e szbvegeltérésekb6l levonja a sziikséges kovetkeztetéseket. Szerzénk
kifejti, hogy a horvit (egyh4zi) préza a XVIIL szédzadban a féleg
Bosznidban milik6dd Ferenc-rendi szerzetesek {rdsgyakorlatdban izmoso-
dik meg, de benne nem okvetleniil a nemzeti dntudat ébredésének a ko-
rai felbukkandsit kell litnunk, hanem az egyhdz sziikségleteinek ki-
elégitését. Ez az irdsgyakorlat mindenesetre nagymértékben jérult hoz-
z4, hogy a XIX. szdzad elején, az illir mozgalom kibontakoz4sédnak

¢ Filozofski fakultet, Zadar. Radovi. 1970. 264—270. o.
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kordban a horvdt préza méir olyan szintre jutott, hogy alkalmas volt
elvont, filozéfiai tartalmd szovegek megszélaltatdsira is. Az 1835-ben
indult Danica Ilirska mér sikerrel haszndlta fel ezeket az eredménye-
ket, noha bizonytalansigai, nyelvileg kétes értéki megolddsai is nyil-
vénvalék. A német szovegtbl valé eltérések az Eszmék ... forditdsa-
ban azonban nem a horvit gondolati préza fejletlenségére vezethetdk
vissza az ismeretlen forditéndl (akirdl egyébként szerzénk feltételezi,
hogy akar Ljudevit Gaj is lehetett). Megitélése szerint a fordité szinte
szolgai hiliséggel koveti az eredetit, de Herder a szlivokra kevésbé
hizelgd jelz8in tetemesen viltoztat, vagy egszerien elhagyja Sket, mint
példdul a ,,meghunyiszkodék és engedelmesek” esetében, s ugyancsak
ilyen 6vatosan ,kezeli” Herder felvilagosult és kritikai 4lldspontjit is
a kereszténységre vonatkozé kijelentéseir8l. A német eredetinek azt
a kitételér példaul, amely szerint az elnyomé, ,keresztény urasigok és
haramidk” (,,christlichen Herren und Rauber”) évszazadokig tarté ural-
kodédsa a szlivok szelid jellemét 4lnokkd, kegyetlenné és szolgaian reny-
hévé tette, akként forditotta, hogy egyszerlien elhagyta a Herdernél
oly egyértelmli ,keresztény urasigok” kifejezést, a szlivokra vonatkozé
kevésbé dicséretes jelz8ket pedig eufemisztikusan ,.elvadult”ra és
onyers”-re valtoztatja. Ezt azzal magyardzza, hogy ,Horvatorszig eb-
ben az id8ben tilsdgosan is keresztény volt ahhoz, hogy magdévid te-
hette volna Herder fenti fogalmazisit, amely ezen feliil még nem is
szolgdlta a Danica Ilirska hazafias szdndékait”. A fordité ehhez ha-
sonlé szdndékaira vallanak egyéb kegyes szovegviltoztatdsai is. Pél-
daképpen: ahol Herder puritdn fogalmazisa ,.e néptdrzs” torténetérdl
beszél, ott a horvat szoveg ,Eurépa e legnagyobb népének” torténetét
emlegeti, s ugyancsak a hazafias érzillet vezeti a forditét, amikor ma-
gyarizé, felvildgosité szavakat iktat a szovegbe. A ,,der karpatischen
Gebiirge” nila ,,sa karpatskih (Horvatskih) planin”, tehét ,horvat Kar-
pitok”-r6l beszél. Pederin ridmutat Herder nézeteinek ezen az 1835.
évi forditdson alapulé, nagy visszhangjira s a horvdt tdrténelmi tu-
datra gyakorolt hatdsira, mondvdn, hogy még Djuro Surmin, a szi-
zadfordulé legjelesebb torténésze is a horvdt §jjdsziiletésr8l irt nagy
munkdjéban a ,nagy németrd]” dgy nyilatkozott, mint aki ,,Eurépa
legnagyobb népe” térténetének bemutatdsit vérja.

Tanulminydnak befejez8 részében Ivan Pederin még egy részletet
idéz a Danica Ilirskdban kdzolt szovegb8l, amelyben Herder a dél-
szldv kirdlysigok, név szerint Szlavénia, Bosznia, Szerbia és Dalmai-
cia megalapitdsirél szél. A' Danica Ilirska forditéja beilleszti ebbe a
sorba ,,Kroacid”-t is, méghozz4 mindjirt az els6 helyen, noha Herder
nem is beszél réla. Tanulminyirénk ebb8l arra kévetkeztet (s ezzel is
zarja a szbvegegyeztetésbdl ered8 tanulsigokat), hogy ,.ez azt bizo-
nyftja, hogy a fordité az ébredd illir és szliv hazafisig mellett nem
feledkezett meg a horvit hazafisdgrél sem, s ebbdl itélve nem dgy l4t-
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zik, mintha az illirizmus célja (szdndéka) az Osszes szldvoknak, a hor-
vatokkal egyiitt, egy nemzetek folotti, szldv kdzosségbe vald olvasztdsa
ett volna”. Ezzel az értelmezésével Ivan Pederin, azon felil, hogy az
llirizmus korabeli Herder-interpreticiét egy adott, politikailag aktudlis
sillanatnak (1970) rendeli ald, ellentmond maginak Herdernek 1is, aki
udvalevbleg a szldvokrdl mint egységes nemzetr8l nyilatkozott, mint
thogyan éppen a Danica Ilirska 1835-ben kozolt forditdsabél is kitl-
1ik (,,Eurépa legnagyobb népe”... stb.). Holm Sundhaussen kényve,
v Der Einfluss der Herderischen Ideen anf die Nationsbildung bei den
Volkern der Habsburger Monarchie (1973) abban l4tja Herder szere-
»ét a szliv népek djjaszilletésének mozgalmaiban, hogy ,a szlavokat
'gy népnek tekintette”, s ez a felfogdsa ,szolgilt lélektani tdmasztékul
zAmukra politikai és kulturdlis harcukban” (b8vebben: Strahinja Kos-
ié: Zbornik za slavistiku Matice srpske 1975. 181—186. o.).

Pederin tanulminya Nikola Ivanidin tanulminydhoz kapcsolédik:
I. G. Herder i ilirizam (Filozofski fakultet, Zadar, Radovi, 1963.
196—225. o.). Ivani$§in a Herderrel és mivével foglalkozé ,informativ
:ikkében” arra a misoktél is megfigyelt jelenségre emlékeztet, hogy az
Sszmék . .. szldvokrdl irt fejezetér tirgyald hazai irodalom az 4ltaldnos
iémakat koveti, de sem mélység, sem mennyiség tekintetében nem A4ll
irAinyban Herder jelentéségével, valamint a horvadt kultdrdra &s tor-
énelemre gyakorolt hatdsival. Ez teszi indokolttd a herderi eszmék és
1z illirizmus Osszefiiggéseinek részletesebb megvildgitdsat is.

Ivani$in Antun Barac véleményébdl indul ki: Herder nyelvrdl, tor-
énelemr6l, néprél, hagyomdinyrdl, kultdrirél kifejtett elméletének sok-
cal nagyobb volt a hatdsa az illir mozgalom vezetd alakjaira, mint a
tortdrs német romantikusoknak. A harmincas—negyvenes évek horvit
iemzeti mozgalma a német {rd tételeire Ugyszélvdn mint sajit munka-
srogramjara tekintett. Cikkével a szerz8 korrigdlni kividnta azt a
réleményt, hogy a délszldvoknak (igy az illir djjasziiletés vezetSinek
iem) nem volt viligos 4lldsfoglaldsunk Herder szldv koncepcidja irdnt, s
10gy megelégedtek annak csupdn (a csehektdl) 4tvett és 4rdolgozott
rdltozatdval. Milo§ Trivunac Herder és a szldvok cimi munkdjit em-
itve Ivani$in megjegyzi, hogy az bizonyos mértékben kritikailag nyi-
atkozik Konrad Bittner fenti tételér8l, de a Herder-hatdst 6 is a
Dobrovsky—XKopitar vonalon l4tta érvényre jutni, s csak a szlovén
s a szerb Herder-recepciéval foglalkozik, viszont ,,a horvétokat és az
llir mozgalmat Herderrel kapcsolatban nem emliti”. Ivanifin ezért
artja feladatdnak, hogy bizonyitsa a német filozéfus gondolatainak az
llir mozgalomba valé k&zvetlen felszivédddsit a cseh és egyéb kozve-
ités mell8zésével, Ezt a céljat a felkutatott dokumentumok vallom4-
4bdl {télve el is érte, peddnsan kezelt bizonyitd anyaginak filolégiai
sredményeihez nem férhet semmi kétség. Igazat kell adnunk a szer-
t6nek, amikor arra int, hogy nem vérhatunk megbizhaté eredménye-
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ket az olyan Altaldnositistl, amely a ,Herder-Balkin” vagy a ,,Her-
der-délszldv” relécidban jeloli ki a hatdsosszefiiggések vizsgalatat. (Csu-
pin emlékeztetSiil: az NDK akadémidja 1978-ban tartott berlini érte-
kezlete is csak keretként fogalmazta meg a konferencia témijit: Zu
Herder-rezeption in Ost- und Siidosteuropa.) ,,A probléma ilyen fel-
vetése — mondja Ivani§in — nem eléggé pontos, s igen jellemz8 a nagy
nép tudominyossiginak egy kis néphez valé viszonyira, mert Balki-
non és Jugoszlividban — ezt aligha kell hangstlyozni — tobbféle nég
él, ezért tehit mieldtt a Herder-Balkdn és a Herder-délszliv proble-
matikdhoz nydlndnk, tisztizni kellene az egyes délszliv, illetve balkdni
népek viszonydt J. G. Herder irént.”

Ahhoz azonban, hogy e szintézis kialakithaté legyen, tgy véljik,
hogy médszertanilag és a virt tudominyos eredmények érdekében i
igen fontos a kelld szintli tjékozottsig a mis népek torténetében le-
jatszéd6 s az illirizmushoz hasonlé jelenségekr8l, azoknak a Herder
eszméihez kdzvetve vagy szorosabban kapcsolédé nyelvi mozgalmairél,
egyidejlileg kibontakozé nyelvi torekvéseik irdnydrél, nemzeti céljaik
és eszményeik mibenlétérél, osztdlyrartalmairél, motivumairdl stb. Csak-
Ggy, mint ahogyan e feladat megolddsihoz nélkiilszhetetlen az illir
mozgalom ,bels§” (horvat) osztilyviszonyainak elmélyiilt analizise is.
mert azok az adott korszakban dont8 jelent8ségliek, s mert nélkiilitk
bajosan adhaté vilasz a mozgalom nyelvi célkitlzéseinek a problémé.
jéra.

Ivani§in — taldn tirgyitdl is befolydsoltan — maga sem differencidl
oly gondosan, mint ahogyan sajit maga — jogosan — megkdveteli
Feliiletesnek tartjuk példdul az ,osztrdk és a magyar imperializmus”
szinte teljes fogalmi kiegyenlitését egymdssal, amelyek mintegy szovet-
keznek egy ,leigdzott, kis nép elemi jogainak kivivisiért” inditor
nyelvi mozgalom ellen. (Ezt a mindsitést szinte szé szerint veszi 4t
Pederin is: Pest és Bécs néla is azonos fogalmak.) S hogy ez az azo-
nositds nem véletlen, arrél az tandskodik, hogy még négy helyen sze-
repelnek ugyanolyan jelentésben, illetve egymdis szinonimdjaként. Ez 3
fogalmazds tehdt olyasmit sugalmaz, hogy az osztrik és a magyar ér-
dekek, célok és elképzelések kozott jéformdn nincs is kiilonbség, holots
éppen a horvit illirizmus kibontakozdsival egyidejlileg kovetkezett be
a polgdrosuld magyar nemesség eltivoloddsa az udvari politikdtél (ami,
persze, kordntsem jelenti a magyar uralkodé osztily horvitr kérdésben
képviselt, konzervativ nacionalista 4llispontjdnak a feladdsit). Misfe-
18] e distinkcidk hijin az sem viligos, miért mutatkozik oly korintsem
elhanyagolhaté ingadozds a horvit mozgalom kibontakozdsa sorin kép-
viseldinek viszonydban az osztrdk udvar irdnt. Az illir mozgalomban
részt vevl erbk ,,bels8” viszonyainak feltirdsibdl, osztilyszerkezetének
részletesebb elemzésébdl kitlinhetett volna az is, hogy az illirizmus nem
volt olyan eszményein egységes, nemzetileg, eszmeileg és politikailag



HERDER ,,UTOKORA”... 1237

kompakt, s a nyelvi kérdéseket illet8en is azonos felfogdst, haladé
mozgalom, mint ahogyan a dolgozatbél kitlinik: feud4lis-rendi kon-
zervativizmus, halad6, polgiri szemlélet, nyugati-liberilis elvek, de di-
nasztiahfi, s8t osztrikbarit hangok is elvegyiiltek benne. S az sem kér-
déses, hogy a Bécs—Z4grab—Pozsony megoszldsiban nem két-, hanem
hiromfajta érdek iitkozott meg egymissal. E hdromszdg szérainak hosz-
sza, szognyfldsdnak értékei is folyton valtoztak a pillanatnyi erbviszo-
nyok, a politikai sziikségletek és kényszerek szerint, vagy éppen takti-
kai meggondoldsokbdl.

Maga Ivani§in hoz fel példit erre a Danica Ilirska 1846. (1) évi 46.
szAm4bdl, amelyben egy magit ,illir’-nek nevezd szerz8 arra figyel-
meztet egy magyar irét (Horvith Mih4lyt?) és hasonsz8rl térsait, hogy
»itt az ideje, hogy egyszer mir észre térjenek, s hogy tSrvényes kiri-
lyukhoz életiikkel és egész vagyonukkal ragaszkodd, egykori &seinket
a gyalizkodd nevekt8l és méltatlan jelz8kt8] megkiméljék, Ueber eine
ganze Nation, der Stab zu brechen heisst, die Hummanitdt beleidigen,
mondja egy helyen a halhatatlan Herder.” Ivanifin ezt a megjegyzést
flizi e széveghez: ,,Azzal, hogy »hiségiiket« hangsilyozzdk az osztrék
kiraly irdnt, az illirek a magyarokra, kozvetlen ellenségeikre séjtottak.
Herderre és a szldvsigra valé hivatkozdsukkal kézvetve Ausztridt és
Magyarorszigot fenyegették meg.”

Véleményiink szerint egy (nyelvi) mozgalomrél nem lehet adekvét
képet kialakitani, ha annak csupin negatly programjit mutatjuk be,
tehdt azt, hogy mi ellen veszi fel a kiizdelmet, de nem szenteliink
kelld figyelmet annak valésigos tartalmaira, minden &sszetevgjére s
teljes dimenziéjira. Ezek hijin pedig megint a ,sérelmi politika” szl-
kos nézdpontjai jutnak tilsilyra, a kelet-eurépai népek torténetirdsira
oly jellemzd orokolt tehertételként. Tudni kell tehdt, mi a részesedése
a polgiri-demokratikus er8knek a horvit nyelv szabadsigharcdban, s
mi azoké, akik — mint a maga idejében Josip Petrovié tdblabiré irta
a felviligosult szellemfi M. Vrhovac piispsknek — err8l a poziciérél
itélik meg a problémdt: ,,... kai bu kad vugerski jezik bude vupelyan,
onda zbogom Verbdczius, i znym pravicze orszacske”. Mi a szerepe
mindebben az osztrdk kamarillinak, amely a horvit és a magyar ren-
dekhez merdben ellentétes tartalmd leiratokkal igyekszik hatdst gya-
korolni a nemzeti nyelvi mozgalmakra a birodalom teriiletén, Kaunitz
kancelldr politikaj tizparancsolata szellemében: ,,Minél nyilvdnvalébban
és aggodalmat keltébben akarnak Magyarorszigbhél, Erdélyb8l és az
illir nemzetb8! egy vis uniti-t kovicsolni, anndl tanicsosabb és sziik-
ségesebb lesz a »divide et impera« elve.” (L4sd: Szeli Istvan: Hajndczy
és a délszldvok. 1965. 84. és 115. o0.)

Minden elfogultsiga ellenére is kozel keriil az igazsighoz Szekfi vé-
leménye, hogy a magyar és a horvit orsziggyfilési nemesség nyelvi és
muncipilis jogok koriilli hadakozdsa, a horvat kovetek ragaszkoddsa
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nem is mindig a horvat, de a latin nyelvhez, majd ennek magyar rész
r8l val6 merev elutasitisa — mindez csak Bécs malmira hajtotta :
vizet. ,A magyar 4llamnyelvért valé torekvéseknek egyszerre horvit
ellenes jelleget adtak, s ezzel jézanul gondolkodd idegenek elétr i
kompromittaltdk azokat. A nyelvi tirgyaldsok menete azéta olyan ké
pet nydjt, mintha magyar és horvit harcolna egymdssal, holott a kiiz
delem tényleg Bécs centralizicibja és a magyar nemzetiség kozdtt folyt.
(Iratok, 155. o.)

A hatvanas évek magyar filolégidja ismét a jdslatra Osszpontositj:
a figyelmet. Helyesebben, a hirhedt herderi szavak eredetének a feltd
rasira, mert ahogyan Trivunac sem tudta feltételezni réla a rossz
szdndékot, amikor a Népek dalaiban a szlivokat minddssze négy ének
kel szerepeltette, ugyanigy a magyar tdrténetirds is el akarja hdritan
réla azt a gyanit, hogy kijelentése mdgdtt hatsé szdndékok lappangtak
A kutatds abban ismerte fel a feladatdt, hogy bizonyitsa: a rossz koz
érzést kivalt6 szavak nem organikus elemei egy gondolatrendszernek
hanem kiils§ rdhatis eredményeképpen, véletleniil, 8nellentmondéan ke
veredtek bele Herder torténetfilozéfiai fejtegetéseibe. Bizonyitani kel
tehdt, hogy ,,Herder nem sajdt intuicidjdnak engedett, hanem — Schld
zer kdzvetitésével — egyszerfien Kolldr Addm kijelentését vette 4t.” A
tovabbi feladat: megvildgitani sugalmazbinak kozéleti szerepét és po
litikai ténykedését, amib8l majd kitetszik, hogy a nemzet 4ltaldno
szellemi leromldsdért, nyelvének és kultirdjinak pusztuldséére ,,mdsok’
a feleldsok. Ez konnyen simul bele egy szélesebben fogalmazott poli
tikai koncepcidba, egytittal fel is ment a nemzeti dnvizsgilat sokszo
kinos munk4jitél. Diimmerth Rezséé az érdem, hogy koriiltekintd fi
lolégiai aprémunkijanak héla, ma mdir tudjuk, milyen forrdsokra megy
vissza az annyiszor emlegetett mementé a magyar nyelv eltlinésérél.

Van valami elgondolkodtaté jelképiség benne, hogy Diimmerth cikke
(Herder jbslata és forrdsai. Filolégiai kézlény, 1963. 1—2., 181—183,
0.) ugyanabban az évben litott napviligot, mint Ivani§iné, de az év
szdmon kiviil semmi egyéb (gondolati, szemléletbeli vagy més) érint.
kezés sem fedezhetd fel benniik. Hacsak nem az, hogy dokumenticié
juk nehéziitegeit — persze, egymdssal ellenkez8 irdnyba forditva —
mindketten a ,,nemzeti”-nek felismert iigy érdekében vonultatjdk fel
Diimmert nagy akribidval azt mutatja ki, hogy a ,latszat szerint”
objektiv, ,k&z6mbés”, ,érdektelen” Herder mondatai mdgdtt egy Kol
larté] kezdeményezett, ,hazai f5ldr8l elindule és a bécsi udvartdl illa-
milag tdmogatott gondolat” hizédik meg az udvar é a nemzetiségek
egyféle Osszefogdsa az Ontudatra ébred§ magyarsig ellen, végsd soror
pedig pinszldv tendencidk. Ivani$in értelmezése szerint viszont az 1830-a
évek horvir lapjaiban felszaporodott Herder-idézetekre, kiilsndsen f8-
mive Szlav fejezetének a Danica Ilirskdban kozzétett forditdsira dgy
kell tekinteniink, ,mint az illirizmus hiveinek politikai stratégidjira,
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akik az er8sebb és szervezettebb osztrikoktdl és magyaroktdl szoron-
gatva sziintelen azt hangoztattdk, hogy nincsenek egyediil, hanem az
er8s szliv néphez tartoznak, amely, dgymond, a legszdmosabb és leg-
hatalmasabb nemcsak Eurépiban, hanem magiban az osztrik monar-
chidban is...”, valamint hogy ,Herder humanizmusa, morilis tenden-
cidi folytdn, a leghatdsosabban szolgilta az illir, azaz horvét nemzeti
jogokat.”

Elvi 4lldspontjit Diimmerth az el8bbi cikknél jéval terjedelmesebb ér-
tekezésben fejti ki (Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar—Habsburg
viszony tiikrében. Kollir Adim mikodése. Filoldgiai Kézlony, 1966.
3—4. 391—413. o.), hogy rimutasson a Herdert magyar szempontbdl
oly kirosan befolyasolé, sbt félrevezet6 Kollir Addm iizelmeire. Diim-
mert mir 1963-as tanulmdnyiban megéllapitja ugyan, hogy Kollar
,kétségtelenii] haladd eszméket képviselt”, de egyszersmind el is hatd-
rolja magit t8le: ,Egyik kdényve, melyet ugyancsak az udvar tdmoga-
tisdval adott ki, a f8papi és fénemesi jogok ellen fordult, s 1ényegé-
ben a feuddlis rend ellen irdnyult, de az elnyomdé Habsburg 4llamve-
zetés szolgdlatdban. Mfve olyan viharba keriilt az 1764. évi magyar
orszaggyQlésen, hogy neve a magyar nemesség el8tt mindSrékre lehe-
tetlenné valt. A bécsi korminy maga volt kénytelen a kdnyvet betil-
tani, hogy a felhiborod4st lecsillapitsa, és Kolldr szolgélatait most mir
csak titokban vette igénybe.” A jéslat forrdsait tdrgyalé cikkében Kol-
lirt mint udvarhoz hii kozéleti embert és tuddst mutatja be, aki Ma-
gyarorszigot hazijinak ismeri el (,Nostra Hungaria”), s noha szldv-
nak mondja magit, aggodalminak ad kifejezést a magyarsig sorsa fo-
16tt. A tizenhatodik szdzadi Oldh Miklds esztergomi érsek Hungaria
cimf, 4ltala kiadott kSnyvének (1763, Bécs) kommentirjaiban — Oldh
szovegét megmdsitva — Kolldr ezt frja: ,,...fél§, hogy a magyar nyelv
is eltlinik azon a médon, amint a kunok nyelve is elenyészett.” Ime
a herderi jdslat szinte kész, Kollir Ad4m-féle megfogalmazdsa! Diim-
merth az aldbbiakat flzi Kollir magyar nyelvre vonatkozé, ,félt8”
szavaihoz: ,,Sajitsdgos, hogy mig a rendi jogok ellen sz816 kdnyvét oly
felhaborodassal fogadta a magyar nemesség, erre az aprébetls megnyi-
latkozdsira nem figyelt fel. De nem vették ezt észre magyar bardtai
sem, akik benne a magyar tudomény bajnok4t akartik {innepelni. Holott
nyilvinvald, hogy Kolldr csak magyarorszdgi volt, de nem volt ma-
gyar. A magyar 4llam keretei kozott sziiletett, ennek hatdrai azonban
aufkldrista felfogdsiban felolvadtak szdmira a nagy Habsburg-biroda-
lom nemzetek f5lotti Osszefogdsiban, melynek felviligosult abszolutista
jellegét Miria Terézia partfogisa alatt szolgdlta. Ugyanakkor azonban
ez az aufklirizmus nem volt eléggé er8s ahhoz, hogy ne éljen benne
egy hatdrozott, szliv ontudat, melyet a fennillé viszonyok kdzdtt kelld
bvatossdggal, az iitkdzéseker lehetBleg keriilve, de annél szildrdabbul
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8rzétt, s ennek — hol névtelen 4llamtanicsi beadvinyokban, hol ma-
gyar forrdskiadvinyok aprébetils jegyzeteiben — kifejezést is adott.”

A Kolldr miikodését bemutaté tanulmdny (1966) ezt a képet bontja
elemeire, nagy gondot forditva Kollir magyar--ellenes aknamunk4jira,
titkos kiildetésére, Schlozeren 4t Herderig haté gondolatai hé4tterének
megvildgitisira, annil kevesebbet t8r6dik azonban a magyar tdrsa-
dalom szerkezetében és a feudilis terheltségli eszmevildgdban rejl§ okok-
kal amelyek Herdert, akdr Kolldr befolydsitél fiiggetleniil is, kozis-
mert nyilatkozatdra inspirdlhattdk volna. Diimmerth Kolldrrél felvé-
zolt karakterrajziban a konzervativ magyar torténetirdsnak azt a ,ha-
gyoményat” ldtjuk 4jjdéledni, amely péld4dul Martinovics Igndc alak-
jAnak és torténelmi szerepének a megitélésében jutott kifejezésre, s Mar-
tinovics nem magyar szirmazisiban kereste az okot, amiért az szem-
befordul a feud4lis nemesi alkotmdnnyal, illetve kidolgozza a maga
szovetségi 4llamberendezésr]l alkotott elképzelését, alkotmédnytervezetét.
Kolldr negativ emberi vondsainak és jellembeli fogyatékossigainak fel-
soroldsdban is igen gyakran taldlkozunk olyan motivumokkal, amilye-
nekkel pl. Fraknéi é a Martinovics-portréban: ,Mig a kirdlynd szine
eldtt a hizelgésre képtelen magyarnak és Bessenyei honfitdrsinak val-
lotta magit, addig az ebben az aprdbetlis jegyzetben nem csupén szlo-
vik mivoltdrél tett bizonysigot, hanem erdteljes szldv tudatdrdl is,
mely mir t5bb mint puszta Sntudat.”*

Bécsi otthondban ,maga koré gyfijtdtte a magyarorszdgi szldv nem-
zetiségek fiait, nemcsak szlovdkokat, hanem szerbeket, horvitokat is,
akik a bécsi egyetemen tanulva, majd tanirként hazdjukba visszatérve,
tovibbra is dsszekdttetésben maradtak vele”.

A tirsadalom alsébb rétegéb8l felemelkedett ,Kollir jobban gyfildlte
a magyar nemességet mint az 4llamvezetés kézponti, elnyomé korméiny-
zatit. Elsfsorban azért, mert éppen alacsonyabb szdrmazdsdndl fogva,
ifjisigdban el8szor a feuddlis, nemesi gBggel ismerkedhetett meg. Ez
volt a kdzvetlen elnyomé hatalom, mellyel a szlovdk parasztsdg érint-
kezett.”

A torténetiré Kollar ,,Az 4llamalapitds kordba visszanydlva, a ma-
gyar nemzet eredeti szabadsigdban valé torténelmi tudatot igyekezett
megrendfteni”, tobbek kozdtt azzal is, hogy a fantdzia birodalméba
utalja azt a feltevést, hogy ,,a még pogdnyok mddjit él8 magyar nem-
zetnél lett volna minden tdrvényhozé hatalom, az csak Bonfiniusnak
dlmodozédsa ...”

Nehezményezi tovdbbi a szerz8, hogy Kollir ,nacionalista &ntudat-
tal” végzi szerkesztdi munkdjit; kirtékony ,,nevelémunkijinak” kowvet-
kezményét ismeri fel abban, hogy Kollir haldla utin t5bb mint hirom

* ,Aprébetlls jegyzet” — az Ol4dh-kiadishoz {rt glossza, amelyben Kollir
a maga szldv szdrmazdsirél tesz emlitést.



HERDER ,UTOKORA”... 1241

évtizeddel(!) hivatali utéda, Bartholomeus Kopitar szerb(!) {ré azt
jegyzi le az dn. ,tiibingiai pdlyamlvek” egyikére, amely Herderre hi-
vatkozva bizonygatja, hogy a magyar nyelvet nem lehet az orsz4g hi-
vatalos nyelvévé tenni: ,Eine wichtige Bemerkung!” (Fontos észrevétel!).

A tudoményos igényl tSrténetirdsban legaldbbis szokatlan érvelésre
Sziklay Ldszlé tesz jogos, birilé megjegyzéseket. Elismeri, hogy Diim-
merth impon4léan hatalmas anyagot hordott &ssze allitdsainak bizo-
nyitdsira, de ,cikke koncepcidjdval nem tudok egyetérteni” — mondja
A hungarus” probléma és Kollir Adim cimen kozzétett kritikdjiban
(Filolégiai Kézlony, 1967. 227—229. o.). Kifogisolja, hogy Diimmerth
nem mélyed el a tizennyolcadik szdzadi patriotizmus és a nemzeti ér-
zés bonyolult kérdéseiben, nem tesz kiilonbséget a ,hungarus”-tudat és
a ,,magyar” jelentéstartalom kozott, majd felveti a kérdést: ,,Van-e el-
lentmondas, s8t: jellemtelenség, ki nem mondottan, de az adatok sajitos
csoportositasdval szuggerdlva: aljassig abban, hogy Kollir ugyanakkor,
amikor Bessenyei Gydrgyot pértfogolta, sajit anyanyelvének a mdve-
lésén firadozott, s a magyarorszigi nem magyar népeknek tulajdonitott
nagyobb jov6t?” Sziklay arra is rdvildgit, hogy ,,Abban a korszakban
¢lt, amikor a Habsburg-gyarmatositis politikija ellen a magyar nemes-
ség a maga osztalyérdekeit is védve »a magyarsig« nevében szdllt harc-
ba.” Kritikai megjegyzéseit azzal zirja, hogy ,,A milt korszerfi kuta-
tbjanak még akkor is fel kell adnia ezt a romantikus torténelemszemlé-
letre jellemz8 magatartdst, ha {gy — ldtszélag — sajit nemzeti érzés-
viligdval keriil szembe. A kor magyar nemességének etikai alapon valé
elitélése vagy megdicsbitése éppen olyan — a kor osztilyviszonyaival,
tehdt redlis tényeivel nem szdmolé — hiba, mint az, ha a jezsuitik
iskoldjaban nevelkedetr »alacsonyabb szdrmazisi« torténész felett to-
riink palcdt.”

Az dGjabb kori magyar torténetirds egyik reprezentins mlvében, a
Mivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszagon cimll nagy szintézisében
(1980) Kosary Domokosnak mdir nemcsak terminoldgiai kifogdsai van-
nak, hanem a ,mai torténetirds érdekében” alapvetd kérdéseket kivin
tisztdzni Diimmerth t6rténettudomanyi munkdssigarél tett megjegyzé-
seiben. EI8bb a Mdria Terézia és a magyar nemesség ciml (1974), majd
a Kolldr miksdésér8l {rt (a fentickben ismertetett, 1966) tanulminyit
taglalva mondja a kovetkez8ket: ,, A torténetirds regisztrdlhat ellent-
mondésokat, de kétféle mértékkel nem dolgozhat. Mirpedig fé18, hogy
ezt teszi, ha az egyik oldalon érthetd tSrténeti jelenségként tudomdsul
veszi a magyar rendiség negativ vondsait, igy azt, hogy a »nemzettel«
azonosftja Onmagit, a mésik oldalon viszont ily megértés nélkil »ma-
gyarellenesnek« bélyegzi e vondsok egykorG birilatit, amely alapjiban
véve éppen e rendi nemzeti magatartdsinak visszhangja volt, és ennek
mar szemére veti, ha nem kiilsnbdzteti meg gondosan a magyarsigot és
a nemesi »nemzetet«,”
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A kovetkez8kben Kosdry ismerteti a jéslat Kolldr 1763-iki kényvé-
ben megfogalmazott gondolatdnak Schlozerig, onnan pedig Herderig
vezetd 1tjat (amit egyébként Diimmerth meggydz8en bizonyitott), s
benne Koll4r szerepét. Rdmutat azonban Diimmerth alapvetd hibdjira
e szerep értelmezésében: ,Szerinte Kollir konyve a »magyarok feletti
dnkényuralom« igazoldsit célozta egy olyan »titkos torténetirdi kor«
részér8l, amely »a szabad, fiiggetlen mtltnak még az emlékér is el-
veszi a magyaroktol«. Hogy az ilyenféle felfogis éppen a felvildgoso-
déssal, annak hazai viltozataival, eurépai és nemzeti funkciéjival nem
tud mit kezdeni, és igy a felvildgosult rendiséggel sem, az mir ennyib8l
is nyilvdnvalé. Elavult 4llispontok feldjitisa azonban nemigen szorit-
kozik egy-egy kiilon torténeti mozzanatra. S hogy ez igy van, a fel-
vildgosult rendiséggel mint »nemzettel« valé ilyen mértékli azonosulds
esetében is, az vildgosan kitetszik egy mdsik, koribbi tanulminybél
amely azt fejtette ki, hogy Kollir nagyszabdsd és messzire kihaté »ma-
gyarellenes« politikai akcié meginditdja volt. Erre is ki kell térniink,
nem Kolldr védelmében — taldn sziikségtelen mondanunk —, hanem
a szakmai-elvi 4lldspontok tisztdzdsa, vagyis mai torténetirdsunk érde-
kében.” S itt kovetkezik Herder szerepének és felfogdsa megvéiltozdss-
nak a magyardzata, amivel Szekfl is adés maradt, Diimmerth pedig
— ha litea is az Osszefiiggéseker — téves kdvetkeztetéseket von le be-
l6liik: ,,Herder idején — mondja Kosiry — a helyzet mir nagyot vil-
tozott. A felviligosodds nemzeti programja 1j perspektivit nyitott a2
magyar nyelv elStt, fiiggetleniil attél, hogy a német filozéfus errdl ak-
or még vajmi keveset tudott, bir utébb, 1793 koriil, mint mi mi:
tudjuk, bizonyos fokig 6 is korrigilta dlldspontjit, hangsilyozva 2
magyar anyanyelv fontossdgit a nemzeti és kulturdlis fejl6dés szempont-
jabdl és visszamengleg elitélve II. Jézsef nyelvrendeletér. Aligha té
vediink, ha e nyelvkorrekcidban a felviligosult rendi mozgalom vissz-
hangjit véljiik felfedezni. Most, 1763-ban azonban a nemesi felviligo-
soddsnak még kezdeteit sem taliljuk. Nem megleps, hogy Kolldr sem
taldlta 8ket. S taldn még annyit, hogy Herder jdslata ugyan sokszor
késztette szorongdsra, bir egyben cselekvésre is a kovetkez6 id8szak
magyar {réit (mint ahogy hasonld szorongis és tettvigy jellemezte —
Herdertd! fiiggetleniil — a cseh vagy lengyel nemzeti ébredés {rédit is),
Magyarorsz4g nemzetkdzi megitélése szempontjibdl azonban nem e ha-
marosan korrigilt jéslatban kell a leghatékonyabb és legkedvezdtlenebt
motivumot felfedezniink. Mdarpedig az emlitett tanulminy (1966) ép-
pen ilyesmit, s8t ennél is tSbbet prébalt a Kollir—Herder eset kap-
csin Magyarorszig torténetébe belekonstrudlni. Szerinte ugyanis ezzel
»indult Gtnak Kollir kiilfsldi missziéja«, amely »egészen 1918-ig«, 2
monarchia és Magyarorszig »felbomldsdig vezetett«, mivel a »pdnszldv
faji eszme« Gttsréjeként, Bécs 4dltal vakon felhasznilva fordult a »ma-
gyarsig ellen«. Minden egyébtél eltekintve a soknemzetiségti Magyar-
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orszdg és a Habsburg-monarchia nagy, bels8, tirsadalmi, nemzeti, po-
litikai konfliktusait a XIX—XX. szdzadban talin mégis kiilsnds volna
a bécsi udvari konyvtir igazgatdjinak egy 1763-ban leirt libjegyzetére
visszavezetni.”

&

A kép, amely elénk tdrul, nem nagyon biztatd. Arra szerettiink vol-
na ugyanis rdmutatni, hogy a tudomdinynak sikeriilt a romantikus in-
terpreticik kodébsl napfényre hoznia a valésigos herderi értékeket, s
méltéképpen értékelnie az Eszmék... iréjinak mély humanizmusit,
Szekfli szavait kélcsonkérve: a ,politika salakjatél mentesen”. A t6r-
ténelmi beidegzettség azonban nem ,nyolc napon beliil gydgyuld sé-
riilés”. Herder neve az id8k folyamdn baljés jelképpé duzzadt, amely
mint doghaldlt, hdbordt hozé iist6kos iddnként felttnik Eurdpa keleti
egén, hogy aztin megint emberdltdnyire tdvolodjon t8liink a tér végte-
lenjébe. El8bb azonban jelképes beszédével elhinti nyugtalanité kérdé-
seit a gyanakvé bizalmatlansigot a népek kdzott. Mindezért azonban
8t sokkal kevésbé lehet kdrhoztatni, mint talmudista kommentdtorait,
aki szerint 8 a ,,cs6vis ember”, az eredendd bilin, a romlis 8sforrisa
mir vagy kétsziz esztendeje. Vagy pedig maga a kinyilatkoztatds, a
kétibla, a betlechemi csillag, amely a botorkilékat vezeti a torténelem
Uttalan utain.

Szinte tragikomikus példdja volt e rossz alkalmisignak az elmilt
évtized ,Herder 4rnyékiban” tdmasztott, nyelv kdriili perpatvar, amely-
re — mint ahogyan a vita egyik részvevdje irta — ,nemcsak a herderi
jéslat vet drnyékot, de fiistjében lassan maga Herder is 4drnyékk4 vé-
lik”. 1rék, jogdszok, nyelvmiveldk, irodalomtudésok, filozéfusok, pub-
licistdk osztogattdk a sebeket egymdsnak, s el8segitették elméjitket azon,
hogy ,kontir”-e a kontir vagy hogy ,kéjelgés”-e az, ami csak a jo-
giszok nyelvében az. ,Herder 6rdjinak” eljdvetelét emlegették, holott
csak ,,A tehetetlen kor jott el...”, ahogy a nemzet és a nyelv sorsin
borongé Vordsmarty irta egykor a jelzettnél alighanem magasabbra fiig-
gesztve a szemét. A Herder nevét Gjfent iirligyként felhaszndlé vitdnak,
persze, aligha volt tobb koze a német gondolkodd nyelvfilozéfidjihoz,
de még kérhoztatott jéslatdhoz sem, mint 4ltaldban az embernek a nevé-
hez. Illetve: ami kdze van hozz4, az ebben az esetben nem az emberrél
sugérzik 4t a nevére, hanem a nevér8l az emberre a belemagyardzis,
a névmisztika, az Onkényes értelmezés, a rafogds sokszor kifiirkészhe-
tetlen inditékd tekervényes twtjait kovetve. Németh Liszlénak kellett
jonnie, hogy rddébbenjiink: ,,...ez a jéslat nem annyira Herder, mint
Sseink mulasztdsirél beszél, akik semmit sem tudtak Eurépa tudatdba
frni, ami a csendes vivmdinyokat a harckészségnél tobbre becsiil§ lel-
készfilozbfus figyelmét folkelthette volna...”
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A vita meginditdja, Kolozsvari Grandpierre Emil sok igazsiggal
mondja, hogy akik Herderre hivatkoznak, azok tdbbsége nem ismeri a
német gondolkodd eszmerendszerét és miveit, f§ munk4ja magyarul meg
sem jelent, a legnagyobb akadilya a megismerésének azonban az, hogy
»Miuveltségiink antiszokratikus, mi kérdezni nem szeretiink, allitani an-
nal inkdbb, néha évtizedeken kereszilil ugyanazokat a véleményeker”.
Nagy hulldmokat vetd esszéjének Kolozsvari Grandpierre Emil csak az
elején emliti a német gondolkodét, hogy a késdbbiekben vissza se tér-
jen hozzi. A bevezet8 sorokbdl arra kovetkeztethetiink; kétféle oka volt
arra, hogy Herder 4rnyék4bél induljon ki. Egyrészt a hatdsos metafora
csdbithatta, mésrészt az, hogy hasonlésigot l4tott a tobb mint sziz-
nyolcvan esztendds jéslat és a maga jelene kozotr: ,Annak idején, ami-
kor a magyar nyelv még nem nyert csatit a latin ellen, minden ok
megvolt az aggodalomra. Ma ugyancsak megvan (...). Ha Herder fel-
tAmadna s végighallgatnd egyik-mdsik szakember nyilatkozatdt a ridié-
ban vagy a televizidban, bizonydra folkidltana: — kétszdz éver téved-
tem, de ldthatjdk, hogy alapjéban igazam volt.” (Herder 4rnyéka. Kor-
tars, 1977. aug. 1303—1311. o.)..

Az eszmecserében részt vevlk java része a gyakorlati nyelvhaszndlat
feldl kozelitette meg a folvetett kérdéseket, mdsok a nyelv- és nemzet-
féltést8]l indittatva, a ,,partszakadds” katasztréfatudatdtdl osziokélten.
Valéjdban csak két szerzd volt képes a vita cimaddjidhoz mélté gon-
dolati magassigba emelkedni: Szilidgyi Imre és Tolnai Gibor. Az el8b-
bi a filozéfia szempontjibél {téli meg a nyelvi gondjainkat. A ,jéslat-
ra” hivatkozva gy véli, hogy ,,A német gondolkodé egy adott és tor-
ténelmileg meghatirozott fejlédéselmélet alapjdn mondott véleménye
nyelviink vdrhatd sorsarél. (...) Igaz, a jéslat maga mdr inkdbb csak
intelem nekiink. Etika tehdt, amely jél mutatja, hogy a herderi eszme
még mindig elevenen haté idea. Az eltelt id6 azonban mdir lehetbvé te-
szi, hogy felrajzolhassunk 4lldspontjival szemben vagy mellette egy mai
haladds-modellt.” A civiliz4cidk egymdsra batdsinak és 0Osszeolvadisa-
nak tendencidit figyelembe vevd Szildgyi aztin megéllapitja, hogy ,a
mai haladdskép szimunkra sem a herderi jovét tikrdzi”, mert a jelen
és.a jov6 az uralkoddé kultdrik hatderejének a csokkenése, illetve a kul-
turdlis értékek cseréjének és egyenrangisigra irdnyulé torekvéseinek a je-
gyében bontakozik ki. Az autentikus kultdriban a kis népek ma ,a szel-
lemi vazallussdg ellenszerét” latjak, s ez nydjt szdmukra kell§ erkolcsi
er6t a ,nagyokkal” folytatott — Fiilep Lajostdl is emlegetett — dia-
lektikus parbeszédhez a gyarmatositds ellen. Ma tehdt a nyelvek sorsa
végzetesen kotbdik a fejléd8 és a fejlédésre képes kozdsségek sorsihoz.
A nyelv értékszintjér, rangjit, fejlettségi fokdt a tdrsadalmi fejlettség
foka hatdrozza meg. ,,A teljes emberi lét megszervezéséhez azonban
egyetlen nyelv sem lehet csak sajat, azaz tisztdn nyelvi értéke révén
eszkoz.” Ebb8! kovetkezik, hogy a nyelvipolds télmutat Onmagén:
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»e - - belejatszik a2 ma még toredék vildgegész javitdsdba” (A herderi jbs-
lat nyoman. Kortdrs. 1978. 1142—1147. o.).

Tolnai Gibor (Gondolkodds — irodalom — nyelvhelyesség. Kortdrs,
1978. 8. 1306—1312. o.) merész ivli irodalomtdrténeti Attekintés utin
jut el a ,torvényszerliségek levondsiig”. Ugy litja, hogy ,,Nem mdsrél
van ez esetben sz6, mint a tirsadalom mozgdsinak a nyelvfejlédést is
alapvetden befoly4solé szerepér8l. Ez a szerep pedig akként nyilvinul
meg, hogy minden tirsadalmi 4talakulds, de kisebb vagy nagyobb it-
forméalédisi kisérlet is, egyiitt jir a kordbbi nyelvi helyzet kérdésessé
valdsdval és az 4j tarsadalmi formicié eszme- és érzelemvildginak nyelvi
s stildris kifejezését keres6 torekvésekkel.” A régi normdk fellazuldsit s
4j nyelvi alakzatok sziiletését nem lehet mindig egyértelmllen romldsnak
felfognunk. Ennek a gondos megfigyelése és szdmbavétele utin mondja
ki z4rétételét, amely ugyancsak ellentmond annak, amit a ,,jéslatbél”
az Eszmék ... magyardzéi mindeddig levontak:,,. .. nyugodt lelkiismeret-
tel elmondhatjuk: messze tdl vagyunk azon, hogy anyanyelviink alla-
pota miatt meg kellene kongatni a vészharangot”.

Dong-Chul Ha (Korea), 1984



