~ERDER ,, UTOKORA” A SZERB ES A MAGYAR
IRODALOMBAN

SZELI ISTVAN

A tizenkilencedik sz4dzad eldregedésével Herder is egyre inkdbb ki-
zorul az eszmei ihletdk sordbél mindkét irodalomban. Ennek a folya-
natnak a jelenségeit prébaltuk bemutatni a Herder utdkora... cimfl
rdzlatunkban (Hid, 1985. 4prilis). Az utérezgésekkel foglalkozé jelen
rasunkban az elmdlt, de még nem lezdrt emberdltdt tirgyalva mir
tem az & gondolatainak a jelenlétét keressiik tehit a magyar és a dél-
zlav népek irodalmiban, hanem a Herder-recepcié tanulsigait nyomoz-
uk, torténelmi szerepének az értékelésérdl kisérliink meg képet adni,
ovabbra is az eltérések okait kutatva, amelyek eszmei hatdsdnak meg-
télésében szerephez jutnak.

A Herder mfiiveit fordité s magyarorszagi hatdsit elemz8 Rathmann
‘4nos gondos kutatisok alapjan olyan megillapitdsra jut, hogy e hatds,
lletve befogadis-elutasités tSbbnyire parhuzamos a magyar térténelem
lagy mozgalmaival és vélsdgos korszakaival: az els6 magyar koztdrsa-
4gi mozgalom bukdsa (Verseghy, Kazinczy), a Szent Szovetséggel be-
oszont8 korszak (Kélesey), majd Széchenyi kora s a romantika évti-
iedei. Herder nyelv-, dllam- és nemzetszemlélete, kiilonSsen pedig a
nagyar nyelv kildtdstalan j6v8jére vonatkozdé megjegyzése a sorsfor-
lulék idején rendkiviil iddszerliek voltak az adott tirsadalmi viszonyok
:6zott. A toreénelem a késdbbiek sordn sem szlikélkddott krizishelyze-
ekben, mégis, mondja Rathmann, ,,A negyvenes évekt8l kezdve azon-
van hosszi id6n keresztiil a Herder-interpretdtorok igazi célja — ha-
drokon innen és til — t5bbé nem az, hogy megértsék és felszinre hoz-
4k eszméinek valdsigos tartalmat, hanem kevés kivételt8] eltekintve
— pl. Széchenyi Istvdn értelmezése — abban 4ll, hogy politikailag re-
evans gondolatait ideolégiailag manipulaljik, pl. a panszliv ideolégia
gyik szellemi 8sévé avassik, Herder e méltatlan utbkora azonban til-
wtat vizsgalédasunk keretein”. (Vildgossdg. 1979. 1. 19—23. 1)

A huszadik szdzad Herder-értelmezéseinek néhiny jelensége a mi
igyelmiinket is a torténelmi, eszmei, ideolégiai hittér felé forditja, f4-
eg az elsé vildghdbord éta napjainkig eltelt id8szakban.
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A Herderhez és eszméihez vald viszonybdl eredd értékelésdifferen-
cidk ma mir kétségteleniil jéval csekélyebbek, mint a polgdri korok
torténettudomanydnak feljov8 szakaszaiban, kiilondsen pedig a nem-
zetdllamok létrehozdsira irdnyulé erbfeszitések kordban, de tagadha-
tatlan, hogy nevének, mivének és szellemének az idézése ma is kiilon-
féle izgalmak kivéltdsinak az oka lehet, s az is kétségtelen, hogy mint
torténelmi tudator formald, de legaldbbis nyelvi-kulturdlis szemléletiin-
ket befolydsolé tényezdvel ma is szimolnunk kell vele. Ennek objek-
tiv okai nyilvin magukban a Herder-szdvegekben rejlenek. Abban, aho-
gyan 8 maga litta é mérte fel a népek tdrténelmi kiildetését, s ahogy
jov8jiikrdl gondolkodott.

Mind a magyar, mind a délszliv, marxista szemlélet( tSrténetirisnak
ma mér jérészt sikeriilt kiszdrnie a Herder gondolataihoz tapadé hor-
dalékokat, f8ként pedig a retrogrdd, nacionalista szemlélet és tdrté-
nelemfelfogds szennyez8 anyagit. Ennek ellenére a Herder-szindréms
kéroktanidnak még ma sincs minden vonatkozdsiban egyértelmli magya-
rdzata sem azok korében, akik minden fenntartds nélkiil elfogadjék =
német gondolkodé tanait, sem pedig baljés ,Arnyékdt” megidézd te-
temrehivéindl. Itt osak jelzésszerfien utalhatunk a Herder-évfordulékor
elhangzott méltatdsokra és ideologizdldsinak wjbéli kisérleteire mind-
két oldalon. A miveib8l (még inkdbb a nevébdl) szdzadunkra Adtsugdrzé
energia tehidt nem vész el, legfeljebb csak 4talakul. Ilyen értelemben is-
mét csak Rathmann Jénosra hivatkozhatunk, amikor azt irja, hogy :
jakobinusoktdl kezdve napjainkig Herderrel nemzedékek hosszi sor:
nézett szembe, ,,de az értelmiségi kozvélemény szdmdra az 6 személyi
sége mindmdig »csak« a »jéslatot« jelenti”, (Herder ébresztéséhez. Kri
tika, 1978. 3. 9. 1)

A dészliv kéztudatban s 4ltaldban a szldiv népeknél a fentickke
szemben Herder érdemei még ma is f8ként abban csicsosodnak ki, hogy
tudatositotta a szldvsig hozzdjaruldsit foldrésziink kulturdlis arculatd
" nak megformildsihoz, leginkibb pedig abban, hogy elmélyitette ben:
nilk tOrténelmi kiildetésiik hitét, A koriilotte kavargd eszmei Srvény
1és tehat Ggysz6lvan mdig is érezhetd.

A két vilighdbort kozott két évtizednyi iddszakban a délszlav ér
telmiségi kozvélemény szdmira Herder gondolatai kétségteleniil hozzi
jarultak a germdn faji felsSbbrenddséggel szembehelyezkedd, antifasisz.
ta vildgnézet er8sitéséhez, de ezzel pirhuzamosan a szlidv lélek, menta
litds és pozitiv faji vondsok (minden bizonnyal hasonlé motivumokka
szinezett) apotebzisithoz is. Nem egyediili hanem jellemz8 példakén
emlitjiik meg Milo§ Trivunacnak a Herder i Sloveni (Herder és :
szlavok) cimd tanulminydt (kiildnnyomat a Stari pregled 1—4. szimi
bél, 1936). Attekintésében a szerzd egészen a maga kordig, Masarykis
kiséri nyomon a herderi eszmék kanyargds utjit a modern Eurépa po
litikai gondolatviligiban, Herder f8mivének, az Eszmék az emberisé
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torténetének filozéfidjarél ciml kdnyvének 4n. ,szldv fejezetéhez” fi-
zétt kommentdrjaiban hangsilyozza: Herder szerint a szldv népek hi-
vatottak arra, hogy az emberiséget eljuttassik fejlédésének végsé hatd-
riig, a humanitis tokélyéig, mert nem harcos természetliek, békeszeret8k
és szorgalmasak, ,Herder — frja a tovibbiakban — természetesen egy-
Gttal bardti tanicsokkal is szolgdl a szlivsig szdmdra (...). Rédmutat:
balsorsuk onnan ered, hogy »békeszeretetiik és a hdzi foglalatossdgok
irdnti hajlandésiguk« miatt katonailag szervezetlenek maradtak, »noha
nem hidnyzott beldliik a kemény ellendllds bitorsiga«, s viligosan mu-
tat rd ¢ fogyatékossigukra is a prédales6, emberi tirsadalomban. Mas szé-
val az O6nvédelemhez nem elegendd csupin a batorsig, hadi készenlétre
is szitkség van mindaddig, mig a mésik oldalon nem csitul a harci kedv.
A szlivok részér8l nem fenyeget a veszély, hogy harckészségiiket mids
népek szabadsiga ellen forditjdk, még kevésbé, hogy azokat erdszakkal
megfosztjdk nemzetiségiiktdl.” Trivunacnak s kortdrsainak nemigen van
korrigilé megjegyzésik Herder fenti, idealizdlé nemzetképéhez (pon-
tosabban: fajképéhez), holott a Herder 4ta eltelt kétszdz esztend§ ta-
pasztalatai alapjin tudvalev8, hogy a szldv népek torténelmének az
Gtjit sem kizdrélag krisztusi szelidségli Tolsztojok szegélyezték, hanem
mdas népekéhez hasonlé bdséggel trénbitorldk, hdéditdk, agressziv szelle-
mek is. Rettenetes Ivantdl a csisztkdk kordig.

A magyar tudominyossig szellemét, kiilondsen a torténettudomdiny
irdnyait mélyen befolyisolé Szekfd Gyula a magyar Herder-képet fon-
tos, Gj elemekkel is gazdagitja, de a lényeget tekintve & is a tizenki-
lencedik szdzadbdl orokolt értékelés alapjdn 4ll: interpreticibjinak a
kdzpontjiba szintén a hirhedr ,jéslatot” helyezi. Mintaszerlien szer-
kesztett forrisgyljteményének (Iratok a magyar dllamnyelv kérdésé-
nek térténetéhez, 1790—1848. Bp. 1926) bevezetd tanulmdnydban arra
mutat r4, hogy Herder ,,a nemzetiség lelki gyGkerei drint mdr nagy
fogékonysigot tantsit”, s ezt Szekfll a felviligosodds racionalista, rideg
Allamérdeket elutasité, humdnus gondolkoddsival magyarizza. Ugy véli,
hogy Herder a Levelek a humanitis elémozditdsira ciml, 1793-1 mun-
kijiban kifejtett 4lldspontja teljesen egybehangzik a magyar nemesi
ellenallis képvisel§inek 4llispontjival, noha alig néhdny évvel kordb-
ban, az Eszmék-ben ,,a magyarok irint még teljes és tokéletes tudat-
lansigot 4rul el (...), a magyarokrél nem tud egyebet mondani, mint
hogy fegyverrel a keziikben, rabolva és pusztitva tdrtek be Eurépdba,
ahol azonban csakhamar sikeriilt 8ket 4rtalmatlanni tenni”. Herder-
nek e péalfordulidsit a magyarok irdnti 4lldspontjar illetéen Szekfd dgy
magyarazza, hogy ,a fontebb emlitett 1793-i munkdjiban revizié ald
vette ezt az elitéld nyilatkozatot, mint ahogy a humanitdsrdl irt leve-
leiben 4ltaldban is kiegészitette, koriilirta fSmunkdjinak szigord kompo-
zicibba foglalt, s mdr ezért is roviden és néhol félreérthet8en, egyolda-
ldan fogalmazott tanait. A magyarokra az elsd, elitéld nyilatkozat ha-
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tott, a mésodikrél alig vettek tudomdst (...), a nemzetvég gondolat:
Herder hatdsa nyomin nyomul be a nyelvi és nemzetiségi eszmékbe.’
Az itt leirt viltozds okairél azonban nem viligositja fel az olvasét.

Valéjiban az ilyen egyoldaltan ,,nemzeti” alaprél szemlélt és mind.
sftett Herder-nyilatkozat volt az inditék, hogy a magyar térténettudo-
mény a tizenkilencedik szdzad nagy részében, de — mint Szekfti példs-
jabol latjuk — még a huszadik szdzadban is, a ,,jéslathbdl” ered8 kér-
désekre kereste a vilaszt, hogy tgymond, ,tisztdzza” Herder felelds
ségét a szldvsiggal valé elBnytelen egybevetés miatt, s nagy filolégia
appardtussal bizonygassa, hogy a magyar nyelvért folytatott nemes é
tiszta sz4dndékd kiizdelem mentes a ,,politika salakjitél”, hogy tisztir
kulturdlis fogantatist, valamint hogy a nyelv érvényesiilése elé tor-
nyosulé akaddlyok f8ként kiilsd tényez8k mflive, idegen ,souffleur”-6ké
mint amilyen Herder is. Ugyanakkor azonban a tudominy legtSbbszd:
csak érintbleg foglalkozott a torz, magyar feuddlis viszonyok elemzé
sével, amelyek legaldbb olyan mértékben bfinssek a nyelv fejlédésének
a lemarad4séért.

Herder tégas eurdpai horizontjai ily médon zsugorodtak &ssze nem-
zeti, s8t osztilykorldtozottsigh kisterekre, huminus életmlive ekkén:
lett egyfeldl tilkompenzilt faji erények felmagasztaldsinak az eszkozé
vé, masfel8l érvek és ellenérvek kiatforrisivd és tamaszdva obskurus
politikai tdrekvésekhez, alkalmi hasznilatra. Mindezek miatt Herdes
nemcsak 4gy van jelen a térségben, mint ,,a romantikus genericié élet-
érzésének egyik meghatirozéja” (Vildgirodalmi lexikon, 1975), haner
a nemzetszemlélet és torténelmi sorstudat jelenlinkig hatd tényezdje is

Kovécs Endre pontosan mutatott rd,* hogy ,Herder nem politika
fogalmakban gondolkodott”, s hogy ,a herderi népfogalombél teljeser
hidnyzik az etatisztikus szemlélet”, ennek ellenére a kelet-eurépai (szliv'
népek szdmira az 6ndll 4llami-nemzeti aspiriciékhoz nydjtott ihlet-
forrdst, mig ,a magyarsiggal szembeni averzibja” s jbslatdnak ,,meg-
remegtetd mondanivaléja” ellenkez8 irinyba hatott. ,,A nemzethald
fikciéja, mely majd irodalmunk wvisszatérd rogeszméjévé vilik, elsé {z-
ben német nyelven nyert megfogalmazist; a szldvimddattal teli Herder
e magyarsig szimira nem tartogatott helyet Eurépa népei kdzdtt.” Gaj,
Kollir, Garafanin vagy Bratianu gondolatviligdban a herderizmus nem
a letargikus életérzés, a pusztulds szinonimdja, nem a steril, Snmagééri
valé, népies irodalmi stilusdivattal azonos (ami a magyar irodalombar
sajitos visszafogottsig jegyében bontakozik ki, pl. Kolecseynél, a re-
formkori nemesség politikai gondolkoddsiban pedig sokszor a paraszti
mozgalmak rémét idézi meg), hanem az djjésziiletés ideoldgiai alapja
Kovécs pontosan 4llapitja meg a diagnézist is: ,,A feudilis nemzetfo-
galom nem volt képes 4talakulni”, mégis mintha hajlamosnak ldtszana

* Szemben a torténelemmel. Bp., 1977, Kiilondsen a 162—173 1
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arra, hogy e negativumokban bizonyos értelemben Herder ,blinrészes-
ségét” keresse, holott kdztudomdst, hogy annak mind a ,jéslat” el8tti,
mind pedig az az utdni korszakdban is szdmos, a magyarsiggal egyér-
telmfien rokonszenvezd nyilatkozata van. Az egyikre Vajda Gyobrgy
Mih4ly hivatkozik. A német {ré6 Kelet-Eurépdban tett utazdsinak koz-
vetlen tapasztalataibél bontakozik ki nagyardnyd vizidja, amely ele-
ven cifolata lehet annak az idézett értékelésnek, mely szerint a ma-
gyarség szamdra Herder ,,nem tartogatott helyet Eur6pa népei kozdtt”.
A Jowrnal meiner Reise im Jabr 1769. ciml napléjdban irta le a ko-
vetkezBket: ,Micsoda litviny lesz az e... vidékeken, ha egyszer meg-
litogatja majd Oket a kultira szelleme! Ukrajna lesz az 4j Gordgor-
szdg: e nép széles ege, vidim lénye, muzik4lis természete, termékeny or-
szhga stb. nagyra ndnek majd egyszer: a sok vad népecskébdl, amilye-
nek egykor a gdrogok is voltak, civiliz4lt nemzet 4l el8: hatdrai a
Fekete-tengerig nytlnak el, és onnan az egész vildgon 4t. Magyaror-
szag, ezek a nemzetek, meg Lengyel- és Oroszorszdg egy sivja részese
lesz majd ennek az 4 kultdrdnak... szellem keresztiilvonul majd az
4lomban szendergd Eurépin, és szolgdlatdba dllitja majd a szellem ter-
mészete szerint. Mindezt magdban hordozza a jov0, s egyszer csak meg
kell torténnie...” (L.: Allandésig a wvdltozdsban. 1968. 24—25 1) Ez
is jovendolés, mint ama misik. Csak tOprenghetiink rajta, miért nem ez
keriilt a koztudatba.

De a ,jéslator” kovetd esztend8k {rdsaibél is idézhetnénk, méghozzi
nem 4lmokat &s messzi sejtéseket, mint az eldbbiekben, hanem nagyon
is re4lis érzékre vallé 4llispontokat. Rathmann irja az Eszmék...
1978-i, magyar kiaddsinak az el8szavdban: ,Allispontjit az organi-
kus 4llamrél sz4lé sajat torténetfilozdfiai elvével tdmasztotta ald: esze-
rint minden nemzetnek sajit 4llammal kell rendelkeznie. Ennek megfe-
leléen elméleti képtelenségnek, »lélektelen gépezetnek« tartotta a Habs-
burg monarchiat, és élesen birdlta II. Jdzsef rendszerét, tSbbek kozott
németesftési torekvéseit, hangsilyozva a nemzeti nyelvek létjogosult-
sagat.”’

Lehet-e most mar a magyar nyelvr8l szélé, annyiszor idézett szavai-
nak a nyoméan keletkezett zajt csupidn azzal a kériilménnyel magya-
razni, hogy sorai éppen a ,kell6” id8ben, 1791-ben, a magyar, ne-
mesi nacionalizmus felldngoldsa idejében littak napviligot, mégpedig
abban a kdnyvében, amely a legelterjedtebb olvasminya volt a kora-
beli Eurépanak, dtinapléja viszont még a Bessenyei fellépése el8tti idSk-
b8l valb, amikor a magyar nyelv iigye még kozel sem volt oly mérték-
ben az érdeklddés elbterében, mint majd j6 hisz esztendd mulva, te-
hat még az udvar és a magyar nemesség, Miria Terézia korabeli komp-
romisszuménak az évtizedében? Alig hihet8. Sokkal valésabb okok jitsz-
hattak itt kozre, elviek és gyakorlatiak egyarént.

Herder e ,palinédidjit”, a magyarsigrél mondott véleményének a
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megvéaltoztatdsit a Beszélgetés I11. Jézsef csdszar halala utin cimt dia-
16gusdban Kékay Gydrgy forrdstanulminya magyar Osztonzés eredmé.
nyének tartja. Kékay R4t Mitydsra, az els8 magyar djsignak (a Ma
gyar Hirmonddnak) a meginditéjira hivatkozik, aki egy német—magya
—latin szétér (lexikon) tervét tette kdzzé, s ennek elbfizetési felhivi-
sdban fejtette ki azt a gondolatit, hogy az uralkoddé csak akkor var-
hat sikert intézkedéseitdl, s csak akkor reménykedhet orsziga népeinek
boldoguldsiban, ha 4ltaldnossd teszi az emberi kultdrit, ezt pedig a né
pek csak anyanyelvitkén tehetik magukévd. Rét e ,kdz haszonra vald
szdndékdnak” a hirér8l Herder is olvashatott Schlézer gdttingai folyé
iratdban, s ez is bizonyira hozzdjarult a magyar kulturalatlansigré.
vallott nézeteinek a megvaltozasdhoz. Arrdl azonban mir aligha lehe
tett tudomdsa, hogy Rdt lexikonterve a magyar férendek kulturilis in-
dolencidjin hitsult meg, noha a felviligosult Eurépa szemében a ma-
gyar nemes a Kulturgefille fogalmival volt azonos. Rdt irja le Bacsi-
nyinak kiildott levelében ezt a Tempef8ibe ill8 képet: ,,...végképper
le-is tettem azon reménységrdl, hogy a Magyar Nemzet 6nndn nyelvé
ben a tudomdinyjiban valaha virdgozzék (...), hogy azt a jét tehett
nem-Nemes emberhez [a nemesurak], nem mondom, tiszteletet, de csak koz-
emberséget is mutassanak, az, az 6 nagy méltdsigokedl ki nem telik (...)
ink4bb szeretek héltig az én vélt irégyeim kozdtt maradni, hogy-serr
mint a magokhoz édesget6 Uraknak el8-palotdikban vérakozni s elét-
tik 4llani, avagy uzsoraval nemességet keresé s kdnnyen nyer konyv-
nyomtatdkkal szerz8dni.”

Mindett8] eltekintve jogosnak litszik Kékay feltételezése, amely sze-
rint ,,R4t folydirata hivta fel Herder figyelmét a Habsburg birodalor
kis népeit (...) nemzeti kultdrdjuk kifejlesztése szempontjabdl ért mél-
tanytalansigokra.” Csak ennek az ismeretében értjiik meg Herder emli-
tett dialégusdnak ezt a tételét: ,Valéban, ahogyan az Isten a vildg
Osszes nyelvét megtliri, gy kellene a régensnek is megtlrnie a kiilom-
boz8 népek nyelvét nemcsak megtlrnie, hanem tisztelnie is. A népek
nem egyik naprdl a midsikra érlelik meg kultdrijuk legjavit, semmifé
le idegen nyelv ezt ki nem kényszeritheti. A nemzeti talajon ndvek-
szik a kultdra a legjobban, s8t, mondhatndm, csak a nemzet &rokldts
és tovabb ©6rokl8d8 nyelvében képes fejlédni. A nyelv az, ami rabu
ejti egy nép szivét, s vajon nem nagy gondolat-e, hogy magyarok, szld-
vok, vlachok és megannyi mis nép foldjén az 8 gondolkoddsuk sze-
rint, az 8 legsajitabb és legkedveltebb médjukon iiltessik el a jélé
magvait, ma és a legtdvolabbi j6v6ben.”*

Az el8adottak ismeretében talilébb lenne a magyarsig Herder ellen
averziéjardl beszélni, nem pedig az 6vér8l a magyarsig ellen. De jogo-

* Kékay Gydrgy: R4t Mdétyds ropirata II. Jbzsef ellen, a magyar nyelv
érdekében. Magyar Konyvszemle. 1966. 305—316. 1.
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san tehetd fel a kérdés: miféle gondolkodasbeli rokonsig flizhette vol-
na a ,magyarsigot” képvisel8, feuddlis szellemli, nemesi osztdlyt a né-
met filozéfus demokratikus eszméihez? A magyar tdrsadalomszerkezet-
b8l szdrmazé hamis (kulturdlis) folénytudat is gdtolta az efféle ,lelki
rokonsig” létrejottét, nem kevésbé a még a legjobbjainkat is jellemz6,
szhzadokig tdplalt Nyugat-eszmény, amely a kelet-eurépai ,,térmelék-
népek” és ,,népképz8dmények” hagyomdnyos kultdrdjit mereven ki-
rekesztette az eurdpai kultdra fogalmibél (nem mentségiil, csak ma-
gyardzatul: mint ahogyan sajit etnikuminak Orokségét is Osszeegyez-
hetetlennek tartotta e virtudlis Eurépa-képpel).

Mindez legaldbbis kétkedést ébreszthet benniink az olyan Herder-in-
terpretdcidk irdnt, amelyek makacsul megrekedtek a ,,jéslat” szavaindl,
ismételten felkeltve gyanakvisunkat e szindékok feldl.

Artekintésiink a vonatkozé irodalomrél nagyrészt az els6 vilighdbo-
rd 6ta eltelt idészakot oleli fel. Magyar vonatkozdsban ezt indokolttd
teszi, hogy a szdzad els8 két éviizedében a Herder-kommentirok és
értékelések fOként népkoltészeti érdekliek, poétikai vonatkozdstak, a
nyelv- és torténetfilozéfia szdmdra azonban nem mondhaték kiilongseb-
ben jelentdsnek. Kovios Gy6z6 a Bacsinyi és Herder ciml gondos ta-
nulmanyaban (Filolégiai Kozlony, 1970. 1—2. szdm) a korszak filolé-
gial tevékenységérdl megallapitja, hogy Herder hatdsdnak adatszerl fel-
tardsdhoz sok részeredménnyel jarul hozza, ,De értékelést ezek a mun-
kik nem adtak, kizdrélag a tények feltdrdsira szoritkoztak”. Tanul-
manyaban ,,szembetlinének” mondja, hogy a kutaték tdlnyomdrészt nyel-
vészeti és koltészettani irdnyelveit, tovdbbd a népiesség, a nemzeti esz-
me és ontudat alakuldsira gyakorolt hatdsit helyezték elétérbe, ,,tSbb-
nyire a herderi intelmek, illetve a korabeli népiesség szemszogébd! vizs-
galva a torténelem & a nemzeti irodalom kapcsolatit, a fejlédés miben-
létée és hatdrait”.

A szerb és horvat irodalmi é&s szellemi életben Herder nem kiraga-
dott mondataival, nem magyardzatra szoruld, toredékes kijelentéseivel
van jelen, hanem filozéfidjadnak komplementdris elemeivel, nép- és nem-
zetszemléletének egészével, amelyek mint egybedmld folydk vize, mi-
ndségileg azonosulnak egymdissal a torténelem nagy,~ vizgyljtd meden-
céjében. Erthetd tehdt, hogy a délszldv Herder-filolégia figyelme nem az
ir6 konkrét szdvegeire vagy azok részeire iranyul, mert nem azok, ha-
nem maga a herderi gondolkoddsforma termékenyfti meg az irodalom
és torténelem szellemét. Az elemzések nem tartjak feladatuknak, hogy
a szokott Osszehasonlité mddszerekkel, szovegegységekre lebontva ko-
zelitsék meg a Mivet, Ugy tlnik, hogy a szerb irodalomtudoméinynak
a szdzadeldn nincs is filolégiai addssdga, torlesztenivaldja Herder
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irdnt. Dragi$a Zivkovi¢ irja Jovan Skerlié munkijival (Omladina i nje-
na knjiZevnost, 1906) kapcsolatban: ,Herder eszméinek jelent8ségérdl
a szlav és a délszlav irodalmak fejl6désére nézve ndlunk is és kiilfoldon
is viszonylag sokat irtak (...). A szerbek & Vuk Karad?ié Herderhez
valé viszonydra szintén sokszor rdmutattak, kiilondsen Skerlié, aki az
Egyesiilt Szerb Ifjisigrél (Ujedinjena omladina srpska) {rt munkdji-
ban tobb mint tiz helyen emliti Herder nevét. De mind Skerlié, mind
pedig mais szerz8k errdl a viszonyrdl Ggy beszéltek, mint afféle kdz-
helyrdl, mint olyasmirdl, ami méir 4ltaldnosan ismert és bizonyitott tény,
anélkiil, hogy meélyebbre hatoltak volna Herder koltészettani eszméi-
nek 4ltaldnos kontextusdba ...’ A szdzad elsd évtizedeinek e tirggyal
foglalkozé szerb és horvir irdsai sok mindenben a romantikitél 6rd-
kolt szellemben foglalkoznak a német iré hagyatékdval és hatdsival, s
ez indokolja, hogy mdis szempontbél beszéljiink réluk, mint a megfe-
lel6 korszak magyar tanulminyairél, amelyek — mint mondottuk —
inkdbb részkérdésekkel t8rédnek, fragmentdlisan latjdk az életmivet.
A tdrténelem, dgy l4tszik, dinamikusabban valtozik, mint a réla for-
malt emberi tudat. S ha ez utdbbi valtozik is, annak a tSrténelem az
oka. Hegel Fenomenoldgidjinak ,dialektikus fogalompdrjai” kozott ol-
vastunk az olyan tudatrdl, amely ,tirgydhoz valé viszonydt kiilonbo-
z8képpen hatirozza meg, aszerint, hogy éppen melyik fokin &ll a tu-
datira ébredd vildgszellemnek”. Csak a terminoldgidn kell viltoztat-
nunk, hogy Hegelét ma is érvényes igazsignak foghassuk fel.

A Herderrel és hatdsaval foglalkozd vagy velilk kapcsolatos, tisztan
filoldgiai természetl kutatdsokba a vilighdbord koriili, f8leg pedig az
azt kovetd években kezdenek besziiremkedni a politikai, vildgnézeti,
ideolégiai néz8pontok. A kutatdkat az évek haladtidval mir nem is ma-
ga Herder érdekli, hanem csak ,jdslata”, amir8l végiil is kideriil, hogy
nem is t8le szdrmazik, s nem is jéslat, hanem aggddd intelem.

A hatdskutaté komparatisztika mindmiig egyik legfigyelemre mél-
tébb eredményének szdmit Pukinszky Béla Herder bazdinkban cimi
dolgozata (1918), amely a magyar felviligosodis kezdetét8l Arany J4-
nosig koveti Herder dtjdit Magyarorszigon. Az irodalomtdrténeti tanul-
méany céljit mir a munkdja alcime is vildgosan kifejezi (Herder és a
népies irdny), mégis sziikségesnek latja, hogy terjedelmes munkijinak
elsé oldalin még egyszer félreérthetetleniil kijelentse: ,Ertekezésem szfi-
kebb térgydnak megfeleléen Herdernek csak a népkoltészettel foglal-
kozd dolgozatait tirgyalom.” Ehhez mindvégig kovetkezetes is marad,

* Draigi§a Zivkovié: Ewropski okwviri srpske knjiZevnosti. Novi Sad, 1970.
31—32. 1.
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noha — mint el8szavdbél litszik —, 8t is az a Herder érdekli, ,,...ki
az irodalomtriénet, kritika, theoldgia és pedagégia terén mai gondol-
kodisunkkal csaknem minden tekintetben kézvetleniil érintkezd esz-
méket hirdetett, irodalmunknak legjelentékenyebb korszakiban munkdi-
val szdmottevd mivel8dési forrdst nydjtott, a magyar nyelv jovdjére
vonatkozé nyilatkozatdval pedig egyenesen korszakalkoté hatdst gya-
korolt a nemzeti ontudat fejlédésére s a nemzeti tulajdon értékelésére.”

Igazat kell adnunk Kovacs Endrének, hogy — mint mdr fentebb lit-
hattuk — ,,a herderi népfogalombé! teljesen hidnyzik az etatisztikus
szemléler”, s hogy ,nem politikai fogalmakban gondolkodott”, mégis
a vilighdbord utin keletkezett tanulminyok jé részére az jellemzd, ami
a mitlt szdzad elsd felében: a szerz8k tudominyos szdndékain egyre
erdsebben 4ttetszenek a jelen politikai valdsiginak a szinei. Pukanszky
is kénytelen megdllapitani, hogy a Herder népiességével Ssszefiiggd esz-
mék ,egy lényeges vondssal gazdagodnak, mely az irdntuk valé inten-
ziv és hosszan tarté érdeklddést biztositja: fontos eszkdzzé vélnak Ma-
gyarorszag demokratizéldsiban”. Tovdbba: ,Ennek az irinynak 1848
eldtt csak nyomait észlelhetjitk, nagy része csak a forradalom éveiben
jut kifejezésre az irodalom legtdgabb rétegeiben.”

Hérom év miilva, 1921-ben Pukinszky figyelme mdr teljesen az ,,in-
telem” felé fordul, amit azonban 6 még a magyar szellemi élet fejld-
désének 4ltaldnosabb kérdéseivel kapcsol 8ssze, igy példdul az eredeti-
ség Karman Jozsef-i irodalmi programjival. Erdekl8désének el8terében
tehdt még nem a politikum 4ll, hanem szaktudomdnyi problémik. Alap-
vetlen ,intelemnek” mindsiti Herder szavait, nem pedig ,,jéslatnak”,
s inkdbb azok kedvezd hatdsira mutar rd: ,,A magyarsig jovdjére vo-
natkozd intelem szellemi életiinknek f6leg hérom 4géban véltotr ki
egészséges, pozitlv munkira serkentd reactiét: a nyelvijitdsban, a tor-
ténetirdsban és a nemzeti életnek a politikai reformmozgalmak dtjin
valé intézményes restauratidjiban.” Herder intelme a magyarsighoz,
(Egyetemes Philolégiai Kozlény, 1921, jin.~—dec. VI—X. 37. 1) Ugyan-
itt arra is figyelmeztet, hogy az intelmet csak dgy lehet helyesen fel-
fogni, ahogyan Kazinczy: egységes gondolatrendszer elemeként, ,.egyéb-
ként a mogotte rejld methaphisikai rugdk ismerete nélkiil, elszigetelten
érrelmezik”, Pukdnszky vildgosan mutat rd, hogy ,Herder intelme ta-
lin csak egy csekély elméleti akaddly volt, mindamellett hangulati visz-
szahatisdval hozz4jirul a politikai élet gyakorlati feladatainak megol-
désahoz, megokoldsdval pedig a nemzetiségi probléma fontossigira hiv-
ja fel [réink figyelmét” (85. 1). Ez utdbbi nézete mindenesctre nagy-
mértékben kiilonbdzik attél a vulgdris értelmezéstSl, amely kézvetve
Herdert teszi feleldssé a nemzetiségi, kulturdlis, nyelvi és politikai moz-
galmakért, Ggyszélvin a nemzetiségi kérdés felmeriiléséére is. A muilt
szdzad negyvenes éveiben — mondja szerzdnk — a herderi eszmék egy-
re fokoz6dé politizdldsa mir oddig megy, hogy a nemzeti tiirelmetlen-
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ség aggasztd példdit produkidlja. Bajza felfogisit és nézeteit pl. ,az
Akadémia is aggodalommal fogadja™.

A herderi fogantatist népies irdny A4tpolitiz4l4sdrdl beszél Horvath
Jénos is a magyar irodalmi népiesség fejldésének irdnyairdl szélva: ,,A
népksltészet kultusza sem maradt politikai 4rnyalat nélkil, s8t a de-
mokrata eszmék divatjaval lendiilt fel legmagasabbra a negyvenes évek-
ben.” (A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 273. 1. — A ta-
nulmany feltehetSen 1923-ban keletkezett. Lisd Korompay H. Jdnos
jegyzetét: Adatok a kényv torténetéhez. Uo. 362, 1) Nem érdektelen
ezzel Osszefiiggésben ismét figyelmeztetni Arany Jdnos észrevételére az
irodalmi népiesség ,divatjAnak” és a demokratikus kozszellemnek az
dsszefiiggéseirdl.

Az Gn. szellemtSrténeti médszerekkel dolgozé irodalomtudomdny, kiils-
nosen annak német iskol4ja a fentiekkel sok tekintetben ellentétes 4l-
laspontot képvisel. Jelent8s miiveldi ugyanis abbél az elvb8l indulnak
ki, hogy a kultira nyugat-eurépai modellje, de maga a Nyugat is mint
kulturdlis kozdsség a magyarsig szdmdra csak a német szellemiségen
keresztiil kozelithet8 meg, mint ahogyan annak a Kelet felé 4ramlisa is
a magyarsagon keresztiil torténik. Koszé Jénos irja a ,,Nyngat-alkonya’-
hangulat a XIX. szazad elsé felében és Magyarorszag cimli tanulmi-
nydban (Egyetemes Philolégiai K6zlony, 1932, jan.—febr.), hogy Herder-
nek a magyarokrél valé vélekedését masképpen kell felfognunk, mint
ahogy mir évszdzadok 4ta szokds: ,,...itt nem arra a sokat idézett
és a koztudatba télsigosan belersgz8dstt baljdslati véleményére gon-
dolok, hanem ellenkez8leg a nekiink kedvez8re, amely egyébként Rous-
seau-tdl erbsen befolydsolt ifjikori tdrténetfilozdfidjaval és az ebbdl
foly6 szliv, illetve egyaltalin Kelet-Eurdpa-csodalattal fiiggdtt Ossze.”
A tovibbiakban kifejti, hogy a sokat emlegetett herderi humanitsesz-
mény, az emelkedett, tiszta emberiséggondolat nem egyetlen népre, faj-
ra vagy nyelvre korlatozddik nila, hanem az ,,6sszemberiség” képzeté-
bél ered. Id8belileg elébb a ,,valtozatossig az emberi nem egységében”,
kés8bb pedig az ,egység a viltozatossigban” elve jut el8térbe munkdi-
ban. Koszé rdmutat, hogy ,els8sorban persze a szlivokra gondolt, de
latni fogjuk, hogy éppugy, ahogy a XIX. szdzadban mindkét f5lfogs-
sinak a hatdsa fénnmaradt, bizonyos okok egyes szliv tdrzsek mellett
a magyarokra is riterelték a figyelmet akiket eredetileg, mint littuk,
maga Herder szintén belefoglalt nagy mfivel8désfejl8dési elgondoldsa-
ba...” Ennek a koncepciénak a lényege tehidt — Kosz8 magyarizata
szerint —— a kelet-eurdpai lelkiségnek a nyugati mlvel8dési szféraba
valé bedramldsa nyelvre, etnikumra valé tekintet nélkil. A tanulminy
szerz8je alapjdban véve pontosan litja, hogy a német filozéfus gondo-
lataival gyakran megtortént, hogy az 4ltala folvetett eszme a maga
kordban nem taldlt visszhangra, s8t éppen ellentétes irdnyban fejtette
ki a hatdsit, illetve ,atértése”, ,kiakndzdsa” csak kés8bbi id8kben ko-
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vetkezett be. Ilyesminek a jeleit veszi észre példdul a németség ,Nyu-
gattél vald elforduldsinak” a trekvéseiben, Lenau ,pusztaromantiki-
jaban”, az 4n. svab koldi iskola téma- és motivumkészletében stb.
Mindez a Nyugat és a Kelet kozti viligirodalmi kolcsondsség folyama-
tainak er8sodésérdl vall, egy lélektSrténeti jelenségrél, s ez Herder kul-
tarhisténiai kiildetésének igazi értelme — mondja Koszé Janos.

A torténetirds ,,4j dtjait” felvizolé Héman Balint az elsé vilighd-
bord utdni magyar historiografia alaptrekvéseir8l szélva hangsilyoz-
za, hogy a megel6z8 korszak mer8ben empirikus természetll, analitikus,
a szellemiekkel alig t6r6d8 s értékelésre képtelen, pozitivista irdnydval
szemben a szintézisalkotdsra alkalmas torténetirds kora jott el, amely
mélyen hisz ,az erkdlesiségen alapuld nemzeti eszmény valbsigaban, az
88 nacionalizmus életerejében.” (A magyar torténetivds #4j titjai. Bp.
1932. 51. 1) Mégis Ggy érezziik, hogy az 4ltala ,értékelésre alkalmat-
lan”-nak mondott pozitivizmus Herder filozéfidjit kevésbé torzitva, s
abban a szellemben fogta fel, ahogyan az egykord magyar {rék: Besse-
nyei, Verseghy, Kazinczy, Rit Matyis meg a tobbiek, akik Herderrel
egylitt meggy6z8déssel vallottdk, hogy a népek (minden nép) a maga
nyelvén folnevelt kultGrijukkal jarulhatnak hozzd az emberi mivelt-
ség gyarapitdsdhoz. A polgiri magyar torténetiris szellemtbrténeti ird-
nya, Héman terminoldégidjival: az ,,atértékelt” nemzeti szempont vi-
szont a maga Ontorvényd erkdlcse és nemzeteinek mondott 4llaspontja
alapjin a herderi tanitist éppen ezen a ponton tartja veszedelmesnek,
kilongsképpen pedig Herder mellérendeld elvét a népek, nyelvek, kul-
tirdk viszonydban., Innen Szekfd pamfletszerien ironikus hangja is,
amikor a Herder és Schlozer nemzetfelfogisibdl kiindulé Palackyrél,
Dobrovskyrél, Safarikrél, Kollarrél stb. nyilatkozik: ,,Az 8 véllaikon
emelkednek fel az elsd (...) szlavista tuddsok. (...) ...divatos konst-
rukciék Prokrustesigyiba vonnék az életteljes tdrténetet, ha azt monda-
nank, hogy a nem-magyarok nemzetiség fogalminak »népi« lévén, ma-
gasabb értéke volt, mint a magyarsidg nemzetfogalminak. Helyesebben
jarunk el, ha e folyvast Herdert és Mosert emlegetd szldvokat a szok-
vanyos, mindeniitt ugyanazon fejl8désti kultdrnacionalizmus embereinek
tartjuk, akik alig varjdk, hogy fejest ugorjanak a politikdba, s akiknek
»népies« szinezetli elméleteird]l népiink éppoly kevés tudomdst vett, mint
koridbban Berzsenyirdl és Kazinczyrél a magyar paraszt.” (Magyar tér-
ténet. 11. kiadds, 1936. V. két., 367. 1)

A kritikusnak, ha nem akar kozdsséget vallalni a nemzeti kizdréla-
gossig birmely emlitetr formajaval, e vonatkozasokban vallatéra kell
majd fognia a masodik vilaghibord utdni publikicidkat is, kiilonoskép-
pen azért, hogy ellendrizhesse sajit, fenti allitdsdt arrdl, hogy torténet-
{rAsunk ma mar kiszfirte a kordbbj interpreticiékhoz tapadt szennyezd
anyagokat. Ha ugyanis egy marxista elvekre hivatkoz6, mai tanulminy
a herderi eszmék kozép-eurépai elterjedéséb8l vezeti le a magyar tor-
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ténelem djabb kori tragédidit, vagy pedig egy mésik, ugyancsak errSl a
tArgyrél elmélkedve, a hipertrofizdlt nemzeti 6nérzet 4j véltozatdnak
a kitenyésztésével kisérletezik, akkor jogosan meriil fel a kétség vagy a
marxista médszer helyessége, vagy pedig a torténész szdndékai és alkal-
massiga irdnt, hogy e mébdszerrel éljen. Mielbtt e kérdés vizsgdlatiba
bocsitkoznink, széljunk eldbb még a két hibort kozti Herder-magya-
rizék egyik legismertebbjének, Milo§ Trivunacnak a mér emlitett ta-
nulmény4rél, majd pedig a magyar szakirodalom egy igényes, filozo-
fiai szemponti megkozelitésérdl, Szekrényessy Margit értekezésérél a
harmincas évekb8l, ugyanis ezekkel szembeillitva még jobban kitlnik,
hogy az utébbi évtizedek ismét a hiszas évek ideologizdlé tendencidi-
hoz térnek vissza.

Mig a magyar irodalomban a Herderr8l rajzolt képet a két habort
kozott az esetek tSbbségében a nemzeri szlikkeblliség tette csonkdva,
egyoldaliva, hidnyossi, olykor torzzd is, addig a délszlav irodalmak
rola alkotott képében a filozéfiai idealizmus s ebbdl eredben a szldv
nemzetkép tilkompenziltsiga hatotr torténelmietleniil és id8szeritlenil.
Nem fér azonban kétség ahhoz, hogy e nem azonos eldjelli elfogultsi-
goknak a gyokereit azonos nedvek tdpldljdk.

Trivunac felhivja a figyelmet arra a specifikumra, ami Herdert a sok
hasonlésdg mellett meg is kiilonbdzteti Rousseau tdrsadalomszemléle-
tétdl: ,,Mig Rousseau szdmdra az emberiség csak az egyedek &ridsi hal-
maza, Herder az emberiség és az egyes ember kézé beiktatja a nemzete-
ket (narodi) mint szerves egységeket, amelyek Osszekapcsoljak az
egyént az emberiséggel. A nyelvet, a vallist, a szokdsokat, a koltésze-
tet, e legfontosabb nemzeti sajitsigokat nem az egyedek teremtik meg,
s ezek egydltaldn nem is milvi alkotisok, hanem a népek lelkének spon-
tAn megnyilatkozdsai, az ugyanazon fajhoz tartozd emberi kozosség ter-
méke ...” Ebb8l az kovetkezik, hogy az emberiség megismeréséhez csak
a népek ismerete vezethet el. A népek szellemi-lelki sajitsdgai, egyénisé-
gilk jegyei dalaikban jutnak kifejezésre, s mint Herder mondja, A né-
pek dalai ciml gy(jteményének kozreadisdval ez a cél lebegett elStte.
Herder e szdndék4rél szélva Trivunac mintegy mentegeti a gytjtemény
Osszedllitdjat, hogy kényvébe csak négy délszliv (,morldk™) éneket vett
fel (azok kéziil is csak a Hasanaginica az igazi népi termék), holott
kényvében nyolc litvdn, tizenhirom skét, hisz spanyol stb. dal is he-
lyet kapott. ,Ez az arinytalansig nem annak a kdvetkezménye — {r-
ja —, hogy elhanyagolja a szldvokat (...). Az az ember, aki annyi
8szinte szeretettel 8leli magihoz az egész emberiséget, nyilvinvaléan
nem lett volna képes arra, hogy rosszakaratd mell8zésb8l kirt okozzon
az emberiség oly jelentds részének...” Ezért 4gy véli, hogy a szerb
népkoltészet viszonylag kevés szdmu énekkel val§ szerepeltetése a gydj-
teményben ,,mer8 véletlen” miive.
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A Herder életér és miveit oly behatdan ismerd tuddés kutaténak,
mint szerz8nk, aligha lett volna szabad megelégednie a ,véletlenre”
valé hivatkozdssal vagy a személyes-érzelmi-hangulati motivumokkal,
amelyeket egy ilyen jelentds villalkozds hitterében feltételez, noha is-
meretes, hogy Herder gondolkodéi-koltéi alkatiban ezeknek a mozza-
natoknak nem elhanyagolhaté szerepiik van. A fentiek megitéléséhez az
életrajzbbl Onként adédé motivumokon kiviil kelld mérlegelést kivant
volna a népkoltészeti termékek (kéziratos gyljtemények, antoldgidk
stb.) feltdrtsdgdnak, publikaltsdgi szintjének, az e téren elért eredme-
nyeknek széles korl vizsgilata; az 8si-népi-tdrténeti-hagyomdnyos-nem-
zeti stb, fogalmi tisztizottsdginak (vagy onkényes értelmezésének) az
elemzése a tizennyolcadik szdzad tudoméinyossiginak a vildgindl; az &sz-
szehasonlité folklér modern eredményeinek a beépitése a tanulminy
anyagiba; a nép- é miksltészer egymashoz valé viszonydnak a tagla-
lisa az egyes népek irodalmiban; a mifaji problémék megvildgitisa,
egyszéval: az egész fogalomrendszer mélyrehaté elemzése, ami vdlaszt
adhatott volna arra, hogy miért szerepelnek Herdernél pl. a spanyolok
hisz, a szlivok négy énekkel (a magyarok viszont eggyel sem). Nem
mondhatjuk, hogy Trivunac tanulminya nem érinti e problémdkat, de
éppen azért, mert csak érinti Sket, egyediil a fenti vélaszt adharra ri-
juk.

Hasonléképpen siet Herder ,segitségére” Tierfelderrel szemben, aki a
Strani pregled ugyancsak 1936. évfolyaminak egyik kordbbi szdmaé-
ban kozdlt Németek és szlivok cimll cikkében a kdvetkez8ket irja:
»A németek szellemi kapcsolatai a szlavsiggal hihetetlen ingadozésok
képét mutatjék. A hibord el6tti Németorszdg ijesztd tijékozatlansigival
szemben, amely alig t6r8ddtt azzal, hogy kapcsolatokat keressen a né-
metek és szldvok kozotr, vagy hogy elgondolkodjék eurdpai kdzds éle-
tikrél, magasan kiemelkednek Johann Gortfried Herder, Goethe, Lud-
wig Schlézer, Grimm és Ranke évtizedei, amelyekben a szliv géniusz
elsd izben tlint fel Nyugaton. Nem véletlen, hogy éppen a romantiku-
sok kora fogta fel oly érzékenyen a szlivok vonzéerejét. Abban hittek-e,
hogy naluk taldlnak majd rd a népélet 8si 4llapotira, amelynek a visz-
szatérését oly hén bhajtottdk a maguk népei szdmdra is? A korszak né-
met filozéfusai, kolt8i és torténészei azonban nem szimoltak azzal,
hogy a nemzeti ébredés mozgalma, amit idealista elképzeléseikkel ép-
pen 8k serkentgettek, az 8siségbdl maga is a civilizaciéba torkollik bele.
Még kevésbé lattik be, hogy a nacionalizmus, amit Kelet- és Délkelet-
Eurépaban szitottak, egy napon eljur a Kozép-Eurépa német 4llamai-
val valé leszdmol4shoz.”

Trivunac hangsilyozza, hogy Herderre ez a vid aligha vonatkoz-
hat. O a szlivok valésigos felszabaditisira gondolt a germénok ural-
ma alél, ami majd lehetdvé teszi a szdmukra, hogy visszatérhessenek
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régi, békés keresked8 életmddjukhoz. Herder ugyanis — mondja Tri-
vunac — ebben l4tja a civilizdcié lényegét, s e szavai teljesen egybe-
vagnak azokkal az elképzelésekkel, amelyeket ma a NépszSvetség mond
magiénak.,

Szerz8nk igyekszik megkiilonbdztetni Herder hatdsinak a jellegét és
intenzitisit az egyes szldv népekre, mondvin, hogy az a lengyeleknél,
a ,csehszlovakoknil”, kiilondsen pedig az oroszoknil jéval erBteljeseb-
ben érvényesiilt, mint a délszldv népeknél, s minBségében is masféle
volt. Dobrovskyt Ggy emliti, mint akinél Herder szldvokra vonatkozé
»dicshimnusza” (,slavopojka”) els6ként tlinik fel. Téle szdrmazik 4t a
szldvok vezetd szerepének a gondolata Eurépa kulttrdjaban eldbb Kol-
{dr, majd Safatik és Palacky munkdiba. A lengyeleknél ez a hatds mds-
féleképpen mutatkozik meg: Mickiewicznél aktlv tdrténelmi kiildetés-
tudattd, miszticizmussd, a nemzet ,,isteniilésévé”’ fokozddik. Az oroszok-
ndl azt a meggy6z8dést érleli, hogy az orosz nép hivatott az emberisé-
get a humanitds legfelsébb fokara emelni, annal is ink4bb, mert az orosz
nép Orzi a leghivebben a kereszténység 8si (pravoszliv) formdjit, s mert
kultirdja elénydsen kiilonbdzik az erBszakosan hédité germin-roméan
népekétdl (szlavofilek). A délszlivokndl, kiilondsen a szerbeknél, f8ként
irbnknak a népi kozosségek kulturdlis jelent8ségérdl sz816 tanitdsa ta-
l4lt termékeny talajra, kiilonSsen a népkoltészet fontossigirdl vallott
felfogasa (Vuk, Branko). Fejtegetéseit Trivunac ezzel a szénoki kérdés-
sel fejezi be: ,,Vajon hozzdjirult-e a szliv emberiesség- és békevigy,
ami az orosz szlavofilek zdszlajira volt felirva, Oroszorszig belsé &sz-
szeomlasahoz, aminek a kdvetkezménye volt a vilighdboriban elszen-
vedett vereség is — ez csak mint probléma vethetd fel. Ha igen, azért
nem lehet Herdert kirhoztatni, mert 8 csak azt a fajta hibordt {téli el,
amelynek a célja az er8szakos héditds és foglalds, nem pedig a hatal-
maskoddk és leigdzdk elleni védekezés; a szlivok tSrténelmi balszeren-
cséjét is azzal magyarizza, hogy nem voltak kellen megszervezve az
ellenallasra.”

Az idealista torténetfilozéfia dgyszlvin minden ismérve felismer-
het§ Trivunac e tanulminydban: a tdrténelem mozgatérugdja az Esz-
me, amely dgyszélvin elvonatkoztatott, fiiggetlen, abszoldt létez8ként
hatdrozza meg a népek, tirsadalmak sorsit; a véltozatlanul 6rok nem-
zeti karakterjegyek, amelyek id8tlenségitkkel, konstans voltukkal ird-
nyitjdk a népek jelenét és jBv8jét: mindez nemcsak Herdert jellemzi,
hanem a tanulminy szerz8jét is, aki nem litja meg, hogy e felfogést a
a tizennyolcadik szdzadra oly jellemz8 (német) viligkép Osszetevdi ha-
tarozzdk meg, amelyet mar szdzadunk hilszas-harmincas éveinek polgari
filozéfidja is korrigdlni kénytelen. ,Kilonvdlt itt egy mind szlikebb
horizontiv4d véald, az emberiséget szdmon kiviil hagydé nacionalizmus s
egy sokban elvont doktrinér jellegh humanista hit” — mondja Kirdly
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[stvin, — Egyfeldl, mint rdgtén a kezdet kezdetén, mir a Herder-féle
lumanista koncepcidban is, a nemzetire tolédott 4t a hazit és emberisé-
zet egybefogd rousseau-i Srokségen beliil az erdsebb hangsily (...),
ibsztrakt, doktrinér médon fogalmazédott meg csupin a humanista
udat: az dlom az egymisra taldlt emberiségrdl.” (Irodalom és tarsa-
lalom. 1976. 553. 1.)

(Folytatjuk)

Kombindlt forma, 1983



