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és hét kis gyermekére sirva hivatkozé Szlics Albert kijelentései — pedig
a kisszerl blindz6k és a ,hivatdstudattal” rendelkez8 nyomozdk ironikus-
groteszk képe.

Albert kdzépszerliségének egyik vetilete balettkarrierje is, amely alli-
télag megsériilt 1dba miatt maradt torzé. Ellentétbe fesziil vele az Edu-
ard, Gertrudisz, Hubertusz, Dzsozefin nevek képviselte vigyvildg, amely
szovegszerlien is megjelenik, széjdtéka folytdn természetesen ironikus fel-
hanggal: O, Eurdpa-blues (bliz), 8, lengyel-blues (bliiz), S, selyembliz!
Olasz kantita, $abaci radid, szomor# csiitérték, szomori, szomord, szo-
mor#!

Polipkarokkal fogja be tehit a mli cinikussiga mind a mér kiégett,
automatizalédott vildgot, mind a kiteljesedésig még el nem jutott, de
amazt majmolé kozeget.

Alldziéi, idézetei folytin miifajparédia-gylijtemény is a hangjaték.
Odai szélamokbél, meseelemekbd], szentimentdlis emlékezésekb8l és ud-
varl&sbdl, a pornd- és kommerszirodalom jellegzetes jeleneteibdl, krimi-
imit4ciébdl és a tijékoztatds diplomatikus nyelvéb8l 4ll Gssze a szoveg,
montazsstilusdval szervesen illeszkedve Baldzs Attila regényirdi modo-
rdhoz. A szinészek 4rnyalt szovegmondésukkal kivétel nélkiil igazodnak
mind a tartalmi irénidhoz, mind a stilusparédidhoz, legfeljebb a felvétel
technikai tékéletlensége zavard.

Nyelvénél, dramaturgidjandl, effektusainil, de szdvegmonddsindl fog-
va szépen belefér tehit a mi az 4j, de mir 4lralanosan elfogadott torek-
vésekbe. Felesleges kisérletinek nevezni, am ett8l fiiggetleniil érdekes

darab.
FEHER Katalin

KEPZOMUVESZET

LELEK ES FORMA

a cime annak a nagyszabdst kiillitisnak, amely a magyar mivészet
1896 és 1914 kozotti iddszakit mutatja be, a budapesti Varpalota hatal-
mas kiallitdsi termeiben, azt a korszakot, amelyet a szecesszids jelzdvel
szoktunk illetni. Az ellentmond4soktdl sem mentes kidllitdst nem volt
kénnyli megrendezni, kiilsndsen, ha tudjuk, hogy a kidllitas célja nem
kisebb annal, mint hogy bemutassa nemcsak a stilus festészetét, szobri-
szatit és épitészetét, hanem ipar- és népmivészetét; keretében pedig a
grafikat, a karikatfirat és a plakatot, a szobrdszaton beliil a mutervkészi-
tést és éremmivészetet, az iparmlvészeti rész viszont magiban foglalja
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a bitorokar, a kerdmidt, az iivegmiivészeter, Grvsséger, faliszényegké-
szitést, konyvkotészetet, hogy ne is soroljuk rovabb.

Elbir-e ennyit egy ki4llitas, vetddhet fel benniink a gondolat, és ho-
gyan hozhaté mindez egy fedél ala? E kiallitds littdn nyugodtan 4llit-
hatjuk: igen. Es ami nagyon szerencsés megoldis: a lélek & forma cim
ald sorakozrattdk {5l mindazt, amit a magyar mivészet e jelentds kor-
szakdrél, a szdzadfordulé mlvészetérdl kozolni kivéntak, mintegy hang-
silyozva, hogy e korszakban valdban a lélekkel, szellemiséggel gazdagi-
tott forma a legjellemzdbb. Uj szellem és 4j forma valtorta fel ekkor a
megfarade eklektikit. Nem véletleniil figyelmezteri a kiallitaslatogatée
Németh Lajos, amikor azt mondja: ,A kor a magyar kultira egyik leg-
izgalmasabb fejezete, hiszen nem kisebb volt a szdzadel§ magyar tarsa-
dalminak a kiildetése, mint a feuddlis értékrend szérzlizisa, a magyar
kultdrdnak a provincializmusbdl eurdpai szintre emelése, azaz a modern
Magyarorszdg alapvetése... A szidzadel8 gondolkodéi és miivészei el8rt
tornyosult tehir az Gj értékrend kialakitdsdnak, az () abszolitum meg-
taldldsdnak a feladata, hacsak nem akartak megmaradni a provincialis
gondolkodds szinvonaldn.”

A szizadfordulé a szorongis iddszaka volt, s hogy mennyire az, azt
a kidllirds zaréképe is plasztikusan jelzi. Orgona az iires puskagolydk
hiivelyéb8l, mint a habords néprajz szimbdéluma, s egyszersmind az ér-
telmetlenségé és reményé is.

S amennyire hatdsos a kidllitds z4rdjelenete, legaldbb annyira az a be-
jarat is. Az ,,ajt6” ugyanis nem mis, mint az 1911-es torindi, nagy nem-
zetkdzi kidllitds egykori pavilonjinak hasonmisa. S nem véletleniil, mert
igazat kell adnunk ma is Gerle Jdnosnak, a tirlat egyik szervezjének,
aki az impozdns ki4llitasi katalégusban azt 4llitja, hogy az 1896 és
1918 kozdtr végbement magyar épitészeti fejlédés a nemzetkdzi mivé-
szeti életben és a szakmai meg laikus kéztudatban is a legel8kel8bb he-
lyek egyikét foglalta el.

A kidllitds legf6bb erénye, hogy kitling keresztmetszetet ad, raldtdsi
lehet8séget egy tobb mint két évtizeden 4t virdgzd stilusra. S abban is
igazat kell adni a kidllitds szervezdinek, hogy nem is annyira a nagy
kozpontokban, mind inkébb a ,,peremvidéken” keresték a valéban je-
lentés értékeket, mivel a ,,vidéken gyakran izgalmasabban, sokrétiibben
fogalmazédtak meg a modern miivészet emberi tartalmai, és meglepben
Ujszerd és egyéni megolddsok fakadtak”. S ezt nem egy vajdasigi pél-
daval is bizonyithatjuk, s bizonyitja a budapesti kidllitds is, amelynek
anyagdban megtalilhaté példdul a szabadkai viroshiza (Jakab Dezsd
és Komor Marcell, 1908—1912) homlokzati rajza, ugyancsak e vérosha-
za egyik disztermének butorzatdbél néhdny darab meg Nagy Sindor
vitrizstervei. Igaz, helyet kaphattak volna itt az ugyancsak szabadkai
zsinagdga (szintén a Jakab—Komor kettds tervezése) jellegzetességei vagy
a Reichle-palota netdn a zentai tlizoltdlaktanya, No de ha a kidlli-
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tast tervez8k ezeket a szimunkra oly fontos épiileteket mellézték is, ot
vannak az itt sziiletett vagy alkotott épitészek, tobbek kozbtt az apatini
sziiletési Pdrtos Gyula, Lechner Udon kozeli munkatirsa, a falakon ott
lithaték a paldnkai Eisenhut Ferenc, a becsei Than Mér és a zombori
grafikus, Juhdsz Arpid munkdi, mint ahogyan ott van a Sremska Mitro-
vica-i sziiletési Frange§ Mihanovié Rébert egy szobra, Telcs Ede plakett-
jei és az egykori Kovalszky Sarolta eleméri mdhelyébdl kikeriils szénye-
gek is. A szovészetet emlitve nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy a kidl-
lit4s kiilén hangstlyozza a népi szecesszié sajitossagait. Ennek bemutati-
sira Kés Karoly munkdi, tervei kaptak kdzponti helyet, bér a paraszti-
népi szecesszié végigkovethetd nemcsak a falusi épitkezésen, hanem a
berendezésen, hasznalati tirgyakon, sét az 8ltozkddésen is.

A szervez8k arra mindvégig ligyeltek, hogy minden kidllitdsi targy-
nak meglegyen az esztétikai értéke. Nem estek a hatdsvadaszds csapda-
jaba, érzékkel, mértékkel tarjak a néz8k elé mindazt, amit e korbdl
megmutatni érdemes. A festészeti anyagot pedig éppenséggel a kor re-
mekmiivei képviselik, Itt minden részlet 6ndllé érték is: valdban a 1é-
lek és a forma nagy-nagy taldlkozisa.

Végezetiil folver8dik a kérdés: miért éppen most, s nem tiz év mulva
a centendriumon rendezték meg ezt a kidllitdst? A vilasz nagyon egysze-
rll: a szecesszibs életérzés, stilus, tehdt a forma és lélek, igaz, néhdny
Gjabb jeggyel gazdagodva, Gjbél hédit Eurdpiban. Mindezt egyiitt latni
okul4sul szolgdlhat, akkor, amikor egy stilus djraéled, amikor visszahoz-
zuk a mdltbél. A mai modern festészetben példdul a nagybdnyai eld-
doket nem art kozelebbr8l megismerni, a kerdmidban a Zsolnay-gyar ter-
mékei szinte klasszikus értékkel birnak, ez a vidék mindig is a Kelet
és a Nyugat talalkozdsa volt, s kialakultak, alakulnak is kiilonGs, sa-

jatos dtvozetek.
Bela DURANCI



