
KRITIKAI SZEMLE 	 977  

mint örömszerző  tevékenységgel véde-
keztek. (A félelem és az öröme fur-
csa együttléte ugyanakkor nem ér-
vényteleníti azt az alaphipotézisként  
megfogalmazott kikötést, amely sze-
rint a játékhoz elengedhetetlenül hoz-
zátartozik a létfenntartás elementáris  
szükségleteit ől való mentesség! Ezt  
Grastyán többször kiemeli, akkor is  
p1., amidđn a játék előfeltételeként a  
relatív biztonságot és az esszenciális  
létszükségletek hiányát említi.)  

Úgy érezzük, termékeny analógiák  
kibontását ígérheti egy természettudo-
mányos-kísérleti szérián alapuló el-
méletalkotás és egy pusztán filozo-
fikus-elméleti elméletképzés bizonyos  
eredményeinek egymás mellé állítása.  
Az utóbbi esetben Freudra gondol-
tunk, pontosabban a freudi halálvágy— 
életösztön 	ambivalenciájára. Ez az  
érett Freudnál 	éppúgy együtt futó,  
egymást kölcsönösen feltételez ő, s egy-
más hatását bizonyos , mértékig köl-
csönösen mérsékl ő  törekvés, mint  a 
Grastyán által konstatált félelem—öröm-
érzés.  

Esztétikai szempontból sem közöm-
bös, hogy összefüggést kell észreven-
nünk gyermekeknél a játékosság és a  
divergens (felfedez ő-újító jellegű) gon-
dolkodásmód között.  

Grastyán szerint a játék szükséges-
ségéről nehéz egyértelm űen nyilatkoz-
ni. Luхusfunkciónak is tekinthet ő ,  

olyannak, amelynek megléte nem szük-
séges az organizmus életben maradásá-
hoz. Az is figyelembe veend ő  azon-
ban, hogy a játéklehet őség teljes hiá-
nya vagy korlátozása „súlyosabb kö-
vetkezmenyekkel jár, mint ahogy el-
méletileg elvárnánk".  

A szerző  említi: „A játék m űvészi  
változataiban a tartalomnak formába  
kényszerítése, az ennek kapcsán tá-
madó feszültség és oldás vibrációja az  
a mozzanat, amely a játék varázsla-
tos aunoszféráját megteremti". Azt  
hisszük, esztétikailag teljesen releváns  
az idézett kijelentés.  

E citátum is ahhoz a meghatározás-
hoz vezet el bennünket, amely —
Huizingától kiindulásként átvett ől el-
térően — immár Grastyán alkotása.  
Eszerint: „a játékot olyan funkció-
ként definiálhatjuk, amelyben az or-
ganizmus egy kívánt, természetes vagy  

kreált cél elérése elé saját maga ál-
lít akadályokat, és ezzel az intenzív  

örömérzés indukciójának tetszés sze-
rint reprodukálható feltételét teremti  
meg."  

A játékot elemezve tehát az eszté-
tikum kérdéseinek némelyikét, a mű-
vészetek egyik forrásvidékét is felde-
ríthetjük, épp ezért érdekli a játék-
kutatás az esztétikát is.  

BALOGH Tibor (Szeged)  

sZ1NHAZ  

STERI JÁDA 

A Sterija Játékok nem diagnosztizál, nem ad látleletet, mindössze —  

s ez semmiképpen sem kevés vagy mellékes — a legjelent ősebbnek, a leg-
jobbnak ítélt előadásokat gyűjti hat-nyolc fesztiváli estén csokorba. 
Felhívja a figyelmet azokra a produkciókra, amelyek ezt megérdemlik, 
amelyek művészi, tartalmi vagy egyéb vonatkozásban az átlag fölé emel-
kednek. Nyilatkozataiból látjuk, így tekint a rendezvényre Vasja Pre-
dan, ljubljanai kritikus, az idei év szelektora, aki nem mindenáron azon 
ügyködött, hogy — tematikus, szemléletbeli, probléma vagy akár stílus 
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szerinti — tömbökbe rendezze az el őadásokat, s így általános érvény ű  —
művészi, színházpolitikai vagy politikai — törekvéseket emeljen ki. Pre-
dan célja néhány jó el őadás egybegyűjtése volt. S ezzel korántsem kér-
dőjelezte meg az intézménnyé vált rendezvény fontosságát és szerepét, 
de nem is erőltette konstrukciók és téveszmék szolgálatába. Évek óta 
divat a politikai színház irányvonalát hangsúlyozni — egyesek ma is 
ezt kérik számon a Sterija Játékoktól és a szelektoroktól —, holott leg-
feljebb politizálgató el őadásokról beszélhetünk. A szó aktuálpolitikai ér-
telmében készült el őadások helyett ugyanis harminc vagy több évvel 
előbbi problémákat körüljáró (nem elmélyülten vizsgáló!) produkciókat 
láttunk. Kétségtelen, hogy a jelzett, érintett jelenségeknek, kérdéseknek 
— sztálinizmus, tájékoztató iroda — napjainkig nyúló következményei 
voltak, de az el őadások a múlttal s nem a jelennel foglalkoztak. Arról 
értesültünk, mi történt, nem pedig arról, hogy a múlt milyen követ-
kezményekkel járt, miféle jelenkori hatása van. Inkább politizálgattak 
ezek az előadások, s nem voltak politikusak is. Igaz, hogy tabu témákat 
érintettek, de a múlt s nem a jelen felé tájékozódtak. (Az az el őadás, 
amelyik politizált — Alenka Goljevšek darabja az iskolareformról —, 
nem kapott vízumot a fesztiválra, pedig nem kevesebbszer játszották, 
mint bármelyik politikusnak kikiáltott el őadást, egyetlen szezonban száz-
szor, ami önmagáért beszél.) 

Nos, Predan nem próbált vonulatokat felrajzolni, trendeket kijelölni 
a jugoszláv színjátszás egén. Ez annál is inkább problematikus vállal-
kozás lenne, mert a fesztiváli koncepció — hogy csak hazai szerz ők 
művei alapján készült el őadások kaphatnak helyet a m űsorban — eleve 
harmadára-negyedére sz űkíti a mezőnyt. A szelektora saját mércéje s 
természetesen a felkínált el őadások alapján próbált összeállítani egy 
(egyetlen évet prezentáló) reprezentatív m űsort, miközben mércéje el-
sődlegesen az esztétikai színvonal volt. 

Čedo Prica: Lemondás, zágrábi Horvát Nemzeti Színház, rendez ő: Ge-
orgij Paro. — Dráma Stjepan Mileti ćről, a modern horvát színház meg-
alapítójáról, s Mileti ć  drámája, mégis minden különösebb izgalom nél-
kül. A hatalomtól nyomorgatott és kijátszott Mileti ć  sorsa ma ilyen köz-
helyes formában, irodalmi és színházi ,sablonokból építve kizárólag ta-
lán színházbelieket érdekelhet, mert ők — sajnos — magukra ismer-
hetnek, saját problémáikat láthatják viszont. A nagyközönség számára 
lényegében unalmas a szöveg, és unalmas a megjelenítés is, amelyb đ l 
csak három karikatúrára vett mellékszerepl ő re emlékezünk. S ez önma-
gában beszédes, szépen bizonyítja, hogy sem az írói, sem a rendez ő i 
szándék nem ért célt. Emlékm ű -előadás, amelyben hol a századvég hor-
vát entellektüeljei társalognak emelten literátus modorban, hol pedig a 
harmadrendű  polgári szerelmi drámák ismert szituációi köszönnek visz-
sza a színpadról. Egyedül akkor mozdul az el őadás levegője, amikor 
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Miletić  és a hírhedt horvát bán, Khuen-Héderváry szócsatái folynak. 
Ezekben nemcsak némi politikai pikantéria, hanem drámai er ő  is rejte-
zik. A darabban szó esik a boros-szalonnás-hagymás horvát valóságról, 
a vidékiesség melegágyáról is, de ez a maga drámai valóságában egy rö-
vid jelenetet kivéve nincs jelen, holott Mileti ć  a hatalom mellett éppen a 
provincializmussal vívja csatáját. Korszer űen működő , minden tekin-
tetben európai színház az eszményképe, ezért áldozza fel erejét, idejét, 
tehetségét meg saját pénzét is, amikor az állami támogatás kevésnek bi-
zonyul, ső t bizonyos fokig magánélete is emiatt fut zátonyra, ám min-
den igyekezete ellenére buknia kell. A kit űnőnek ismert Mustafa Nada-
rević , mivel Miletić  szerepe túl általános, túlontúl felszínes, egyszer űen 
képtelen igazi drámai hőst formálni a főszerepl őbő l. Hiteles, amikor 
szenved, különben közhelyeket kell mondania, s ezért alakítása halvány, 
Neva Rošić  Marija Ruži čka-Strozzi színészn ő , remekül játssza el és egy-
ben karikírozza is a Іszt гt. Búgó és behízelg ő  hangú, paradés szerep. 
Hasonlóképpen hatásos karikatúra a bán bizalmasát alakító Danko Ljuš-
tina, a kellően ostoba, de el őmenetelét mégis ügyesen egyenget ő , poltron 
hivatalnok szerepében. Akárcsak Branka Cvitkovi ć  az olasz koreográ-
fus erősen karikírozott epizódjában. A többi néma csend, mondhatnánk 
Hamlettel. Szellemében, részleteiben inkább színháztörténeti jelleg ű , 
mint eleven, mai színházi előadása Lemondás, amelyet Paro öregurasan, 
komótosan, ötlettelenül állított színre. 

Bratiszlav Dimitrov: Galagonyabokor, szkopjei Macedón Nemzeti Szín-
ház, rendez ő: Naum Panovszki. — Dimitrov debütáns szerz ő , de  a 
kidolgozatlan, kissé zavaros Galagonyabokor mégsem érdektelen m ű . 
Egy isten háta mögötti hegyvidéki faluban játszódik a cselekmény, 
amelynek három testvér a főszereplője. Szociologizáló, de a politika felé 
is kaosingató darab, amelybe nem kevés jelképiség vegyül — a halált 
hozó galagonyabokor révén —, s olykor — a két kártyázó öreg jelene-
teiben — némi abszurd dialógustechnika is felismerhet ő . Mindez talán 
egységes képpé, történetté állhatna össze, ha a három testvér közül 
nemcsak a lázadó, a társadalomból kivonuló, hanem a politikus és a 
költő  is árnyékoltabb lenne, ha cselekedeteiket és szavaikat mélyebben 
motiválná az író. Enélkül a testvérharc túlságosan is általános, közhely-
szintű . A költőt a politikus feljelentése alapján börtönbe zárják, de igazi 
bűnére vagy ártatlanságára nem derül fény. Sokkal hitelesebb a két 
öreg, akik semmittevéssel, iddogálással, kártyázással töltött egyennapjaik-
kal való az élet perifériájára szorultakról nyújtanak szociológiailag pon-
tos s emberileg hiteles képet. Naum Panovszki letisztult naturalizmusa 
jó keret lehetne egy er őteljes életszagú dráma számára, akárcsak a min-
dennapiságot idéző  színészi játék, de a teljes, az igazi sikerhez drama-
turgiailag kimunkáltabb, végiggondoltabb szövegre is szükség lenne. 
Hogy pedig Vladimir Szteviev (a lázadó testvér), Dusko Koszto иszki és 
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Dragi Krsztevszki (a két öreg), valamint Mimi Tanevszka (az egyetlen  

nő i szereplő, a pártában maradt n ővér) kiváló színészek, azt a Gala-
gonyabokorban is bizonyították.  

Goran Sztefanovszki: Tetovált lelkek, belgrádi Zvezdara teatar, ren-
dező: Szlobodan Unkovszki. — A fesztivál legtöbb emberi érzést tar-
talmazó előadása, amelyet a macedón színházi élet két rangos képvise-
lője, az író Goran Sztefanovszki és a rendez ő  Szlobodan Unkovszki  
ezúttal Belgrádban, a legújabb f ővárosi színház erre a produkcióra ver-
buvált színészeivel vitt színpadra és sikerre. Sztefanovszki ismét a nem-
zeti azonosságkeresésr ől ír, mosta színhely Amerika, szerepl ő i — az íré  
szerint — nyomorult, szerencsétlen emberek, akik útkeresésük során ká-
ros szenvedélyek és téveszmék (nacionalizmus, vulgármarxizmus, kábító-
szer-élvezet) hatása alá kerülnek. Az író 24 képben tárja elénk Vojdan,  
az ösztöndíjjal Amerikába érkez ő  fiatal macedón néprajztudós találko-
zásait egykori földijeivel, köztük azzal, aki veszélyes szenvedélyeknek  

6ódo1, aki teljesen belefásult változtathatatlan mindennapjaiba, aki  

naponta haza készül már évek óta, és sohasem jut vissza szül őföldjére.  
Kemény, fanyar és nagyon őszinte szöveg a Tetovált lelkek, talán Szte-
fanovszki legjobb műve, amelyet Unkovszki kiváló együttessel (Alek-
sandar Ber ćek, Zijah Sokolović , Mira Stupica, Predrag Lakovi ć) vitt  
színre, olykor komikusnak látszó, lényegében azonban keser űséget mu-
tató koncepció szerint. Van stílusa, hangulata és mélysége ennek az el ő -
adásnak, amely megítélésem szerint az egész fesztivál legjobb produkció-
ja volt, minden tekintetben, s amellyel kénytelen a néz ő  kapcsolatot te-
remteni, mert nem hagy bennünket érintetlenül.  

Ivo Svetina: A szépség és a szörnyeteg, ljubljanai 	Szlovén 1 f júsági  

Színház, rendez ő: Dusаn Jovanović . — A Bitef után, újbóli találkozás  
alkalmával nem változott a véleményem a jellegzetes szlovén drámának  

erről a jellegzetes szlovén el őadásáról, amely kidolgozottsága ellenére is  

távoli, hideg, sőt másodszorra még hidegebb, még távolibb, mint el őször  
volt. A Sterija Játékok közönségét a nyílt színen történ ő  csirkevágás  
nem provokálta hangos tiltakozásra, mint szeptemberben a belgrádiakat,  

de többen hagyták el a néz őteret, mint a Bitefen. Valóban inkább a  
szem, mint az értelem számára készült, túlesztétizált el őadás, amely  
hidegsége ellenére — pontosabban: ezért — heves vitát váltott ki a kri-
tikusok kerekasztal-értekezletén. A reagálások pedig kizárólag széls ősé-
gesek voltak: vagy túl lelkesek vagy túl elutasítók.  

Drago Jančar: Nagy briliáns keringő, ljubljanai Szlovén Nemzeti Szín-
ház, rendez ő : Zvone Šedlbauer. — Rövid néhány év alatt ez a második  

Janćár-dráma, amivel nem tudok mit kezdeni, mert unom, úgy érzem,  

hogy túlbeszélt, s lényegében érdektelen. A Nagy briliáns keringő  emel- 
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lett olyan iss, mintha részleteivel már találkoztunk volna valahol, vala-
kiknél a világirodalomban. A Száll a kakukk fészkére, a Tangó, a Ma-
rat/Sade sejlik itt-ott fel, de mindenekel őtt Kafka szelleme érz ődik erő -
sen. Alapötlete szerint talán nem is egészen érdektelen a történet, amely 
arról szól, hogy a világ őrültekháza, s minden lakója törvényszer űen 
beteg, vagy mert eredend ően ilyen, vagy — s ez az újítása Jan čarnak 
— mert a hatalom, a bolondokháza-béli összemosódik a valós, kinti 
hatalommal, egy normális embert őrültté nyilvánít, csak azért, hogy ily 
módon tegye lehetetlenné. Miután a civil életben kellemetlenked ő , tör-
ténelemtudó's Simon Weberről kiderül, hogy önmagát azonosítja egy 
múlt századi lengyel forradalmárral, Drohojowskival, egyszer, amikor 
lerészegedik, behurcolják az elmegyógyintézetbe, s többé nem Weber-
ként, hanem Drohojowskiként viszonyulnak hozzá, vagyis ugyanaz lesz 
a sorsa, mint az egykori lengyel forradalmárnak. Ha már naplója sze-
rint napjaink történésze szeretne azonosulni a múlt századi lengyel rebel-
lissel, akkor ez teljes mértékben megadatik neki: még a lábát is levág-
ja, mint valaha példaképének, noha makkegészséges. A zárt intézet szor-
gos munkatársai természetesen nem kezeltjük kedvét keresik, hanem 
minden igyekezetükkel azon vannak, hogy az őrületbe kergessék áldoza-
tukat. Más szóval: ez a darab a hatalomról szól, a hatalom embertelen- 

, 	 ,, 	 ,, 	 , segero , em ernyomorito jellegerol. Paraboladrama, amely reszleteiben 
túlontúl ismert, az alapul szolgáló metafora — a világ őrültekháza — és 
a részletek szerint egyaránt. Sajátos mozzanat, hogy nem az áldozat 
alakja az érdekes (ez a m ű  parabola jellegéből következik!), hanem 
az orvosé, aki hol kezeltként, hol kezel őként viselkedik, s ezzel a hata-
lom Janus-arcúságára utal, és az ápolóé, akinek alakja hasonlóképpen 
izgalmasabb, mint a főhősé. Az ápoló aTangó-beli Edekhez hasonlóan, 
titkon készül a hatalom átvételére, s amikor erre mód kínálkozik, ki is 
használja a lehet őséget. Félelmetes szürke-ember, háttéralak, aki min-
denkinél veszedelmesebb. Csodamód ismer ős figura, Aleš Vali č  játékával 
Pontosan érzékelteti is a szerep összes rejtelmeit, akárcsak Boris Cavazza 
az orvos kétarcúságát. Az el őadás mégis hosszú, unalmas. 

Mirko Kova č: Bevezetés a másik életbe, Zenicai Népszínház, rendez ő : 
Jovica Pavić . — A szerző  néhány évvel ezelő tt feltűnést keltő  regényé-
bő l készült mű  színpadi változata nem kerülte el a közegváltással járó 
alkotások sorsát: ami irodalomként, olvasmányként érdekes, az a szín-
padon vontatottá, érdektelenné válik, ha nem tartják kell ő  mértékben 
tiszteletben az új műfaj követelményeit. A dramatizált életrajzok, emlék-
iratok csődje ezúttal is bekövetkezett. Még a regény legizgalmasabb vo-
natkozásai, az önvallomásszer ű  alkotói meditálások, töprengések sem fi-
gyelmet ébreszt ők. Közérzetrajznak kellett volna lennie, ahogy regény-
ként is az, de csak mozaikkockáira töredezett életrajzi történet ügyetlen 
színpadi változata lett. Különös, hogy Predan éppen ezt az el őadást tar- 
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tatta fontosnak szelektori joga szerint m űsorba venni, holott a köztársa-
sági zsűri mellőzte a zenicai produkciót. Ismételten meggy őződhettünk 
róla, hogy a szerény képesség ű  zenicai társulat kollektív lelkesedése elég-
telen jelent ős előadás létrehozására. 

Meša Selimovi ć : A dervis és a halál, a prištinai Tartományi Népszín-
ház albán tagozata, rendező  és dramatizátor: Vladimir Milcsin. — A 
délszláv irodalmak egyik legjelent đsebb regényének végtelenül racioná-
lis, célratör ő , következetes színpadi változata ez, amely mindössze né-
hány drámai helyzetre redukálja a vaskos m űvet, de ezekben teljes ér-
vényű  emberi sorsokat, tragédiákat mutat föl. Szép példája Milcsin mun-
kája annak, hogy milyen lényeges, hogy a prózát a m űvet színpadra ál-
lító rendez ő  dramatizálja. Az, aki jelenetekben gondolkodva tudja, me-
lyik részletre miért és hogyan lesz szüksége az el őadásban. A kritikák 
egybehangzó déleménye szerint tiszta, puritánságában célratör ő  előadás 
született Selimovi ć  regényébő l, két jelentős színészi teljesítménnyel Istref 
és Faruk Begolliéval. 

Ljubomir Simovi ć : Šopalović  vándortársulat, belgrádi Jugoszláv Drámai 
Színház, rendez ő: Dejan Mijać. — Sajátos konstrukció, amely a képze-
let és a valóság keskeny határmezsgyéjén egyensúlyozva kelti az élet 
valós képének látszatát. Id ő : a második világháború, a megszállás évei, 
színhely: egy szerbiai városka, ahol egy vándortársulat néhány színésze 
próbál meg a napi betev ő  falatért ügyeskedni hatóság, lakosság és ille-
gálisok között, szembenézve olykora kisvárosi, patriarkális szemlélettel 
és viszonyokkal is. A németek bombamerénylet vádjával bezárják és 
kínozzák azt a fiatalembert, akinek szülei a színészeknek szállást adó 
házban laknak. A társulat egyik tagja, aki számára az élet és a szere-
pek teljesen egybefolytak — valós drámai szituációkban ő  szerepeit sza-
valja —, tudatosan-e vagy szerepjátszásból magára vállalja a merénylet 
gyanúját. Igy találkozik, mosódik egybe az élet és a m űvészet. A feszti-
váli zsű ri legtöbbre értékelte a m űvet és Dejan Mija č  rendezését, amivel 
elsősorban Unkovszki Tetovált lelkek rendezése járt rosszul. Tény, hogy 
Simović  művét is jó színészek keltik életre (Miša Janketi ć , Milan Gu-
tović, Miloš Žutić, Gojko Šanti ć, Branka Petri ć), akárcsak az, hogy 
minden darabnál és el őadásnál több költőiség ebben található, van ben-
ne lírai emeltség, vagy egész egyszer űen: költészet. Ett ő l függetlenül ke-
vésbé érintett meg, kevésbé éreztem őszintének, mint a Tetovált lelkeket, 
még ha a Šopalovi ć  vándortársulat kétiségtelenül az idei színházi termés 
legjavába tartozik, de mintha túlértékelték, túldíjazták volna. 

Befejezésül: a műsor korántsem volt egységes színvonalú. A két belg-
rádi előadás minden tekintetben, tehát az els ődlegesnek megtett esztéti- 
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kai mérce szerint is, magasan kiemelkedett a mez őnyből, azzal a különb-
séggel, hogy a Tetovált lelkekben inkább saját konfliktusaira, lelki, em-
beri dilemmáira ismerhetett napjaink néz ője. Igaza van Predannak, hogy  

az elmúlt évektől eltérően most az alkotók nem a közösséggel, hanem az  

egyes emberrel, ennek problémáival, szorongásaival, konfliktusaival és  

manipulálásával foglalkoznak. Még három-négy el őadásnak, a részletek-
ben mutatkozó hibák ellenére, volt helye egy ilyen fesztiválon, gondolok  

a két ljubljanaira, a prištinaira és némileg a szkopjeire is. A zágrábi és  

zenicai el őadás azonban minden szempontból érdemtelenül került közön-
ség elé Újvidéken. Ha történetesen a Ljubiia Risti ć  rendezte ljubljanai el ő -
adás, Lojzi Kovač ić  Valósága, a szkopjei Tetovált lelkek, amelyet Paolo  
Magelli rendezett is helyet kapa m űsorban, s ha a belgrádi Atelje 212  
teljesen érthetetlenül távolmaradásával nem bojkottálja a rendezvényt,  

elsősorban az íróknak, de magának is ártva ezzel, akkor színvonalasabb  

fesztiválunk lett volna, s akkor igaza lenne Vasja Predannak is, ami-
kor azt nyilatkozza, hogy mifelénk min őségi színjátszás történik. Ak-
kor talán igen, így azonban aligha írhatnánk ezt nyugodt lelkiismeret-
tel alá. 

GEROLD László  

SZСЈLETЁSNAP 

Nem könnyű  darab Harold Pinter Születésnapja, ez a mintegy há-
rom évtizeddel ezelőtt írt talányos m ű, amelynek titkait a múló id ő  sem  
segített megfejteni, amelynek értelmezése ma semmivel sem egyszer űbb,  
mint volt bármikor az ötvenes évek közepét ő l errefelé. A Születésnapot  
is az a pinteri sajátság jellemzi, amely végzetszer ű  kiismerhetetlenként,  
jelenlevő , fenyegető  bizonytalanságként a kisemberek (Pinter „h ősei"  
mindig kisemberek!) legvalóságosabban földhöz ragadt világát (a színhely  

szinte kivétel nélkül egy szoba!) lengi be. Ett ő l retteg Stanley, a különben  
is egzaltált fiatalember, akir ő l csupán azt tudjuk, hogy m űvész, vagy mű-
vész szeretett volna lenni miel őtt elbújt ebbe a penzióba, ahol a történet  

játszódik, s ahol ő t saját születésnapi mulatsága alatt „készítik ki" teljesen  

és végérvényesen, ám kudarcai, szorongásai, fölötte álló er ők lehetetlenné  
tették, meggátolták m űvészi kibontakozását. Ugyanennek a jelenlev ő , de  
kiismerhetetlen hatalomnak, befolyásnak, ki tudja, minek a nevében cse- 

Harold Pinter: Születésnap. (Színművészeti Akadémia, Újvidék). Rendez ő : Pa-
taki László és Korica Miklós. Díszlet: Petrik Pál. Jelmez: Tatjana Korai. For-
dította: Bányai Geyza. Szerepl ők: Bubos András (Petey), Boros Tápai Kor-
nélia (Meg), Boros László (Stanley), Faragd Edit (Lulu), Törköly Levente  

(Goldberg) és Areson Rafael (McCann).  
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lékszik a Stanleyt összetör ő  és végül titokzatosan magával cipel ő  (hová?) 
Goldberg és segédje, McCann is, feltehet őleg megbízásból, feladatként, 
de hogy kit szolgálnak, az —akárcsak Beckett Godot-ja esetében — ki-
deríthetetlen. És ezzel a valamivel vagy valakivel áll szemben a maga 
értetlen, ostoba módján Meg és Petey is, a kis tengerparti, Stanley ér-
kezéséig örökösen vendég nélküli penzió tulajdonos-házaspárja, kiknek 
mikrovilága adja a valós keretet ehhez a talányos, de nem kafkaian el-
vont, hanem éppen pintérien konkrét történethez. 
Ők a szerepl ő i, róluk szól a Sziiletésnap, a modern dramaturgiának 

és életszemléletnek, -ábrázolásnak ez a darabja, amely korszer ű , sal-
langmentes, szikár megjelenítést kíván, olyant, amelyre gyakorlattal ren-
delkező  profik sem mindig képesek, nemhogy a színészi pálya kezdetén 
álló fiatalok. Bár, ki tudja, lehet, hogy mivel játékuk még nem rögzült 
modorosságokba, őszintébben, könnyebben és el őbb eleget tehetnek a 
pintéri szöveg támasztotta követelményeknek. Ez azonban osak feltéte-
lezés, mert az újvidéki Színművészeti Akadémia végz őseinek el őadása 
szemmel láthatóan nem törekszik modern interpretálásra, inkább jó ér-
telemben vett, hagyományosan realista játékra utasította növendékeit a 
Pataki László—Korica Miklós rendez ő  tanárkett ős. Az viszont kétség-
telen erénye a diplomael őadásnak, hogy a rendez ők nem erő ltették a 
pintéri titok kibogozását, nem kívánták megfejteni a megfejthetetlent. 
Nem tudjuk meg, kinek a megbízásából érkezik a penzióba Goldberg 
és McCann, s nem tudjuk meg Stanley igazát sem. És ez egyáltalán nem 
zavar. Az el őadás annak a lehet őségét sem zárja ki, még ha ezt a kon-
cepciót csak sejtjük, de nem érezzük kidolgozottnak, hogy az egész tör-
ténet csak fikció, talán éppen a butácska, kielégítetlen, eseményre vágyó 
Meg agyában született meg. Ő  találta ki Stanleyt és Goldberget meg 
McCannt is. 

Amiért egy pástra lép ő  új nemzedék záróvizsgája mellett külön fi-
gyelmet érdemel a Pintér-m ű  előadása, az két, kétségtelenül kiválóan 
megoldott szerep, Megé és Goldbergé, amelyek akartalanul is remekül 
kiegészítik egymást, megteremtve az irányítottan cselekv ő  és az esemé-
nyekkel értetlenül szemben álló, egymástól homlokegyenest különböz ő , 
lényegében azonban nagyon is hasonló két emberi magatartásformát ki-
szolgáltatottsággal és tehetetlenséggel jellemezhet ő  két modellt, melyekre 
Pintérnek a fölöttébb rafinált módon történ ő  drámai feszültség meg-
teremtésére is szüksége van. Ezt igazolja a történet Stanley körüli sze-
replőinek megosztottsága: Meg mellett férje, Petey és Lulu, a naiv, él-
ményre vágyó boltoslány, Goldberg mellett pedig segédje, McCann kap 
szerepet. Az el őadás szerencséje, hogy a két legjobban megoldott szerep 
a drámai feszültséget létrehozó két pólus között oszlik meg, mert elgon-
dolni is rossz lenne, ha történetesen mindkét alakítás ugyanazon az ol-
dalon van, Mundialhoz illő  stílusban szólva, felborult volna a pálya. 
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Szerencsére nem ez történt, van feszültsége és van egyensúlya a vizsga-
eléadásnak, köszönve ezt Boros Tápai Kornéliának és Törköly Leventé-
nek. Boros Tápai Kornélia, akinek mutatós megjelenését élveztük a Du-
na menti Hollywood előadásában, vakmer ően vállalta, hogy ő  most csú-
nya, slampos lesz, mert a feladat így követeli meg t őle. Járását, moz-
dulatait, beszédét, játéka legapróbb gesztusait, hangja sikkanásait Meg-
nek, ennek a n ő ietlensége ellenére is n őnek látszani kívánó ostoba ném-
bernek rendelte alá. Maximális azonosulás az övé, amely egészen addig 
megy, hogy a születésnapi muri utáni macskajajos állapotot elszürkül ő  
arccal teszi hitelessé, nemcsak a mozdulatait, járását, slafrokosságát lát-
juk és hisszük el neki, hanem b ő re színének változásait is. Hasonlóan 
már-már tökéletesen megoldott szerepben áll el őttünk Goldbergként Tör-
köly Levente. A részletek — gesztusok, hang — tudatos alkalmazásával, 
kidolgozottsággal érzékelteti egyfel ől azt a fölényt, amit számára a meg-
jelenés titokzatossága, a feladat biztosít, azt a magabiztosságot, amely 
már-már a szélhámosokra jellemz ő , de amely alól nem nehéz felismerni 
az erőltetett szerepjátszást sem. Nyájas és pimasz, látszólag megért ő , de 
kíméletlenül célratör ő , hatalmaskodó, aki valójában kiszolgáltatott. Két, 
profikat leköröz ő , végsőkig kidolgozott, alapos, tudatos szerepformálás 
— jellemteremtés. 

Nemcsak a darab, az el őadás is talányos: ha ilyen remek szerepfor-
málást látunk, akkor hogy történhet meg, hogy a másik négy, pontosab-
ban három és fél szerep szinte teljesen megoldatlan maradt. Mert 
Boros László legalább figurában hozza Stanleyt, a legtalányosabb és a 
legkörvonalazatlanabb szerepl őt, ha játékkal nem is tudja hitelesíteni. 
Dicséri óriási igyekezete, ami id őnként erő teljes perceket eredményez. 
A többiek, Areson Rafael (McCann), Bubos András (Petey) és Faragó 
Edit (Lulu) azonban csak fizikailag vannak jelen a színen, még arra 
sem gondoltak, hogy legalább küls ő  eszközökkel ábrázolják, jelezzék 
miféle szerepfeladatot kaptak. Hol van bennük a szakma, a mesterség. 
s főleg önmaguk becsületének a becsvágya? Mi lesz bel ő lük, ha a kez-
det kezdetén nem tartják fontosnak vagy nem képesek felel ősséggel vi-
szonyulni hivatásukhoz? Legtöbb társukhoz hasonlóan elt űnnek majd a 
süllyesztőben? Az sem mellékes, hogy a silány vizsga után ők is jogo-
sultak a diplomára, mint két társuk, akik csodát m űveltek? Nem való-
színű , hogy Boros Tápai Kornélia és Törköly Levente pályájának foly-
tatása töretlen ívelés ű  lesz, hiszen egy kiválóan megoldott szerep még 
nem azonos „a" színésszel, de kétségtelen, hogy indulásuk nagyon ígé-
retes. Ha másért nem, miattuk érdemes volt színpadra vinni itt el őször 
Pinter Születésnapját, a vizsgaelőadást ők tették emlékezetessé. 

GEROLD László 


