A FENYKEP SZEREPE
PECHAN JOZSEF FESTESZETEBEN

KALAPIS ZOLTAN

Pechan Jbézsef fest8 volt és fényképész. Festészetér8l most mir vi-
szonylag sokat tudunk, mivel mindig ez volt litvinyosan el6térben, az
érdekl8dés kozéppontjiban, az Shajtotr kiteljesiilést Pechdn is ettdl var-
ta, ezt érezte hivatisinak. Pechdnrdl, a fényképészr8l tgyszélvin sem-
mit sem tudunk, pedig szdmdra a fényképezés volt az egzisztencia for-
risa, szdmunkra pedig fontos timpont a fest8i életmil teljesebb megér-
téséhez.

Két egymadstd]l elvilaszthatatlan ,,életvonalrdl” beszélhetiink tehdt: a
vallaltrdl és az elhallgatottrél. Az egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen,
ugyanis nem elhanyagolhaté parhuzamossigrél van szé, hanem teljes
dsszefonéddsrél. Kimutathaté ugyanis, hogy a milivész elészdr a gépet
vette a kezébe, s csak azutdn az ecsetet. Ez nem pillanatnyi felbuzdulis,
nemcsak egy korszakdnak jellemz§ jegye vagy jdtékos kisérlet volt nila,
hanem végigvonul egész palydjan, 4llandd munkamddszere kezdetrdl
mindvégig, az elsé ismert festményt8l, az Utolsé gyufdrdl (1899) egészen
az Enekes gitdrral cimiig (1921). Ordk titok marad, hogy az egyébként
kitfing rajzolé miért érezte sziikségét a fotdnak, miért vilasztotta a vaz-
lat készitésének, a latvany rogzitésének ezt a gyakori, de vitathaté méd-
jat. Igy konnyebb volt? Készen vagy félkészen kapta a kompozicidt, nem
volt gondja az arinyokra? Irdsaiban errdl egy szét sem ejt, még On-
életrajzaban sem. Némasigival a osinytev8 gyermekre emlékeztet: mint-
ha tilosban jirt volna, s azt akarta volna eltitkolni. De cinkossagot
vallaly vele az ird, a kritikus, a monogrifiaszerkesztd, a mlvészettorté-
nész s az Gjsagiré is, mindazok tehar, akik frtak réla, méltartdk munkds-
sdgat.

A képz8mivészer és a fotogrifia viszonya, kdlcsdnhatdsa valéban sz8-
vevényes. Taldn ez az oka annak, hogy a milvészeti konyvek szerzbi
megkeriilik a témit, a mibvészeti lexikonokban nincs erre vonatkozé
cimszé. Ugyanakkor gyors ftéletekre is csbit, sok kérdésre mintha kész
valaszok kindlkozninak. A sietség azonban rossz tandcsadé lenne most
is, amikor a kérdést konkrét megnyilvénuldsi formijiban, egy fest6mi-
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Onarckép ecsettel (1918)
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Pechin Jézsef (Pechdnné Joeckel Teréz felv.)
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vész gyakorlatiban vizsgdljuk. Sokkal eredményesebbnek fgérkezik a pi-
lyakép, az életmll 4j szempontl 4teekintése.

Pechin Jbzsef tehetségében nincs okunk kételkedni. Tizenhdrom éves,
amikor a rajzolgaté palédnkai fit megismeri a vdros iinnepelt sziilSttje,
Eisenhut Ferenc, a kor ismert festdje, aki szdrnyai ald veszi az inaskod$
gyereket, s 1890-ben, 15 éves kordban beajinlja a miincheni akadémiira,
ahol egy rovid el6készitd tanfolyam utdn a gorég szirmazdst zsdnerfes-
t8, Nicolaos Gysis osztilyiba keriil. Egy ideig atydskodé gonddal veszi
koriil a féldrvar, elvédllalja anyagi iigyeinek kezelését is. Pechinnak
kezdetben a gazdag paldnkai polgdrok tették lehet6vé a miincheni ta-
nuldst, majd 1892-ben kitlin§ el6meneteléért 4llami &szténdijat kapott.

Minden &sszedllt tehdt: tekintélyes partfogd, tehetds mecénisok, ko-
z0sségi segély. S mégis, Pechdn akadémiai tanulminyai kudarcba ful-
ladtak. A véilsig kirobbandsa egybeesik Eisenhut egyik hosszabb, keleti
Gtjaval. Kiskorti védence anyagi iigyeinek intézésére egyik gazdag festd
baritjit kérte fel, akivel a tizenhat éves Pechdn csakhamar Gsszeiitks-
zésbe keriilt, s csapot-papot otthagyva, sért8dstten elhagyta Miinchent.
Onéletrajza szerint nem kapta meg tdle az Osztondijrészletet, éhezésre
kényszerftette. A serdild fiatalemberrdl persze, az is elképzelhet8, hogy
a pénz kifolyt a kezei koziil, amit a szigord gyim nem nézett el, s
nélkiilszésre kényszeritve prébilta beosztisra szoktatni. ,,Apim konnyel-
mi ember volt, bohém” — kézli tényszerlen fia, Pechin Béla is egy
kés6bbi, verbdszi korszakdra célozva. Az igazi nélkiilozés, a végsé ki-
dbrindulds azonban Bécsben éri, ahovd Miinchen utin koltdzott. ,,Csak-
hamar észre kellett vennem, hogy az 6nidllésdg nem oly kénnyd dolog,
mint én azt magamnak éretlen fejemmel elképzeltem” — {rja életének
err8l a szakaszar4! onéletrajzdban.

Az Bsszetett helyzetet csak bonyolitotta az a belsé elégedetlenség, el-
bizonytalanod4s, amely akkortijt keritette hatalmdba. Megingott on-
bizalma, kételyei timadtak tehetségében, teremtd erejében. ,Munkdim-
nak a legnagyobb akarattal sem tudtam soha kiilondsebb értéket tulajdo-
nitani, mert allanddan az volt az érzésem, hogy egy milivésznek, hogy
joggal annak nevezhessék, és ezt a cimet kiérdemelje, sokkal jelentSseb-
bet kell produkilnia” — f{rja életrajziban.

Meghasonldsinak okit sokan a miincheni akadémia konzervativ okta-
tési médszerében littdk. Az akadémia rendszere és a gipszmodellek raj-
zoldsa nem elégitette ki a sziil8fold szineit magiban hordozé Duna-
parti fiatalembert, aki kivincsian kutatta az &t koriilvev8 mindennapi
bletet” — irja A két Pechin ciml kismonogrifidban Bela Duranci é
Bordds Gydz8. Szenteleky Kornél is ugy véli — Szinek és szenvedések
cimfi kdnyvének tanisiga szerint —, hogy hosszd, felesleges utat taka-
ritott volna meg, ,,ha Pechin akkor nem keriil erre a klasszikus, kemény
és koriilhatdrolt dtra...”

Nehéz ma mir a tdrés pontos anatémidjit megadni, még nehezebb vi-
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A Pechdn fényképészeti miitermébol kikerild fényképek bitlapjai
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laszolni arra a kérdésre, hogy melyik volt a f8 ok: az akadémia elavult
mddszere, az igazi tanitémester hidnya, az &nbizalom fogyatkozdsa vagy
éppen az ,.éretlen fej”. Tény az, hogy nem jutott el a kibontakozdsig, az
egészséges fiatalkori elégedetlenség nem a fejlédés széles orszdgltjira ve-
zetett, hanem zsdkutcdba torkollt.

Révid bécsi tartézkoddsa utdn, 1893-ban Pechdn visszatért Paldnkira.
Az clkdvetkezd 5—6 év életének egyik leghomalyosabb szakasza. Fia,
Pechian Béla elbeszélésébbl tudjuk, hogy abban az id8ben egy djvidéki
szertb fényképésznél kitanulta a szakmat. Sajnos, a korabeli ipartestiileti
kdnyvek nincsenck meg, {gy aztidn sem a tanuléévek id8pontjat és tartal-
mat, sem a mester nevét, esetleges korabbi foglalkoz4sdt nem lehet pon-
tositani. ,,A Zmaj Jova utcdban volt a miiterme, a Duna utcdtdl sza-
mitva a mdasodik-harmadik hazban, nagy, barna kapuja volt, egy szénds-
szekér is bemehetett rajta” — mondja Pechdn Béla.

A fényképezés ekkor méir fél évszdzada nydjtort megelhetést mind a
tehetséges, mind a lecstiszott festbknek. F8leg mellékfoglalkozasként Gzték,
kenyérkeresetként. Barabis Miklés, Zichy Mihaly, Laszlé Fiilop, Bihari
Sandor, a bacskai K4lman Péter, a binati Wanyek Tivadar is fényképezett.
Nem egy végképp a fényképészethez partolt, amikor az jél men8 vallalko-
z4snak bizonyult, példdul a portréfest6 Borsos Jézsef vagy Oldal Istvén,
a festész és fotografus”, aki nem volt jelentSs képzémlvész, azért tart-
jék mégis szdmon, mert 1854-ben Nagybecskercken megnyitotta az elsé
dllandé fényképészeti miitermet a mai Jugoszlavia teriiletén.

1897—1908 t4jin Pechin Jozsefet Verbdszon talaljuk, ekkor 22—23
éves. A jobbira németlakta, polgdrosodé mez8viros elsé fényképészeti
mitermét a fButcdn, az egykori Klein-kocsma épiiletének beiivegezett
folyoséjan nyitotta meg, amelyet — Szenteleky szavaival élve — ,a
lomha svab faluba” érkez8 vindorfényképészek béreltek, Pechdn el6tt
példdul egy Entz nevil fényképész, aki tobbé-kevésbé szabalyos idéks-
zokben Kula, Verbidsz és Szenttamas kozdtt pendlizett. Bizonyos értelem-
ben tehat bejarédott iizlethelyiség volt, hozzasegitett a kocsma forgalma-
nak noveléséhez. Elképzelhets, hogy ekkor még Pechin is ideiglenes-
nek hitte a verbdszi tartézkodést, hiszen valtozatlanul a mivészi palya
volt az idedlja, nem a fényképezés. Ezt tiikrbzte mitermének hangzatos
elnevezése is: Atelier del Monte. Fényképeinek szecesszibs rajzd hitlap-
ja szerint mivészi fényképeket, olaj- és akvarellportrékat rendelhettek
nala. Pechdn napkdzben szorgalmasan fotografalt, retusalt megrendeléi-
nek, sajat céljaira pillanatfelvételeket készitett, vagy , festbien” bedllitott
jeleneteket orokitett meg — ezeket, mint latni fogjuk, majd megfesti —,
esténként pedig szérakozott, mulatott a kocsmdban, amelytél csak egy fal
valasztotta el. A verbiszi fiatalsig szemében a jovevény vildgfi, gavallér,
bohém volt. ,Herr del Monte!” — igy szélitottdk meg egyesek, mésok
viszont, bizalmaskodva, csak Pepinek. MA4gnesként vonzotta az arany-
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ifjisdgot a Klein-féle kocsmaba, énekelt, muzsikdlt, tdncolt, rimeket fa-
ragott.

Ezek a vidim esték végiil is dont8en meghatdroztik életének tovidbbi
alakuldsit. Itt ismerkedett meg Joeckel Terézzel, késdbbi feleségével,
akinek nagy része lehetett abban, hogy Verbdszon telepedett le, s aki-
nek gyakorlatiassiga, jozansiga ellensilyozta Pechdn szertelenségeit, le-
hetdvé tette szdmdara a kibontakozast a milivészi pilyan.

A konkurens kocsmdros is felfigyelt rd, hogy ahol ott van Pepi, ott
a fiatalsdg is. Lakd4st, mltermet kinalt fel neki, ha esténként nala {it ta-
nydt. A javaslat csdbité volt, s Pechdn esti szérakozdsinak szinhelyé:
ttette a féutca mdsik felére, a katolikus templom melletti Stetzenbach-
kocsmiba. A tulajdonos 4llta a szavdt, s az udvarban egy ivegezett te-
teji mltermer épittetett. Alighanem ez volt a midsodik képzémivészeti
és fényképészeti célra emelt épiilet a mai Vajdasigban, az 1897-ben me-
gyei koltségeken épitett becskereki Vigd Pal-miterem utdn.

Erre az iddszakra esik Pechin els§ nyilvdnos szereplése is. A fiatal
miivészben élt a becsvigy, Joeckel Teréz is batoritotta, s 1899-ben az
Utolsé gynfaszal ciml munkdjaval benevezett a KépzOmivészek Egyesii-
letének budapesti tavaszi tirlatdra. Ez egy nagyobb, kb. 180X240 cm-es

Tanulmanyfoté az Utolsé gynfa cimii festménybez (1898 kériil)
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vészon volt, amely a korai ,blinbeesés” pillanatdt orokitette meg: egy
bavéhelyen, a mallé falak védelme alatt Gsszeverddé gyermekek csoport-
jat Abrdzolja, amint szorongva nézik az utolsé gyufaszdllal rdgydjtd tér-
suk pepecselését, s egyuattal fesziilten varjdk azt is, hogy mikor keriil
majd hozz4juk is egy szippantdsra a titokban keritett cigaretta. ,,Szelle-
mes szikra volt az életb8]” — emlékszik a festményre Molter Karoly,
a verbaszi sziiletésti erdélyi {r6 Komor korunk derdje cimili konyvében.
A reminiszcencia szépit§ szemiivegén 4t latott festményt azonban a kora-
beli kritika elmarasztalta, ,levegétlennek” mindsitette, azaz alapvetd
mesterségbeli hibdra, a tdvolsdg, a tdvlat, a légkor érzékeltetésének hia-
ny4ra mutatott ra.

A kritika megdllapitasa eztittal telitaldlar volt, a festmény valéjdban
egy fénykép lelketlen, mér-mdr mechanikus mdsolata volt. A Pechin-ha-
gyaték tanlsiga szerint a festd tobb valtozatban is ,bedllitotta” a jele-
netet, ,eljatszatta” a (verbdszi?) proligyerekekkel, s az 4ltala legjobbnak,
,»legfest8ibbnek” mindsitett fényképet aztin elldtta vonalhdldéval, s 4t-
vitte az ugyancsak rubrikdzott vdszonra.

»A fotografikus képalkotds a valdsigon, a lathatdén épiil. A festdmi-
vészet legfobb értékét a ldthatén téli dolgok megmutatdsa, megéreztetése
jellemzi” — igy prébdl hatirt vonni a két képkifejezés kozott Rénai
Dénes fényképész és szakiré az 1931-ben, a Magyar Fotografia folyd-
iratban megjelent tanulminydban. Pechdn a valdsigot 4tmdsolta, s nem
értelmezte 4t ecsettel, szinekkel, a l4tvany szelektdldsdval. Fényképei egy-
18l egyig elevenek, barmelyik kozép-eurdpai reprezentativ képkiallitdson
vagy albumban megillndk helyiiket, a festmény viszont megmereviilt,
tgy is mondhatnank: ,.elrontotta”.

Pechin Jdzsef bizonyara fotdmiivészként is szép palyatr futhatott vol-
na be, de 8 erre aligha gondolt, a fényképészetben nem ldtott 6nalld ki-
fejezési eszkdzt, csak a megélhetés terhes instrumentumit, meg képzd-
miivészeti ambicidinak segédeszkozét.

A fénykép ilyen természetli felhasznAlasit, persze, nem Pechén fedez-
te fel, ez egyid8s a talalminnyal. A festdk el8szor vetélytdrsat, majd se-
gitbtarsat lattak benne. ,,Vége a festészetnek!” — kidltott fel Paul Dela-
roche, a francidk népszeri, torténelmi festdje, amikor kézbe vette az
elsé dagerrotipidt. Delacroix viszont méir 1850-ben azt mondta, hogy
»sok miivész hivta segitségiil a dagerrotipiat, hogy ellenstlyozza a szem
tokéletlenségét”, s csak azon iitk6ézott meg, hogy ezek, ,ahelyett, hogy
felhasznalndk a dagerrotipiat, magit a fényképet tekintik mlalkotdsnak”.

Szilagyi Gébor A fotémiivészet térténete cimli konyvében idézi Ernest
Lacant, aki 1856-ban megjelent Esquisses photographigues cimt mavé-
ben irja, hogy a ,,tehetséges fest§ és iigyes fotografus, Charles Négre volt
az els8, akinek az az Otlete tdmadt, hogy az 4ltala megfesteni kivant
jeleneteket eldbb fényképen orokitse meg”. Az mér a sors irénidja, hogy
a mult szdzad 6tvenes éveiben késziilt ,,életképei” bekeriiltek minden va-
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Bécskai sziiret — festmény (1911)
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lamirevald fotétorténetbe, az ezekrdl készitett festményeket viszont egyet-
len mivészettorténet vagy lexikon sem tartja szdmon, de szerz8jiiket
sem. ~

A munkamdédszert illeten Pechdnnak még egy sokkal hiresebb elddje
is van: Munkicsy Mihdly. ,,Azt cselekedte ugyanis — irja réla Hevesy
Ivin A magyar fotémivészet torténete cimi munkajiban —, hogy a felva-
zolt, a sziiletés allapotdban lev8, nagyszabist, sokalakos kompozicibhoz
fotétanulminyokat készitett: a megfelelé modelleket kelld kosztiimdkbe
oltoztetve, a fényképez8gép elé iiltette vagy Aallitotta, hogy aztin egy
nagy mivész szuggerald erejével idtalakitsa Sket arckifejezésben, mozdu-
latban és testtartasban azzi az alakki, amit a festdé képzeletében kifor-
malt, E fotétanulminyokat nemcsak a végleges kompozicié megalkotdsa-
kor hasznalta fel, hanem nagy résziiket sz8rél szbra lemisolta, Ggy, hogy
a fénykép monokrém tdnusait a szinek drnyalataira cserélte, de egyéb-
ként még a vildgitison sem véltoztatorr”. Igy késziilt példaul a Siralom-
haz, a Milton, az Ejjeli csavargék, a Tépéscsinaldk, a Falu hbse vala-
mint tobb tijképe és portréja is. O maga sohasem tanult meg fényképezni,
,csak™ bedllitotta a jelenetet, megrendezte és megrendelte a fényképeket.

Munkdcsyn kiviil Tornyay Janos és Ferenczy Karoly, de Courbet és
Degas is fénykép utin festett. Pechin Jézsef élete végéig hli maradr eh-
hez a médszerhez. Igy késziilt misodik ismert képe is, a Péttartalékos,
amellyel 4lnéven, Rima Jézsefként szerepelt a pesti Miicsarnok 1903. évi
tarlatdn. Wilhelmet, a verbészi félkegyelmlt oltoztette katonamundérba,
néhany fényképet készitetr réla, s lefestette, mintegy gorbe tiikrot 4llit-
va a militarizal6dé kozszellem egyenruhds megtestesitdi elé. Az ididta, a
kisvaros jellegzetes alakja majd visszatéré téma lesz nila, tobb fényké-
pét és portréjat ismerjiik.

A Péttartalékosnak sikere van, egy bécsi migy(jtd visirolja meg,
megelézve t5bb illusztris érdekldd8t. Mindez jétékony hatdssal van fes-
ténkre, onbizalma visszatér, s jé irdnyba tdjékozdédik: az Snképzés felé.
1904-ben djra Miinchenbe megy, de ezdttal nem az akadémidra, hanem
Hollésy Simon maganiskoldjiba, ahol megismerkedett a modern festdi
iranyzatokkal. ,,Mintha egy mély, tompa 4lombédl ébredtem volna, egy-
szerre erdtleniil és tandcstalanul, Gj célokkal és problémdkkal taldltam
magamat szemben” — {rja oOnéletrajzdban is. Ett8! kezdve pilydja fel-
felé ivel, bekeriil a képzémuvészeti élet vérkeringésébe: Parizsba és a
nagybanyai festStelepre megy, pesti festdkkel, szobriszokkal, kritikusok-
kal ismerkedik, bardtkozik — Czébel Béldval, Rippl-Rénaival, Kernstok
Kirollyal, Egry Jézseffel, Ziffer Sandorral, Medgyessy Ferenccel, Rézsa
Mikléssal, Petrovics Elekkel és misokkal, részt vesz a Mivészhdz nevli
egyesiilés mozgalmaiban amelynek igazgatbsagiban ott van Ivanyi Griin-
wald Béla is. Pesten mftermet tart — 1910-t8]l a Budafoki dt 41/b
alatt —, kidllitdsokat rendez. A két Pechin cimli kismonogrifia szerz6i
is ,hirtelen kibontakozisré!” {rnak, s megallapitjdk, hogy ,ez az iddszak
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Pechin Jézsef alkoté tevékenységének kivételesen kreativ évtizede
volt. Ha nem lett volna az 1904 &s 1914 kozotti id8szaka, akkor ma a
vajdasigi képzdmivészeti élet lényegesebben szegényebb lenne, Pechan
munkissiga pedig atlagos szintli”.

Az tGjraindulds anyagi alapjit a nem télsigosan megbecsiilt mbipar, a
fényképészet teremtette meg. A miterem valtozatlanul a f6utcai emele-
tes hdz, a Stetzenbach-kocsma udvariban m@kodstt. Id8kszben egy 1é-
nyeges valtozds tortént: felesége, Teréz is megtanult retusdlni, s elsajati-
totta a szakma mas fortélyait is.

Pechdnné hamarosan atvette az iizlet iranyitisat, s virdgzd, jol jove-
delmezg vallalkozéssd fejlesztette: a XX. szdzad elsd évtizedében a ver-
biszi miiterem volt az egyik legismertebb fényképészeti szakiizlet Dél-
és Kozép-Bacskédban, a zombori Singer Samué és az Gjvidéki Vajda De-
zs6é mellett.

1906-ban 4j, sajat hizba koltozott a Pechdn csaldd, oda, ahol ma is
lakik, az Ivo Lola Ribar utca 34. szdm ali. Az udvari részben cmelt
iivegtetds miteremben kapott helyet a korszerien felszerelt fényképész-
tizlet. Az iivegtetén 4t bedramlé fényt egy ideig fehér és kék fliggdny-
nyel szabilyoztdk, de csakhamar 4ttértek a mibfényforrisra. Az elektro-
mos ivfényvilagitas, igaz, mir a malt szizad nyolcvanas éveiben elter-
jedt a nagyobb eurépai virosokban, de itt, a bécskai kisvarosban a XX.
szdzad els§ évtizedében még emlitésre méltd Gjdonsag.

Ett8l kezdve kiilsnvalt a fényképészeti mlterem a festészetit6l. Pe-
chin a f8utcai helyiséget tartotta meg magdnak. A tulajdonos csak 1918-
ban mondott fel neki. ,,Apimnak ekkor nem volt hovd mennie” —
mondja Pechén Béla. Eletének egyébként is egy nehéz szakasza volt ez,
amerikai kivindorldsra késziilédott. Baritai segitették ki: Székely San-
dor gimn4ziumi igazgaté 4tengedett neki egy iiresen 4116 tantermet, ké-
s6bb pedig a verbdszi nyomda épiiletében kapott két nagyobb szobat
Sauer Janostdl.

Szakics Margit a budapesti Magyar Munkdsmozgalmi Mazeumban
megtaldlhaté, mintegy 140 000 darabot szdmlald fényképgytjtemény
alapjan elkészitette az 1840—1920 kozott mdksds, miteremme] ren-
delkezd fényképészek eddig legterjedelmesebb névsorit. Ebben jegyzi
mind az Atelier del Montét, mind a Pechédn-féle fényképészetet. Most
mir tudjuk, hogy a kettd ugyanaz, s létrejstte sem 1910 tdjira tehetd,
mint ahogy az a névsorban 4ll, hanem 1898—1900 kézé. A két hibord
kozote is miksdstt, Pechin Jézsef fia, Béla is kitanulta a szakmar.

E néhany részleges fotétSriéneti, illetve csalidtdrténeti adat bizonyédra
teljesebbé teszi az eddig csonka, egyoldalivd nyomoritott palyaképet.
Ezek a tények mindeddig sajnilatos mddon héttérbe szorultak, holott
a fényképezés, a fénykép maga — a hagyatékbél, a fidkok mélyérSl el6-
keriilé példdnyok alapjin {télve — nemcsak a festd életében tdltott be
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nagy és fontos szerepet, hanem a fest8i életmiben is, szinte donten
meghatirozta azt. ‘

»A megfigyel8képességet egy kiilon tehetségnek tartom, amely a md-
vészt sok nehézségen thlsegiti. Ez a képesség, alkotberdvel pérosulva,
folény egy fest6nél” — jegyzi le Pechdn egyik fiizetében ceruzaval, fel-
tehet8en sajat tapasztalataibdl kiindulva. O valéban a tijnak, az élet-
jelenségnek éles szeml l4tdja, 4m a ldtvényt nemcsak emlékezetébe vési,
nemcsak vazlatot készit réla, hanem fényképezdgéppel rogziti, igen sok
esetben a fotériporter szemfiilességével, érzékével.

"

A csalddi emlékezet szerint a fényképez8gépétdl szinte sohasem vialt
meg, ott lapult a fest8szerszdm mellett, a ,stafli”-val egyiitt. Elész6r egy
18X24-es Reiseckamerdja, azaz f4bél késziilt, Osszecsukhatd, szdrazleme-
zes, ,utazd” fényképezdgépe volt, majd a boxkamerdk megjelenésével,
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szazadunk els§ évtizedében ezt felcserélte egy tekercsfilmmel miksdd,
doboz alakd Kodakkal.

Egy izben, feltehetden a palinkai Duna-parton, fényképeket készitett
a Szerémségb8l érkez8 szénds-, trigyis- és sétoros kocsikkal megterhelt
kompr4l. Mintha csak Barabds Miklés tandcsit fogadta volna meg, aki
1863-ban, a Koszori#tban Székely Bertalannal polemizdlva igy veszi vé-
delmébe a fotografalé festbket: ,Egy roppant néptomeg, egy ki- és bejar6
hajéktl hemzsegs kiksts, melynek képe folyton véltozik, fényképelés
4ltal felvéve tobber ér 50 vazlatnal, &s tobbet segit a festész fantdzidja-
nak, mint egy hét szemlélés.”

Pechin a Duna-parti l4tviny szinte minden mozzanatdt megorokitet-
te: az érkezést, a kikotést, a feljar6hid leeresztését, az elsé kocsi indu-
lisét. Annyira megigézte az, amit litott, hogy lizas siirg5lédésében nem

...65s a Vén képé cim# .feszméﬁy (1921)
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vette észre, sajit drnyképe is bekeriilt a i4tdszogbe. Megvirja a kovetkezd
kompot is, hogy minden részletet pontositson. Még szerencséje is van:
sziretel6k érkeznek, a szekereken mustoshorddk sorakoznak, az 4thatd,
édes illat betdlti a leveglt, s taldn éppen ez az, ami felgydjtja a festd
képzeletét az 8szi fények és szinek irdnt. E néhiny fénykép alapjdn ké-
sziti majd el egyik legsikeresebb mivét, az 1911-ben festett Bdcskai szi-
retet, amelyet mar Szenteleky is ,érett festészetének legjobb darabjai”
k&zé sorolt.

Pechén, a fényképész, sorozatokat készit tehit, elémunkdlatokat vigez
a miivészi alkotdshoz. Sohasem gondolt arra, hogy fénykép is lehet mi-
vészi; sorozatai, képriportjai, a mai sajtéfotds gyakorlatdra hasonlitanak.
A fénykép sohasem a folyamat végér jelentette, hanem a kezdeter. Utd-
na kezd8dott a kivitel 1zgalma és gyotrelme.

A kompozicié fénykép alapjan 4ll 6ssze, {gy aztdn B. Szabé Gydrgy
megallapitisa, amelyet Tér és id ciml konyvében fogalmazott meg ,a
modern képszerkesztés kovetelményeinek merész és hatdrozott” érvé-
nyesitésér8l, Pechdn vdsznaira csak azzal a megszor{tdssal érvényes, hogy
Pechédn a fénykép kindlta készer kivette. A fénykép pedig valéban for-
radalmasftotta a l4tdst, lényegesen hozzdjarult a klasszikus, az akadé-
mikus festészet megmerevedett formdinak lebontdsihoz. Egy fontos €l8-
munkdlat leegyszerisédése utdn a festd most mar arra Ssszpontosithat,
hogy az ,igazi” valdsigot dbrdzolé jelenetekbdl, a részletek sokasdgdbdl
azt emelje ki, amelyik szerinte a legjobban megfelel annak az 4j valdsdg-
nak, amelyet teremteni kivdn: valébbat a valdsdgosndl. A latvdny el-
rendezésére tdrekszik, a folosleges, a zavard elemek szelektdldsira. A
fénykép jellemz8je a pontossag, a részletezéds, a festSi abrazoldsé a ki-
hagyis.

Az 1913-ban megrendezett gyljteményes kidllitds katalégusinak elG-
szaviban olvashatjuk Pechdn gondolatdt: ,Minthogy a természet igen
gyakran teljesen érdektelen, az igazi mlivész nem veheti figyelembe an-
nak minden aprd szeszélyét, hanem elsbsorban az a feladata, hogy mind-
azok mell8zésével, amelyek zavardlag hatnak egyéniségére, megfelels
formaba ontse legegyénibb érzéseit, és csak arrdl szdmoljon be, ami ra
maradandé hatdst gyakorolt.” A festd a kép keletkezésének tovabbi fa-
zisairdl azt mondja: ,,A mivészet valdban a természetben rejt8zik, de
csakis az igazi milvész tudja kiszakitani belle olyanforman, hogy csak
folytonos kivonis 4ltal jut az artisztikus alapértékhez. Ez az alapérték
pedig nem egyéb, mint bizonyos ritmus, amely a formak f&lépitésében,
a szinek kompozicidjaban és a vonalak szintézisében nyilatkozik meg.”

Pechan a természetet kozvetett mddon, fénykép utdn adja vissza,
visszavonul a miterembe. Igy aztdin a fest8illviny melld]l nem az él8
természetet figyeli meg, hanem annak korabban megfigyelt mdsit, a fo-
tografiat, illetve, mint a Bdcskai sziiret esetében, a fotografidkat. A ,har-
madik szemével”, a gép lencséjével rogzitett ldtvanyt. A miterem elszige-
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teltségében, amint az els6 vonalak megjelennek a vésznon, mir az 6rd-
kds ,mit” és ,hogyan” problémdja meriil fel. Ekkor, az elrendezés so-
ran dél el, mit vesz 4t a miivész, mit hagy ki, a ,,pdtszem” korrigalasit
veg21 emlekezetbol a képzetek képe1bol esetleg a képzelet segitségével

Mire dontenie kell a szinfoltok méreteirdl, a szinek komp021c10Jarol
akkorra magira marad. A szinek alkalmaz4s4ra ugyanis nincs szabily,
egy folttal, egy ecsetvondssal teremthet valaki tokéletes 6sszhangot, pom-
pas hangulatot, de zavard tarkasigot is. Vagy a magira hagyatottsig
ezittal sem teljes? A kritika megallapitotta, hogy Pechin koloritjat
nagymértékben befolyéasoltdk kortirsai, fest8 baratai: Tihanyi Lajos,
Ziffer Sandor, de legf6képpen Czbbel és Rippl-Rénai.

Pechan tehdt mindenképpen szabalytalanul fejlédott, koriilményes
médon ért be, de festdi eredményei minden idSben tiszteletet ébresztet-
tek: a kortars kritika a ,,latds finomsigit” dicsérte munkiiban, a két
hédbord kozétr ,a rajzos-szilkds egyéni kézirdsira” figyeltek fel, a mai
kritika meg éppen ,fantiziadis szinvildgit”, ,dttiizesedett szineit” mél-
tatja.

Festdnk képszerkesztés kozben nemcsak a kihagyds médszerével élt,
hanem hozzéad4ssal is. Ez talan legszembetlinébb a Vén kdpén (1911).
Az eredeti fénykép a visir forgalmiban, a tlizd napon elpilledt parasz-
tokat, a vidéki vasirosokat 4brdzolja, s csak a pihenésre asszocial.

A fest8 néhany beavatkozdssal teljesen 4tértelmezi az érdektelennek
latsz4 jelenetet. Uj mondanivalét fogalmaz meg, 4j valdsigot teremt: a
parasztasszony durva arcara 4tszellemiilt mosolyt lehel, kezében lathatd-
vé4 teszi az oreg huncuttdl kapott szerelmi ajindékot, a mézeskaldcsot, a

szinteret pedig — a sitortetd kontlrjinak meghtzasival, az alatta levé
enyhely 4rnyékoldsdval — meghitté vardzsolja. Két ember kozeledésének

bizalmas légkdrét, jatékos hangulatit a folosleges vésari alakok kiha-
gyasival, Gjak hozzaadisdval még csak fokozza, a cimadissal pedig
egy ujabb vetiilettel gazdagitja. A déli nap tikkaszté forrésiga helyett
a sziilet§ emberi kapcsolatokbd]l dradé melegség hatja 4t a latvanyt: az
id8sebb né és férfi talalkoz4sival mintha a hamu alatti parizs éledne. ..

Pechdn egyik legjobb festményének kompoziciéjét is meghatdrozta a
fénykép., A fotd is mesteri pillanatfelvétel, csak sajnalhatjuk, hogy nem
tudjuk, mikor és hol késziilt. Ha a fényképet nem lehet azonositani, el
kell dobni — gy szél a forégylijtemények rendszerezésének egyik alta-
linos, ha nem is szé szerint értend8 szabdlya. A Pechin-fényképek ke-
letkezésének szinhelyét csak taldlgathatjuk: A Vén kdpé ,eredetije”, az
azonos targyt festmények — Verbdszi hetivdsir, Piacrészlet — utan
itélve alighanem a verbaszi piacon késziilhetett, a Bdcskai széiret képsora
pedig Palinkdn, mivel az ezen megfigyelhetd motivumok alapjin sza-
mos més festménye is sziiletett, pl. a Régi Duna Palinkin, A Duna
partjin, Paldnkai sziget, Alkonyat a Dundan, Palinkai szigetrészlet. Az
emlitett szigorG szabdlyt azonban mir egy djszeri szempont miatt sem
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Wilbelm, a kedvenc modell . ..
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...megérokitve a festményen (1921)
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tandcsos alkalmazni. Esetiinkben ugyanis az azonosithatatlan fényképek
egészen 1j funkciét kaptak: egy festd munkamédszerét dokumentdljik
ennek diadaldt és cséndjét is.

Pechdn, tudjuk, élete végéig igy festett — 1922. majus 6-4n halt meg
47 éves kordban, tragikus hirtelenséggel —, ett8] nem tudott vagy nenr
is akart szabadulni, mivel az ifjikori traumak utidn ez nytjthatta szi-
mira az oly nélkiilszhetetlen biztonsigot. Fénykép alapjin csindlta egyik
utolsé munkéjdt, az Enekes gitdrral cimli nagyobb méretl visznit is
Ez a foté azok kozé a Pechin-fényképek kozé tartozik, amelyeket nagy
biztonsdggal azonositani lehet. 1920-ban vagy 1921-ben késziilt a fest
hizdnak udvardn, s azt a verbdszi félkegyelmlit 4brdzolja, akit md
emlitettiink. ,,A hagyatékban t6bb fénykép maradt fenn Wilhelmrél
aki, ha nehezen is, egy-egy cigarettdért hajlandé volt pdzolni...” irj
Tolnai Otté 1977 jéniusdban, a Hid emlékezetes Pechdn-szdméban. Alig:
hanem & az egyediili, aki, ha mellékesen is, szét ejt a fénykép jelenlé:
térdl Pechin festészetében. ,, Az Enekes gitdrral megfestéséhez Pechdn
nak fényképésznek, egy provincidlis kisviros fényképészének is kellet
lennie” — irja ugyanott, de ennek a felismerésnek nem tulajdonitott na
gyobb jelent8séget, szinte elejti azt a szempontot, vizsgiléddsa sordn :
festbire, az irodalmira Ssszpontosit, s ennek alapjin a festményt ,mivé
szetink egyik kozponti alkotdsd”-nak nevezi. Festészetiinkre gondolha-
tott, a képzémiivészetre, s nem a fotémlvészetre is, a festd munkdjd
boncolgatija, ,,belép a képbe”, sbt koltészetének egyik forrdsdvd is teszi
Igy aztin az a helyzet allt eld, hogy a képiat részesitette elényben :
fénykép, az eredeti rovésara.

Arrdl van szb ugyanis, hogy a fényképész szinte mindent elvégzett
amikor a képélményt rogzitette. A festd nem vett el bel8le Ggyszdlvar
semmit, de hozz4 sem adott, hacsak nem vessziik szdmba a ,,visszafojtot
lila 4arnyak és a pechdni vérmérsékletre jellemzd vorosok™ pompajit
amely err8l és sok mas képérdl is arad, és amelyr6l a kritikusok sorr:
értekeznek.

Pechdn, a fest8 egyszerfien 4tveszi Pechdnnak, a fényképésznek a:
eredményeit, de ezzel mintha lemeztelenitene egy gyakorlatot, egy mun:
kamddszert. Itt a fénykép mir nem vézlat, nem segédeszkdz, hanen
masolds tirgya, az utinérzésnek egy sajitos formija. Lehet, s6t biztosr:
is vehetd, hogy a fest, amikor a fényképezdgép mogé 4llt, csak a kere
tet kereste sargaihoz, lildiihoz és voroseihez, amiket mdr kordbban meg
figyelt a természetben, a modellek arcin. Ekdzben nem vette észre, hogy
a mfivészi képhatdst valéjaban mir a fényképpel elérte, ahogy az a:
Enekes gitdrral esetében oly szembeszok8en megtortént. A fényképész
tgymond, a festdmiivész f5lé nétt, s ilyenkor csak az maradt hétra, hogy
a vasznon is megkisérelje elérni mindazt, amit a fotéval mir kifejezert
Az Enekes gitdrral kapcsan elmondhatjuk, hogy az ,tirds” sikeres volt
a festmény azonos értékd a fényképpel.
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Pechén, persze, sohasem gondolkodott igy, 6 szinte elfojtotta magéban
1 fényképészzsenit, illetve csak addig engedte kibontakozni, ameddig
ildrendelhette festészetének. Abban a korban, szazadunk elsd évtizedében
1 fotografalds még a festészet fiiggvénye volt, dtvette mufajait, néllos-
yat ghzsba kotdtte a festdi és grafikai gondolkod4s. A fotd mindenaron
1 festményre kivint hasonlitani, eszményi cél volt, hogy kiillemét ma-
tara Slise. A fényképészet csak az elkdvetkezd évtizedekben nagykord-
sodott, szdzadunk hdszas-harmincas éveiben, akkor kezdett sajit torvé-
ayei szerint fejlédni. Jelent8ségére, képi kifejezésének onallé voltira a
siktirakozpontd Pechan sem figyelt fel, pedig abban a korban nem volt
nég egy ember ezen a tijon, aki annyira rdérzett volna a kis, fekete
nasina kinilta lehet8ségekre, mint 8.

A fotografalds ugyan a képzémiivészer 8felségének palastjiba kapasz-
codva cseperedett fel, de mar sziiletésével is nagy hatdssal volt a fes-
iészetre, egyszeriben alddsta azt a hitet, hogy a reneszdnsz perspektiva
1 latvany rogzitésének egyediili, mfivészileg hiteles eszkdze. Ettdl kezd-
ve, tobb évszdzad mdltin, az emberek nemosak a fest8k szemével lathat-
-4k mér a vildgot, hanem a fényképészek szemével is. S ez merSben mds
volt, nem az elrendezett valésigot adta, hanem a nyerset, a valtozatosat,
1 szokatlant, A l4tdsméd forradalmasitisa szétfeszitette a kompozicid
1ddigi akadémiai zartsigit. Ez a fordulat az impresszionistakndl kovet-
tezett be, niluk jelentkeznek az eltolt kdzpontd, merész tordelést kom-
sozicidk. A miivész ett8l kezdve akér ,le is vaghatta” modelljei testé-
1ek vagy fejének egy részét, megfelezhette a tdrgyakat, dgyhogy a lat-
vany nem lathatd része a kereten tll is élhette a maga életét.

Ez a fotografikus latdsmdd uralja Pechdn sok vésznat. Eddigi isme-
-eteink alapjan elég nagy biztonsiggal meg lehet nevezni azokat a fest-
nényeket is, amelyek el6bb fényképek lehettek, jéllehet a foték még nem
keriiltek el8, vagy nem is fognak elékeriilni. A fotografikus beallitas
jegyeit viseli magdn a Koradélutin (1908), az Utcarészler (1911), a
Haditandcs (1911). Ez az utdbbi, Pechin festészetének egyik reprezen-
:4ns darabja, a bedllitds szempontjibdl rokonsigot mutat elsé nyilvdnos-
sag elé kerilt munkdjival, az Utolsé gyufdval. Itt is egy csapat gyerek-
sel jatssza el a ,haditandcsot”, de egyébként minden eliit tdle, koloritja
is festdi felfogasa is. ,,Telt, viddm és mindig friss szinei szinte mosolyog-
12k, mint majusi, tulipinos délel8ttokdn” — mondhatjuk Szentelekyvel.
A festd itt teljesen hittérbe szoritotta a fényképészt, diadalmaskodott
‘elette.

Az 1913-ban megtett boszniai és adriai Gtjar! késziilt festmények —
Szarajevd; bazdr, Szarajevdi rend8r, Szarajevéi utcarészlet, Kikitdrész-
'et (Gruz) — eldbb szintén fényképek lehettek: pillanatfelvételek. Utcai
iardkel8k, izlet eldte #l8 é&s dcsorgd emberek, mozgisban levd, turbdnos
ilakok és tengerparti haldszok, terhes dllatok és csénakok jelennek meg
rajtuk, 4gy, ahogy a masodperc trt része alatt megéllitotta Sket a gép.
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Kilondsen a Szarajevdi renddron litszik, hogy a mulé pillanat megra
gadott részecskéje.

A portrék esetében mir szinte természetes a fénykép felhasznildsa, .
Gjra megjelennek a fekete-fehér bizonyitékok. A hagyatékbél el8keril
Erd8sné vonalhdlés, rubrikizott fényképe, a réla késziilt festmény Uj
vidéken taldlhaté meg. Gerber foldbirtokos és s6rgydros portréja vala.
melyest mésképp késziilt. ,,Gerber fényképét és a selyempapirost, amely
lyel a mester dtmdsolta a festményt, a fia meg8rizte” — irja Tolna
Otté. Szenteleky, aki nem ismerhette a fest§ munkamdidszerét, épper
portréit kérddjelezte meg, de mentegetdzve irja, hogy ,.csupdn egye:
megrendelt arcképnél lehet észrevenni a kedvetlenséget, a rosszul palas
tolt unalmat, egyediil itt lehet Pechdnndl imitativ mivészetrdl sz6...

A pechdni fotogrdfia-kézirds jegyeit véljiik felismerni Pechin Bél:
portréjdn (1916), meg A mivész édesanyja (1910) cimll munkijin is.
Ezek szintén fénykép utdn késziilhettek, az édesanya képmdsinak cre
detije alighanem éppen a verbdszi Pechdn-hdz udvari bejiratdndl van
Nagy nyugalom 4rad a képrdl, a megbékélt Sregség bolcsessége és j6
indulata, amit mdr a fénykép is megdrokithetett, ha feltevésiink nem té
ves. Pechdn itt is hallatlanul nagy biztonsdggal rakta fel a maga lilai
és voroseit, s egy csikdt is az ibolyds rézsaszinbél.

Pechén az aktok festéséhez és Snarcképeihez is minden bizonnyal fel
haszndlta a fotdt, bir az eldkeriilt csalidi fényképek koziil egyik kép
mdsit sem lehetett ,,sz6 szerint” azonositani a falakon fiiggd portrékkal

A Pechin-életml e sajitos 4ttekintése utin, amelybdl egyértelmlien ki
tlinik, hogy szdmos festménye eldbb fénykép volt, sor keriilhet két olyar
kérdéscsoport megfogalmazdsira is, amelyek eddig is a ,leveg8ben lég
tak”:

— Szabad-e fénykép utin festeni? Usszeegyeztethetd-e ez egyaltalds
a képz8mivészeti alkotds folyamatdrdl alkotott fogalmainkkal?

— Kreatfv vagy imitatlv milivészettel allunk-e szemben, alkoté egyé
niséggel-e vagy mikedvel§vel?

Az els8 kérdésre nincs hatdrozott vilaszunk, az igen is meg a nem 1
a maga merevségével lehetetlenné tenné az 4rnyaltabb feleletet. A fotog
rifia, amely a mikroszkopikus felvételek és a csillagészati fordk ko
z5tti nagy teriileten Sleli fel az életjelenségeket, igazdn el tudja visel
nt” az ilyen jellegh alkalmazast is, ma mér igazdn ,nem A4rt” reputd
cidjanak.

Hogy milivészi-e vagy dilettdns a fénykép utdni festés, azt az donti el
hogy ki il a vdszon elé, ki veszi kézbe az ecsetet, ki és hogyan tekin
a fényképre, azaz a fest6 képességétdl, hogy a létvdnyt szelektdlja-e
egyénivé teszi-e, mivészileg hitelessé. A fénykép reprodukdlja a valdsa
got. A festd dolga viszont az, hogy sajit valésigélményét tolmdcsolja
Ha ezt modern formanyelven tudja elvégezni, akkor egészen mindegy
hogy ezt jobb vagy bal kézzel teszi, mlteremben vagy szabadban, fény
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képrél vagy vazlatrél késziti. A fénykép felhaszndldsa tehit nem eleve
vétek; rossz és unalmas képet festeni bilin.

Pechén, lathattuk, végigjirta a fénykép alkalmazésinak minden tar-
tomanyat. O is akkor a legmf{ivészibb, amikor kevesebbet vesz 4t, s téb-
bet ad 6nmagdbél. Olykor-olykor azonban megtéveszti kés6i tisztel8it.
Korrigdlni kell a kritikusok megjegyzését a ,tudatos képszerkesztés”-ré]
vagy a ,,modern fest8i latdsméd”-rél mert Pechin képszerkesztését, latds-
moédjar déntden a fénykép befolydsolta. Munkamébdszere médfelett meg-
nehezitette, hogy tijékozéddjon a modern festészeti dramlatokban, lezdrta
l4t6kodrét. A fényképet segitétirsnak tartotta, s nem vetélytdrsnak, ki-
hivdsnak.

Csak a legnagyobbak éreztek rd, hogy a XX. szdzad bekdszontésével
a latdst irdnyitd fest6k kora lejirt, ezt a szerepet egyre inkdbb a tech-
nikai eszkozok veszik 4t: a fénykép, a film, a televizid. A XX. sz4-
zad eleje a képzdmiivészet elmélyiilé valsiginak korszaka. Utkeresése
kozben a természet, a tirgyak objektiv képe helyetr, amelyet a fény-
kép, a film mér jobban rogzitert, megjelentek az erésen torzitott ala-
kok, a tordelt vonalak, a kép végletesen szubjektiv lett. Megkezd8dott
a latvény felbontdsa és Gjbéli &sszerakédsa. A szinekkel ugyanez tortént,
részeire bontottdk, nagy foltokban raktdk fel, azaz drimai hangsillyal
teliterték. Egy misik irdnyzat a tér, a sik, a tOmeg Osszefiiggéseit keres-
te, s a geometriai 4brdzoldsndl kétotr ki. Sokan eljutottak a latvany ta-
gadéasdig, megsziiletett az absztrakt, illetve a nonfigurativ  festészer,
amely magét még abszolit mfiivészetnek nevezte. Mdsok viszont a modern
ipar kovetelményeihez igazodtak, a formatervezés, a disz{t8miivészet

felé tdjékozbdtak.

Pechdn jdrt Pédrizsban, nagybdnyai és pesti kézvetitéssel ismerkedett
az 4j irdnyzatokkal, bir vidéki elszigeteltségének korldtait nehezen tud-
ta 4ttdrni. Atvette a szinkezelés 4j tapasztalatait, ,foltokban”, ,szalké-
san” festett, szecesszids jegyeket vett fel, megprébalkozott a stilizal4ssal,
de lényegében mindvégig megmaradt a fotografikus l4tdsméd mellett. Eb-
ben a szellemben késziiltek legjobb munkdi, a Bdcskai sziret, a Vén
képé meg bizonyira a Haditandcs, a Koradélutin, az All6 akt é még
néhany.

Ezek a mivek kidlltdk a szembesitésnek egy olyan kegyetlen prébi-
jat is, mint amilyen a fénykép és a réla késziilt festmény &sszehasonli-
thsa. Az eredetir8l a legtdbb esetben nem mdsolat kerekedett, hanem
egy Uj, eredeti, mésfajta érték. Mindez pedig festbnk kreativ erejérél
tantskodik.



