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mosdatds népszokdsit, mivel ez a ta-
pasztalds szerint alkalmas volt tracho-
ma (szembetegség) terjesztésére. Ezen
népszokis abbél All, hogy a lakodalom
hajnaldn a menyasszony kozds cserép-
tilb6l megmosdatja és kdzos torldvel
megtorli az &sszes vendégeket, akik
ezért pénzajindékot dobnak a tilba.”
E szoiés véltozatai megtaldlhaték a
magyarorszigi, a vajdasigi, a banit
szerbeknél és a roménoknil is. Jun
4gy véli, hogy noha a magyar nyelvi
irodalomban nincs nyoma ennek a
szokdsnak, ez azonban nem zirja ki
azt a lehet8séget, hogy a magyarsig-
n4l éppen gy megvolt, mint az ar-
chaikus hagyominyokat hosszabb ide-
ig 6rz8 Balkinon. Arra az adéssig-
ra is figyelmeztet a kutatd, amely a
kérnyez8 népek és a magyar nép ha-
gyoményviliginak &sszehasonlitdsa te-
rén még torlesztésre var.

Veselinovié-Sulc Magdolna Kapeso-
lattorténeti esszé  Hunyadi [Jdanosrél
és a bunyadi-énekek forditisa a XIX.
szazad végén ciml munkdjidban Hu-
nyadi J4nos alakjit igyekszik vildgo-
sabbd tenni a délszliv—magyar kap-
csolattdrténetben. A délszldv  népkél-
tészet Szibinyanin Jankét, a kozked-
velt magyar hést ugyanigy 4brazol-
ja, mint a tobbi hést: hibiival és eré-
nyeivel egyiitt. Ez pedig részben
Podhradszky Lajos irodalomtérténész-
nek és nyelvésznek koszonhetd, aki a
XIX. szdzad utolsé éveiben esszét irt
Hunyadi J4nosrél; részben pedig Ro-
manecz Mihdlynak a pancsovai gimni-
zium szerb irodalom tanirdnak, aki a
Hunyadirél sz6l6 népkolteményeket
forditotta magyarra.

A tanulmanygyljteményt  hirek,
kényvismertetések zérjék.

SARVARI V. Zsuzsanna

SZINHAZ

AZ OREG HOLGY LATOGATASA

Diirrenmatt ,,tragikus komédi4”-jinak kulcsmondata: ,Egymillidrd iiti
a markit, ha valaki megéli Alfred Illt.” Ez az ajnlat, amelyet a sziil3-
vérosiba évtizedek multin hazalitogaté millidrdos Claire Zachanassian
tesz a silyos anyagi romldsba jutott giillenieknek, hogy megkapjik a
nagyon virt, életmentd segélyt, olyan feltétel, amelyet erkdlcsileg nem
lehet véllalni — akkor sem, ha Ill egykoron valéban galddul bint el

szerelmével, a kis Klirdval —, de amelyet nem lehet nem véllalni sem.

Drimai egérfogb, amelyb8l — eleve tudjuk — Il nem menekiilhet, de
amely az ajinlattev8t — egy életen 4t — a rogeszme erejével tartja
fogva, és amely most midr — elhangzdsa utdn — a giilleniek sorsit is

meghatdrozza, cselekedeteiket irdnyitani fogja. Fiiggvényévé vilik a

Friedrich Diirrenmatt: Az reg holgy litogatisa. — Ujvidéki Szinhdz. Ren-
dez§: Radoslav Dorié. Diszlet: Neboja Defja, Jelmez: Branka Petrovié. Ze-
ne: Lengyel Gdbor. Forditotta: Fiy Arpid. Szerepldk: Romhinyi Ibi (Claire
Zachanassian), Fejes Gyorgy (Ill), Abrahim Irén (Illné), Soltis Lajos (Polgir-
mester) Venczel Valentin (Pap), Arok Ferenc (Tanir), Fischer Kéiroly (Rend-
&ry, Banka Janos, Pdsthy Mdryds, Bakota Arpdd, Banka Gabriella, Ladik Xa-
talin, Banka Lfvia, Bicskei Elizabeta, Szildgyi Ndandor, Signoro Douglas, Ra-
fararano Maminirina Léon, Torteli Liszl6 és Lészlé Sindor.
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drdma mindhirom f8szerepldje: Claire Zachanassian, Alfred Ill és a
giilleni polgarok. Azzal a kiilonbséggel, hogy a millidrdosnd egész életét
a bosszinak rendelte ald, s most — a darabban — azt vérja, hogy ki-
vansigat teljesitsék. O a végzet Ill szdmdra, aki j6llehet t&bb
szempontbél is blndsnek tekinthetd, mert szerelmét egykoron az
igazsagszolgaltatds vétkes kozremlkodésével kijitszotta, most kétség-
beesetten kiizd a végzet ellen. A giilleniek pedig, annak ellenére,
hogy els8 megnyilatkozdsuk erkdlesileg tiszta, elutasitjdk az ajinlatot,
nem akarnak gyilkosok lenni (,,Egyel8re még Eurépdban éliink... Giil-
len varosa nevében visszautasitom az ®n ajinlatit. Az emberiség ne-
vében, Inkébb szegények maradunk, de nem mocskoljuk be magunkat
vérrel” — mondja a polgirmester), mégis a végzet — a tanir mondja
a millidrdosnérél: ,valami pirka, gordg tragédidk végzetes kirdlyndje”
— eszkdzévé vilnak, Hogyan? Ez a drima legizgalmasabb kérdése, mi-
vel Claire Zachanassian szerepe lényegében azzal véget ér, hogy Giil-
lenbe érve kimondja a drima kulcsmondatit, Ill kiizd ugyan, de a kiiz-
delem kimenetele nem lehet kétséges, sorsa eleve elrendeltetett. A tSmeg
palforduldsa ezzel szemben a legélébb, a legizgalmasabb kérdés, amit
Diirrenmatt felvet. S ennek megfelelden a megjelenités viszonylatdban
is ez kindlkozik legizgalmasabbnak. Mert értelmezhet8 Diirrenmatt mi-
ve a bosszt drimijaként vagy a sorsszerfiség elleni kilitistalan harcként,
de igy is Ggy is, ha a rendez8 vagy a millidrdosnd, vagy Ill partjira
all, lényegében csak érdektelen el8adis sziilethet. Akkor is, ha néz8ként
Ggy taldljuk, hogy a millidrdosnd jogos bosszdja felhdboritd eszkozdk-
kel tdrténik, s akkor is, ha elitéljik vagy partoljuk a blinésb8l 4ldo-
zattd vilé Illt. A témeg magatartdsa, illetve ennek a magatartisnak a
valtozdsa viszont azért lehet fontosabb mindennél, mert a mindenkori
kdzdnség legink4ibb ebben ismerhet nmagdra, kényszeriil szembesiilni sa-
jar erkolesi felfogdsival, képével. Napjainkban — itt, nilunk —, a
novekvd gazdasigi valsig kozepette pedig Shatatlanul is hangsalyossd vi-
lik a nincs, s ezzel egyiitt a jélét 4drdnak erkdlesi vonatkozédsai keriilnek
figyelmiink homlokterébe, Ezzel kell magyarizni nyilvdn a Diirrenmatt-
ml reneszdnszat, az irdnta megnyilvinulé érdekl8dést. ,, Tdlsdgosan
nagy a kisértés, és tGl nagy a mi szegénységiink” - hangzik el a da-
rabban, vagy ahogy a rendez8 nyilatkozatdban olvastuk: a darab ,az
emberek megvesztegethet8ségérél szél, a pénz megrontd erejérbl”.

S ez a mondat, amely akir az el8ad4s koncepciéjit meghatdrozé ve-
zérelvként is értelmezhetd, arra utal, hogy a hdrom lehetséges f8szerepld
kdziil az Gjvidéki elBadis rendezdje a giilleniek mellett dént. Dorié ér-
telmezése szerint is a f8téma a gyilkossigot elutasité tdmeg gyilkossd
valdsa. Ezt példdzza az a hatisos drimai jelenet, amelyben a giilleniek
az egyéni vagy kollektiv felel8sséget kollektiv felelBtlenséggé viltoztat-
jak, Ggy intézve a szdmukra f5lottébb kényes, de megkeriilhetetlen kér-
dést, hogy kiderithetetlen maradjon, kozilik ki olte meg Illt —
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mindenki, tehit senki sem. Valéban ddbbenetes pillanat, amikor
az 4aldozatit néma fenyegetettséggel kozrefogd embergylirl vészjbslé-
an szlkiill Il kozil, mignem a helybeli szatéesbolt tulajdonosa
megsemmisiil a f6lébe tornyosulé emberhegy, a huminus elvek mogé rej-
1628 gyilkos polgirtdrsak rdzdduld iitései alatt. Taldn itt kellene befe-
jezni az el8adist, vagy néhiny perc milva, mikdzben legaldbb jelzés-
szerlien kideriilne, a giilleniek tévedtek, azzal semmit sem oldottak meg,
hogy megolték Illt. Alkalmilag esetleg felvirigzik a viros, de utdna
Giillen ismét Giillen (trdgya) lesz, 1évén hogy a tehetetlenség, a nemts-
r8domség kivdltotta enyészetnek igencsak mélyek a gyoSkerei, régebbi
keletl, mondhatnink alkati, mentalitisbeli okai vannak. Ezt a befeje-
zést hitelesebbnek, koriilményeikhez illébbnek érzem, mint az el6adését,
amely azéltal, hogy estélyi ruhds, j6léti polgdrokként littatja a giillenie-
ket — ahogy érlelédik benniik a gyilkossig gondolata, dgy cserélik fel
szegényes sziirke ruhdikat ragyogban elSkeld fehér oltozetre — ugyan-
csak nincs hijin bizonyos tirsadalombirilatnak, de ez — azok énekel-
nek képmutatéan az emberiséget fenyegetd veszedelmekrdl, koztik a
szegénységr8l is, akiket egy gyilkossig segitett ki a nyomorbl — nem-
csak til 4ltalinos jellegli, hanem felszabadultsigdban nélkiilozi az eld-
adds készitbinek a véleményér is. Lehet persze, hogy a koriilményeinkre
rimel8bb, reménytelenebb befejezés sem sikeriilne kell8en fejbe kélintéra,
mivel az djvidéki eléadds harmadik, de legfontosabb f&szerepléje, a t6-
meg 4arnyalt jellemzése elmarad. Csak sziirke ruhds emberek csoportja-
ként 4llnak eldttink, 4m a jellegzetes kiils8 alél nem litjuk azokat az
okokat, amelyek az ,.elsivirosodis” kivaltéi — egyénenként, s amelyek
— ugyancsak egyénenként — az amorilis tettet készitenék el§, magya-
riznik. Tény, hogy a giilleniek biine kollektiv jellegli, de az elhatdrozis
kiilon-kiilsn érlelédik meg benniik. Es ezt nem jdusszdk el a szinészek.
Ladik Katalin (Els8 asszony) érzi, mi lenne a feladata, s igyekszik is
kénnyelmliséggel motivalni, el6késziteni a gyilkossigban vald részvételét,
de szerepe is, s kovetkezésképp hatdsa is jelentéktelenebb anndl, hogy
pétolja a tobbick mulasztisit. Taldn még Arok Ferenc Tandrjiban és
Venczel Valentin (Pap) gesztusaiban figyelhetiink fel az egyénités jele-
ire. A két kulcsszerep, a Polgirmester (Soltis Lajos) és a Rendér (Fi-
scher Kéroly) mdltjit és 4talakuldsic viszont nem tartalmazza az elé-
ad4s. Mindketten lebegtetik szerepiiket, ahelyett, hogy beliilr8l kiteljesi-
tenék. Hozz4juk hasonléan szinészileg Il csalddjénak tagjai (Abrahim
Irén, Bakota Arpid é Banka Gabriella) szintén megoldatlanok a giilleni
tablén beliil, ennek kovetkezménye, hogy a csaldd érthetetleniil és za-
varéan beleolvad a polgirok sziirke tomegébe. Ugyancsak lényeges mo-
mentum, hogy a mdsodik felvonisban, amikor a millidrdosn8 ajinlatd-
nak sorsit, elfogadisit varja — ezért & a szalloda teraszin: fénylzé-
sével parddézva akarja kisértésbe hozni a giillenieket, s ugyanakkor & is
fesziilt kivdncsisiggal lesi, mit hatiroztak a szdméra ezittal hihetetle-
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niil fontossi véalt sziirke polgirok —, nem jon létre a sziikséges dri-
maj fesziiltség, amelynek forrdsa a két fél egymidsra figyelése. Szinte
nincs is koztitk kapcsolat. Lehetséges, hogy a szerencsétlen diszletmegol-
das is gitolta ennek kialakuldsit, Az elétér, ahol a giilleniek vannak és
a — kissé megemelt — hdttér, ahol Claire Zachanassian él kiilonos ud-
vartartisival, inkdbb kiilsnvalik, semmint szervesen egybeforr. Sem a
fényviltds, sem a valtozdst jelzd, valéban zavaré gongiitések nem biz-
tosftjak a két jatékrész nélkilozhetetlen drimai egységét. Ezért is tinik
tgy, hogy a balkonjelenet szolgilt r4 elsdsorban a htzésra, mert ami
ott zajlik, az esetleg egyszer érdekes, t8bbszor ismételve unalmas. Mint-
ha a rendez8 nem utasftotta volna a szinészeket, els8sorban a cimszerep-
18t, hogy rejtett, de mégis érezhetd izgalommal figyelje a tSmeget, a
giillenieket viszont, hogy séviran lessék a szokatlan balkoni szinjité-
kot. Ha ez a rész kimunkéltabb lenne, akkor fesziiltségében csak nyerne
az el8adds. Akként, ahogy nagy nyeresége az el6addsnak a osénd, a
sziinetek dramaturgiai funkciéba emelése, s ezzel egyiitt a harmadik fel-
vonis kitartott fesziiltsége. Van izgalma, légkére — tétje ennek a fel-
vonasnak. Hogy a rendez8 idejéb8l, erejéb8l elsdsorban a cimszerepl6t
és az Illt alakité szinészek — Romhdnyi Ibi és Fejes Gydrgy — instru-
4lasdra telletr, bizonyitjdk pArjeleneteik is, amelyek sikerébe bele kell
kalkuldlni a két kivald szinész egyéni hozzajiruldsat is.

Diirrenmatt hirom évtizeddel ezel8tt nyilvan azért vilasztotra azt a
szokatlan megoldast, hogy a fik, a bokrok, a k&vek, a madarak ,,sze-
repét” giilleni polgirok ,jatsszdk el”, mert {gy elfogadhatév4 tehette
»e8y Oregember kozeledési kisérletét egy oregasszonyhoz”. Mivel az ef-
féle szinpadi megolddsok mir régéta nem rendhagydak, alkalmazdsuk
sem segit 1déz8jelbe tenni egy-egy jelenetet. Ezért Dorié¢ a két id8s em-
ber szerelmi pérjeleneteit gy tette ,elviselhetdvé”, hogy hangsilyozta
szerepjatszd jellegiiket. Két szinész Ill & Claire mégé emelte a szinpad-
ra terftett hdlét, mintegy hictérfalar hizva igy mégéjik, majd pedig
ezt — a jelenetek befejeztével — leplet gesztussal rdjuk borftottdk.
lgy keriili el az el6adds az érzelmesség csapddjat. Mi tobb — mivel ép-
pen ezekbe a jelenetekbe sz8tték be a hdzastdrsi haldltine, a Play Strind-
berg egy-egy jellegzetes mondatdt vagy dallamidredékét — az el8adis
pirjelenetei azt is érzékeltetik, mi tortént volna, ha Il nem hagyja
cserben ,,kis vadmacskdjit”, ,fekete pirducit”, hanem feleségiil veszi,
most boldogtalan hdzassigukat vetnék egymds szemére. Ezekre a pir-
jelenetekre akkor is sziikség lenne, ha a rendezésnek nem sikeriilne idéz8-
jelbe tenni 8ket, mert benniik adatik meg a cimszerepl8nek az a lehetd-
ség, hogy ne csak zsanir és fa legyen, hanem érz8 emberként is megmu-
tatkozzon. Kivilt az a szinész igényelheti ezt, aki — mint Romhényi
Ibi is — nem az iizletasszony szenvtelenségét, nem a kiégett, gépies
mozgds sinta Ordogot, hanem a célratord bosszillét jatssza el. Rom-
hényinak el6bb a hangstlyai jitszanak, ezekre kell figyelni, hogy meg-
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ismerjiilk ezt a kiillénds protézisasszonyt, majd érzelmi elligyuldsai is
megmutatkoznak, st mintha fel-felvillanna, hogy lényegében sajnilja,
amiért Illt el kell pusztitania. Nyilvdn nemcsak, mert megszlinik az &t
éltetd bosszvigy, hanem mert fiatalsigdnak szép emlékeit8l is bicsiz-
nia kell 6rokre. Ha az erkélyjelenetekben észrevehet8bb lenne, ha kiala-
kulna kell§ fesziiltség kozte és a giilleniek kdzdtt, akkor egyértelmden
tokéletes, nagy alakitisként kellene szdmon tartani Romhdnyi Ibi Claire
Zachanassianjit, ami igy is jelent8s szinészi teljesitmény, 1évén, hogy ez
a cimszerep csak latszatra tartozik a vildgirodalom szuperszerepei kozé.

Sokka] haldsabb feladat vir Ill alakitéjira, még ha a szerep sorsa
eleve tudott, Ill a kulcsmondat elhangzdsakor halilra van itélve. De a
masodik felvonis szinte teljesen az 6vé. Mindeniron meg akarja nyerni
a gillenieket, kérommel-foggal kiizd a sajit életéért. Es Fejes Gyorgy,
aki az els6 részben alig észrevehetdbb polgirtirsaindl, a maésodik fel-
vonast a vallain tartja, s nem kevésbé hatdsos a harmadikban sem, ami-
kor a drimai kiizdelem utin belitja, minden veszve. A beletdrédést is
erteljesen fejezi ki.

Kett8jiitkért érdemes volt mfsorra tlzni Diirrenmatt ismét aktudlissi
lett ,tragikus komédid”-jit, amelyet a felesleges befejezés nélkiil, bat-
rabb hdzisokkal, a tomeg differenciiltabb 4brizoldsival s néhiny jele-
net fesziiltségének fokozisidval az Ujvidéki Szinhiz legjobb el8adisai
kozé sorolhatnink. Igy is az utébbi évek legtartalmasabb, legjobb el8-
adésa.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

. A KEPGYUJTO NAGY FERENC*
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Hangya-gylijteményének szivici katalégusiba f{rva, Nagy Ferencet
legfontosabb migydjtdinkkel (Galambos, Vujié, Milekié, Beljanski) em-
legettem egyiitt. Arrdl beszéltem, hogy valami lényeges-lényegi kdze volt
a festészethez-fest8khoz. Hatdrozott {zlését, tisztin tartd erejét dicsértem,
és azzal fejeztem be, hogy az utébbi években még meg is tudott Gjulni:
Hangya- és Séifriny-gyljteménye szerves részévé tudott tenni egy kis
Maurits-anyagot — tin legrelevinsabb keresztmetszetét mutatva fel igy
(kis helyen, egy lakds hirom-négy helyiségében) modern piktdrinknak.

Amikor megjelent Sifrinyrél irt kismonogrifi4m, mondanom sem kell,
alig virtam a vele val6 taldlkozist, ugyanis a legjobb Safriny-képek, a

* Nagy Ferenc (1923—1986)



