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- PETOFI-FORDITASOK

Sava Babié: Kako smo prevodili Petefija. Istorija i poetika prevoda.
Matica srpska, Ujvidék, 1985

Szerzdnk célja, hogy atfogéan foldolgozza a szerbhorvit Petdfi-fordi-
tisok torténetét a kezdetektd] a mdig, ki-kitérve kozben Pet8fi szerb-
horvit forditdsénak, fordithatésigdnak, e forditds sikerének, a siker tit-
kainak poétikai megitélésére is. Témdija természetébdl fakaddan foglal-
koznia kellett a szerb és horvat kolt6k Petdfi-élményével, akkor is, ha
az forditisban nem vagy csak alig reflektilédott. Pura Jaks$i¢ csak né-
hiny apré részletet forditott téle, épplgy, mint késébb Krleza is, mégis
ifjdkoruk nagy idedlja volt; Laza Kostiénak csak egy forditisit ismer-
jik (Szabadsdg, szerelem. K ljubavi! K slobodi!), de ez a legsikeresebb
Petdfi-forditdsok koziil vald.

Ugyanigy érdekelte szerzdnket az is, hogy a forditék milyen altald-
nos forditéi elveket vallva vigtak neki Petdfi verseinek, s esetenként
milyen, a magyar—szerb reliciéra nézve fontos tanulsigokat szlirtek le a
maguk vagy mésok Petéfi-forditisaibél. Nem mell8zi Sava Babié annak
vizsgalatit sem, hogy Petdfi legnyilvinvalébb kézvetlen szellemi hatd-
sin kiviil (Jak$ié, Zmaj, Krle¥a...) a délszldv lirdban kinél fedhetd
még {5l pirhuzamossig (Kranjéevié, Santié) vagy Pet8fi szelleme mint
ko5lt8i téma (B. Brandié, A. Askerc, Sv. Stefanovié).

A Pet8fi-recepcibnak ezt a részét elég alaposan sikeriilt is kimeri-
tenie. Csak sajnilhatjuk, hogy az egy Zmajt kivéve a forditisok elem-
zésének szemléltetésére mir nem maradt annyi tere, hogy mindeniitt bé-
vebben idézze is az eredeti verset és a forditdst (vagy legalibb ez utdb-
bit). Lelkiismeretesen 4ttekinti ugyan az egyébként 114 forditétdl szdr-
mazd Osszesen 658 forditisbdl (336 Petbfi-vers!) az értékesnek szdmitha-
t6 dsszes forditds kronoldgidjit, megfelelden mindsiti is Sket, itt-ott ki-
ragadva néhiny sarkalatos forditéi kérdést, néhdny fogds problémit,
amelyek megolddsinak mddja fontos tanulsig lehet egy majdani (ma-
gyar—szerb) forditéi poétika részére. A Zmaj utdni korbél azonban még
szdmos rendkiviil jél sikeriiltnek mindsitett forditis sem kapott kellSen
gazdag szemléltetést (Brandié egyiltalin nem, Cesarié, D. Ki§, I. V. La-
li¢ alig). A poétikai kérdések rendszerezését pedig a késdbbi kutatdsra
bizza. Itt csupdn folveti a lehetséges témdikat: a személy- és a foldrajzi
nevek, a redlidk, a cimek a frizisok, a refrének forditisa; az adaptilds
helye és mértéke; a ,,népies” versek kérdése; egy vers tobb forditdsinak
egybevetése. Ez utébbit alapozza meg konyvének az a fejezete, amely-
ben az Egy gondolat bint engemet nyolc szerbhorvitr forditdsit 4llitja
parhuzamba,
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Szerz8nk bevallottan is Zmajt tekinti Petdfi legjobb és féleg legna-
gyobb hatist kozvetit8jének, és ennek megfeleléen szentel neki kiilon
fejezeter. Természetesen Zmaj nagyszabdsi forditéi teljesitményét sem
mérheti ol teljes mélységében még igy sem. (Gondoljunk csak a Jénos
vitézre!) Kiragadott példdival azonban jél el sikeriil kiilonitenie Zmaj
Petdfi-megkozelitéseinek fokozatait: a mai értelemben is elfogadhaté
forditist a ,,Petd8fi nyomdn” (,,po Petefiju”) megjelolést 4tkoltéstd]l és a
parafrizistdl vagy a kozonséges inspirdlé hatdstél, amilyen bérhonnan
érheti a koltdt.

Zmaj kordban még a ,,posrbiti a istovremeno i ne obezmadZariti” (dgy
szerbesiteni, hogy kozben ne fosszuk meg magyar jellegét8l) volt a mi-
forditas korszerli elve, amely ha lényegét tekintjitk, mint elv, 4ltaldnosan
elfogadhaté ma is, hiszen a forditdsnak a célnyelv természetét kell ko-
vetnie, hogy j6 vers legyen, de ugyanakkor titkroznie kell azt a kultd-
rit is, amely a kiindulé nyelvnek a sajitja. A kiilonbség csak az, hogy
Zmaj kordban ezt még némileg mis eszkozokkel érték el. Mig a mai
,magyaros” miiforditisi gyakorlat (szemben a ,francid”-val) csak ritkdn
tér el az eredeti versformijatél és metrikdjitél, Zmajnil még természetes
volt, hogy a magyar népdalt imitdlé Petfi-verset a szerb népkoltészet
versformaira hangszerelje 4t. S8t a ford{té még azt is megengedhette
maginak, hogy szerb kornyezetbe iiltesse 4t PetSfi témdit. Altaldnosan
jellemz8, hogy a versekb8l a negyvennyolcas szerb—magyar ellentétek-
b8l fakadé évatossig miatt Zmaj igyekezett elhagyni a magyarsigra, a
magyar hazéra valé nyilt utalisokat, hogy némileg egyetemesitsen Petd-
fi ,,iizenetein”, bar § PetSfiben egyébként — mint a szerz8 rdmutat —
csak a demokratikus liberalizmusig jutott el.

Ezzel a médszerrel Zmaj akdrcsak Aranyt, Pet8fit is olyan sikerrel
kozvetitette a szerb olvasékozonségnek, hogy egyes Petdfi-versek nép-
szer(iségben Zmaj eredeti koltészetével vetekedtek, ami nagy sz6, ha az
akkoriban kozkézen forgd, anépi lektlir szerepét betdltd Zmaj-kitetre,
a Pevanijira gondolunk, amelyben néhdny hatdsosan ,szerbesitett” Pe-
t8fi-vers is szerepelt. Kozilik valé a Falu végén kurta kocsma mir-mér
parafrizisszimba mend szerb viltozata, a Nakraj Sora ¢adava mebana,
amely megfeleld dallamot is nyerve késdbb elvegyiilt az eredeti szerb
népdalokkal. A meghonosod4sban, persze, nagy szerepe volt annak,
hogy a Szamos — mint lok4lis jegy, elhanyagolhaté konkrétum — el-
tlnt a forditdsbél, s a kornyezet igényeinek megfelelden mind a vers
atmoszférdja, mind a megjelenitett mentalitds 4tmindsiilt. Ezt részben az
is elBsegiti, hogy a magyar nyolcast a szerb tizesre cseréli 4t, s hogy
Zmaj az eredetit8l szinte fiiggetleniil kompondlja meg a forditds beve-
zetd két szakaszét. Hasonldképp Paté Pdl #dr Zmajnil Braca Duja né-
ven éled 4jji (egy midsik forditénil még beszédesebb névvel: Nika Od-
lagalié), s mint ilyen, nem a magyar nemest, hanem a tipikus szerbet tes-
tesfti meg. (Petbfi: ,,O magyarnak sziileték”; Zmaj: ,,To je srpsko od
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vajkad”!) A maga médjin Zmaj fordftdsainak hallatlan népszerliségére
vildgit r4 az az adatkuribzum is, hogy Az Griltet Zmajbdl forditotta
oroszra V. V. Umanov-Kaplunovszkij, majd oroszbél Ivan Vazov bol-

Arra.

8 A Zmaj utani idében Blagoje Brantié a legjobb fordit6, aki fegyel-
mezettebb és az eredetihez hivebb tolmicsa Petbfinek, de benne mir
valamivel kevesebb a kolt8i er. Akadt azonban Petbfinek Zmaj telje-
sitményéhez hasonlban, terjedelemben szintén impozéns, s6t mennyisé-
gileg azt jéval tdl is szdrnyalé kozvetitdje is, Horvith Béla, aki a zmaji
médszerrel szemben Ggy forditotta ,bunyevicra” Petbfit, hogy kozben
a magyar verstan szabdlyait mechanikusan érvényesitette a forditdsos
versben (jambusait S. Babié nem is ,,jambi’-nak, hanem ,,jambudi”-nak
nevezi). Ez a firadozds mir a kortirs Fran Galovié {télete szerint is
csak irodalmiatlan és komolytalan kisérlet maradhatott.

Sava Babié nem hagy kétséger afeldl, hogy Zmaj teljesitménye Petdfi
kozvetitésében akkor is paratlannak és megismételhetetlennek tekinthetd,
ha akadtak, akik nemcsak terjedelemben, de még hiségben is tilszér-
nyaltdk. S bar a II. vildghdbor utdn a forditids 4j poétikdja a Petdfi-
forditisok terén is eredményezett nagyszerf,, #j mivészi értékeker (Ce-
sarié, Ki§, I. V. Lali¢), Zmajt még mindig fdlveszik egy-két forditds-
sal a leghjabb kiadasok is.

A Petbfi-recepcié intenzitdsénak alakulisa természetesen érzékenyen
kdvette az id8kozben lejitszédott, gytkeres tirsadalmi véltozdsokat. Az
osztrik—magyar monarchiabeli szerbség szdmira Petdfi koltészete az
anyanyelv mellett kgtelez8en ismert 4llamnyelven szélt; kozvetleniil a
monarchia f6lbomldsa s a nemzeti 4llam létrejstte utdn a délszlavok ér-
dekl8dése szinte teljesen meg is szint Petdfi irdnt. Ami — ha a fordi-
tasirodalomnak pusztin informiciékézvetit8 szerepét néznénk — korint-
sem lenne logikus. Hiszen Zmaj olvasékozdnségének nagy tSbbsége erede-
tiben is értette a Pet8fi-verseket. De éppen ez mutatja, hogy a mifordi-
tasra mennyire nem anyelvi meg nem értést dthidalni hivatotr tolmdcs
szerepe hdrul. Mai hazai mbforditds-irodalmunkat sem dgy kellene elsS-
sorban folfognunk, mint nyelvi kdzvetitdt, hanem mint idegen kultdrik
meghonositdsinak eszkdzét, mint a milvészi teremtésnek rendkiviil érdekes
lehet8ségét. Amely elbsegitheti a célnyelv kifejezésbeli potencidljinak,
lappangé, szunnyaddé gazdagsidginak kibontakozisit, megjelenftd képes-
ségeinek gyarapodisat.

Szerz6nk a magyar nyelv irigylésre mélté ismeretében mutat rd az
olyan jelentésbeli finomsigokra, hogy a kékvirdg nem egyszerlien ,,pla-
vi cvet”, hanem ,bdzavirdg”; hogy a Jdnos vitéz kébaj(i)tisnyira sza-
viba képzdkkel-raggal mi minden van belefoglalva, amire Zmaj kény-
telen volt O szét kibtleni; vagy a napom nem ,dan” kell hogy legyen,
hanem ,,sunce”; az 8sz a Szeptember végénben konkrétan ugyan ,,sedina”,
de méir mint évszak, ,jesen” is benne van.
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Az imént emlitett 4j kor PetSfiben a nagy koltdn tdl ismét a for-
radalméirt fedezte ol és tette magdéva korszerd poétikai médszerekkel, s
ehhez egy olyan szerencsés esetben, mint amilyen Ivan V. Lali¢é, még
a magyar nyelv ismeretére sem volt sziikség. Igaz ugyan, hogy noha
Lali¢ nagyszerli formamlvész, egy mésik koltd, Danilo Ki§ tolmécsoldi,
értelmezdi segitségét is igénybe kellett vennie, hogy ne csak szellemében,
hanem minden koltdi 4rnyalatiban is hl kozvetitje legyen Petdfinek.

Outdnuk azonban a mivészileg teremt8 Petdfi-forditdsoknak dgy-
sz6lvin teljesen vége szakadt. Véleményem szerint kissé optimista S. Ba-
biénak az az elképzelése, hogy a kovetkez8 nemzedékek is majd mind
folfedezik maguknak Pet8fit (az ,ironikus”-t), és dGjraforditjdk. Ami,
persze, gy értendS, hogy Pet8finek sikeriil még igazdn ,,emberére akad-
nia”, aki az el6dok mintdjira, de a maga koltdi kordnak szellemében
Gjra ,,szerbbé fogja kolteni”. Kétségeink onnan fakadnak, hogy az
irodalompolitika mindig aktuilisabb feladatokat dikt4l, amelyek egyiitt-
élésiink frissebb igényeit hivatottak kielégiteni, s nem marad er8 és idS
ilyen haszontalannak tt8 kalandokra, sajnos. Kiilonosen az el6zmé-
nyek ilyen lenyligozen gazdag hagyominya utdn, amilyent ez az ala-
pos munka fslvonultat.

TURI Gidbor

A KORON KIVUL, A KORON BELUL

Téth Lészlé: Otodik emelet, Madich Konyvkiadé, Pozsony, 1985

A szlovékiai Téth Liszlé mAar legelsd kritikusai szerint is ,,gondolati
kolt8”. Habar a kritika az els6 verseskdnyv kapcsin jogosan kizdré-
lagos, amikor az intellektualitds ,befelé irdnyultsdgardl” beszél, arrél,
hogy ,,igyekszik elszakadni az egyszeri, az esetleges latvinytél”, és ,az
élet napi tényei helyett a 1ét alaphelyzeteinek a megragadésira torekszik,
véges helyett inkidbb a végtelent prébilja érzékeltetni” (Zalabai Zsig-
mond), az azéta megjelent verseskotetek és a legutébbi (Otédik emelet)
jelent8sen médositjik az Osszképet. Olyannyira, hogy ez utébbi kotet
verseinek nagyobb részérél épp az ellenkez8jét mondhatjuk el: a képi-
séget ,,az egyszeri, esetleges litvany” indukélja, az ,élet napi tényei”
rogzitddnek, a ,,végtelen” helyett ink4bb a ,,végest” érzékelteti... Nem
mintha a gondolatisdg elsikkadt volna, csupidn annyi tdrtént, hogy a
koltd — a szemléleti véltozdssal pirhuzamosan — az Onkeresés sticid-
jit meghaladva fdlszdmolta ,,vilighidny4t”, f3lszdmolta ugyanakkor az
egynéz8pontisigot is, s ezzel egyetemben nyelve is letisztult. (Ti. Téth
Lészlé6t, kezdetben talin joggal vidoltik ,érthetetlenséggel”, mert né-



