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Nyomban megmondom: képtelen vagyok elviselni a nacionalistdkat,
de rékényszeriilsk, hogy t6bbszorosen elbvigydzatos legyek, nem azért,
mert a téma érzékeny, hanem mert inkdbb dgy tlnik, hogy a naciona-
lizmusrél folytatott beszélgetés politikai zsivajgdssd valik. Akik fenye-
getésekkel csendesitik a nacionalistikat, épp az ellenkezd hatdst érik el,
mert minden riasztis csak idészakos, és ezek az emberek, ha leveszik
nyilvanosan viselt 4larcukat, a legtobbszor kitlinik, hogy maguk is na-
cionalistdk. En akkor sem hiszek nekik, ha igazat beszélnek. Gyakran
képesek elitélni azokat a jelenségeket, amelyekhez szivilk szerint maguk
is vonzédnak. A politikai biirokricia nem azért figyel fel a nacionaliz-
musra, mert létezik, hanem azért, hogy iildézze. Szdmira ez felszdlitas
a hajszdra, engem pedig tartézkod4sra int, az értelem felé fordit. Nem
vagyok szocioldgus, hogy a nacionalizmus gyokereit vizsgdljam, a dolgo-
kat a magam szemszo6géb8l figyelem, tudatiban ellentmondédsainak é&s
olykor el8relathatatlansigainak is, melyek akdrcsak belsd inditékaink;
tisztdban vagyok azzal, hogy kénnyen utat lehet téveszteni, de abban is
bizonyos vagyok, hogy mindig irinyithatjuk tetteinket, anélkiil, hogy
gancsoskodék lennénk vagy nyelviinketr méregbe mirtandnk. Ezért fel-
tétleniil szitkség van a dolgok mértékére és az el8vigydzatossigra az ér-
tékelések sordn.

Létezik egy unalmas kérdés, amelyet valdsziniileg olykor magunk is
feltettiink: mi vagy nemzetiségedre nézve? Ezt a kérdést bolcsek és os-
tobdk egyarint felvetik. Engem firaszt. Am szerencsére sohasem kény-
szeriiltem arra, hogy vélaszoljak ri. Bizonydra senki sem képzeli rélam,
hogy erre képtelen volnék, csupin nem ldtom a vilasz értékét. A nacio-
nalistdk ezt felréjdk nekem, és gy tekintenek r4, mint fogyatékosségom-
ra, az antinacionalistik viszont, akik ezt a kérdést naponta felteszik és
vélaszolnak is rd, gy vesznek, hogy alkalomadtin csatarendbe 4llithat-
ninak. Engem meghtkkent, hogy sohasem unjik meg ugyanannak a kér-
désnek a végtelenségig tartd ismételgetését, amelynek aligha van fontos-
siga a szellemi és az erkolesi integritds szempontjibél. A nacionalista
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népbutitdk 4ltaldban a harcos antinacionalistdk tdbordba taszitjdk az
embert, ez utdébbiak viszont, mivel rendkiviil zajosak és harciasak, a na-
cionalistdk kdzé kényszeritik. Rendben van, de létezik-e benniink valami,
ami szembeszallhatna ezzel az Gsszecsapdssal?

Bardtom, aki tisztiban van azzal, hogy nemzeti szempontbdl tartdz-
kodé vagyok, megkérdezte t8lem, hogyan viszonyulnék ahhoz az ember-
hez, aki szidalmaznd az én nemzetemet? Mindaddig, mig ez egy kiilon-
4116 csirkefogéd gyaldzkoddsa volna, nem héboritand fel nemzeti lényemet,
és egy ilyen gazember nem sérthetne meg nemzeti Snérzetemben. Felfog-
ndm ennek az egyénnek a sekélyességét és az alantassigit, és nem a nem-
zetemet meg a tulajdon Onérzetemet tartandm sziikségesnek megvédel-
mezni, hanem az illetd bitangot, méghozz4 6nmagitdl, a tulajdon szel-
lemi nyomordsigitél és tespedtségétdl, gylloletétdl és gyivasigitdl. Ha
a senkihdzi képtelen szembeszdllni az egyénnel, a zsarnokkal, egy meg-
hatdrozott politikdval, akkor haragjit az Isten és a Nemzet két abszt-
rakcidjira, ,alak nélkiili megvalésuldsira” zdditja. Am ha az egyedi
gylilsletek mozgalommi t8mériilnek, akkor ez agressziv tény. Ilyenkor
ki-ki tudja, mi a kdtelessége.

Nyilvénvals, hogy az ember érzékeny, ha nemzetér8l van szé. Ha
ennyire érzékeny lenne mds nemzetével szemben is, akkor széba keriil-
hetne az, amit Bergyajev univerzalizmusként emleget, ami ,,a gazdagsig
érvényesiilése a nemzet életében”. Am az ember nem j6. Hogy azza vil-
jon, adnia kell!

Baritom ugyanigy elvirja t8lem, hogy hatirozottabb 4llasfoglalést
tantsitsak, és komolyabban elgondolkodjak, ha az emlitett senkih4zi
kést rdnt rdm azért, mert szerb vagy horvdt vagy zsidé vagyok! De
a baritom demagdg ember, & a demagdgok mindig a késre és a miltra
hivatkoznak. Ez pedig a tények hiinyat bizonyitja, az akarat képtelen-
ségét, hogy folilvizsgilja a dolgokat, és ismételten 4] megvildgitdsba he-
lyezze, 4j magyardzatot taliljon ridjuk. Ami pedig a senkihdzit illeti,
baritom, 8 csak akkor fog a misik nemzet szivébe défni, ha megparan-
csoljdk neki, mert a senkihizi nem tdmaszkodik dnmagira. A t8r pedig
adva van a természetben, magatartdsunktdl fiiggetleniil létezik, és kiilsd
erbk mozgatjik. , ElegendS a foltételek hirtelen megvéltozdsa, és az em-
beriség visszazuhan az eredendd vadsig 4llapotiba” (Cz. Milosz).

Vajon rosszul esett-e (vagy elképesztett-e) a sértések garmaddja, ame-
lyeket a hetvenes évek folyamén kellett eltlirnm, abban az iddben, ami-
kor felfokozbdott nacionalizmusunk szerb—horvit varidnsa? Ezekben az
években egyarint éltem Belgridban és Zigribban. Egyik és misik fél
hangoskodésa is megkeseritette az életemet. Olyan emberek voltak, akik be-
avatkoznak a tdrténelembe, és én, a jottment, az események peremén mara-
dok, aki nem akar szint vallani. Ismer8seim mindkét oldalrél gyanakvis-
sal méregettek, s6t a bardtaim is, akik egyik naprél a miésikra megvél-
toztak. Szdmos ember irdnt éreztem sajnilatot, mivel ,hamisan alkalma-
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zott lelkek” lettek, és nem voltak tisztiban azzal, hogy mdis angazsalt.
és mis besorozott embernek lenni, Miutdn lemondtak arrél,” ami az em-
berben az én, serényen a mi-nek szentelték magukat. Boldognak tfintek
nemzetiik kebelében és anyanemzetiik eml8jén, boldogok voltak, hogy
szolgalatdba allithattdk pszichikai energidjukat, és tulajdon kalléd4suk
érzését csoporttransszal valtottdk fel. Nemzetiiktd] megsz4llottan nyugodt
lelkiismerettel hivatkoztak a milt kisérteteire. Maltidézésiikt6l megfa-
gyott a vér az ereimben, 8k meg élvezték sipadozdsomat.

Ezekben az években akként éreztem magam, akir a vid ald helye-
zett ember, de tiirelmes voltam, és tudtam, hogy a ,,gylldlet erupciéja”
egy napon meg fog szégyeniilni. A gyanakvidsok és a sértegetések csak
tovibb fokoztdk kiibrindultsigomat. Abban pedig, hogy a nacionalis-
tak bizalmatlanok voltak velem szemben, egyenesen a kedvemet leltem.
Az & kbriikben a bizalmat nem annyira a tulajdon nemzetiink szeretete,
hanem sokkalta ink4bb a mdsik gyilslete révén szerezhetjiik meg. Mi-
vel a nacionalizmus nyomban valami ellen irdnyul, akkor elsésorban
azok ellen, akik maguk nem nacionalistik.

Ezekben az években megfigyeltem szdmos ismer8sdmet és bariti korii-
ket, kozottiik irdkat is, jékat és kevésbé jékat is, nem err8! van most
szé, de forgalmazdkat, filmeseket, kozvetit8ket, kereskedBket, funkcio-
nariusokat is, illetve egy ,kozépréteget”, és elképesztett hirtelen 4tvil-
tozdsuk. Ezek a tegnap még egyszerl emberek, nagyrészt kedves szavi-
ak és jbsigosak, egyszeriben dolyfosek és erbszakosak lettek, tiirelmet-
lenek, obskurdnsok, felddltak nemzetiik tdrténelmi l1épéseinek felnagyitd-
sat6l. Lelkiiket hatalmdba kerftette az alattvaldi pszicholégia. A tekin-
télyek el8tt a nacionalista akként viselkedik, akdr a szajha, ,feldldozza
tulajdon személyiségét, s mazochista médra aldveti magit a felsébb ha-
talomnak, boldognak tudva magit, hogy eleget teher parancsainak”
(Lj. Tadié). Tandja voltam annak, miként csinil a nacionalizmus a hazu-
dozdékbél tekintélyeket, a senkikb8l bilvanyokat. :

Baritom, mivel mindketten Czeslaw Milosz {risainak hivei vagyunk,
idéznék itt t6le valamit: ,,En pedig a nacionalistikhoz undorral viszo-
nyultam; kirtékony tokfejeknek tartottam O&ket, akik ldrmijukkal és a
kiilonb6z8 nemzeti csoportok kozdtti kélcsénds gyliloler szitdsdval fel-
mentik magukat az alél a kotelesség aldl, hogy gondolkozzanak.” A mi
hetvenes évekbeli szerencsétlen lirai koltdnk pedig, akinek sorai koziil
tegnapig még patakcsobogds és madércsicsergés hallatszott, egyre gyak-
rabban kalandozik el a szdmok vildgédban, hol gazdasigi téren, hol pe-
dig, hogy Osszeszimlidlja a nemzetéhez tartozék hatalmas seregét. A to-
rékeny lirikus ,,az elvesztett hatalom visszaszerzésérdl” 4lmodozik, az
4llam nagysigardl, a tiszta fajrél, az 4j hatirokrél. A kiilonbsz8 , 4lla-
mi absztrakcidkban” a nacionalizmus menedéke valami egészen konkrét.
Lehetséges, hogy ez az identitds keresésének 4tka, s akkor jelentkezik,
amikor az ember ,képtelen kialakitani tulajdon individualitdsic”.
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A puszta engedelmességre korlitozva a nacionalista elvetemiiltté vilik.
Azzal vidaskodik, amit maga kész volna elkdvetni. Szabadsigit mis
veszélyezteti, habir maga rabszolgai aldrendeltségben van nacionalista
wvezetdivel” szemben. Gunyolddik a mésik nép nyelvén, de a sajdtjit
sem ismeri. Felhdnytorgatja az erkolestelenséget vagy masok korrumpile-
sigit, habdr 8 maga is fosztogatds és korrupcié révén szedte meg ma-
gdt. Mindaz, ami tisztességtelen és bomlaszt6, mdsok sajitja, bir min-
den hidat 8 maga rombol le. Mindaz, ami kezdetleges, az a mdsik men-
talitdst jellemzi, 4m ott, 8 maga viszont a legkezdetlegesebb mechaniz-
musok dtjin reagil. Minden pénzt azok a mésikak sikkasztottak el, mi-
kdzben 8 a tulajdon nemzetét fosztogatja. ,JEzek a vidak mindig az
ember tulajdon szadizmusénak vagy romboldsinak elleplezését szolgal-
jik” (E. Fromm). Mindaz, amit a kegyetlenség fed, szdmomra vissza-
taszitd. A nacionalista egyenstlydt vesztett ember, a nacionalizmus pe-
dig t8rddfés a nemzet szivébe.

A nemzettel valé foglalatoskodds szimomra medd8 tevékenység. Az
értelmiségiek szivesen bocsdtkoznak kévéhdzi fecsegésekbe; ezek intel-
lektudlis szertartisok, régi méltatlankoddsok arra a témira, hogy ki zu-
hant mélyebbre. A nacionalizmus alkalmas oltalom a szenvedésre, és eb-
ben van folénye az ,osztilyszolidaritdssal” szemben. A munkis soha-
sem fog akként szenvedni proletdr testvére szerencsétlen helyzete miatt,
ahogyan azoknak a sorsa felett szenved, akik vele egy nemzethez tar-
toznak, akikhez a ,,vér és a f6ld” kéti, a nyelv, a milt, a torténelem . . .

Baritom, szdmomra terhes volt vilaszolni a kérdésre abban a pilla-
natban, amikor ezek a témik neurotizdlnak benniinket. Lehetséges, hogy
olykor megbotlott a nyelvem, nem voltam eléggé viligos vagy nem
mondtam végig, amit akartam, megtlizdelve szdmos kétellyel és thlzott
mérlegeléssel, de egyet nem szeretnék: hogy a nemzeti érzések kiméletlen
tagaddi kozé sorolnitok. Itt igyekeztem 4ttekinteni a negativ végletekert,
mivel ,,a nemzeti individudlis értéke els6sorban kultdrijiban nyilvanul
meg, és nem az 4llamban” (Bergyajev).

Az effajta lizadis korldtozott, onelégiilvséget tiikrdz, de sohasem az
egyetemes eszme megnyilvdnuldsa. Ezért a nacionalizmus a rendszer ke-
zére jdtszik. Mivel hijdn van az univerzalizmusnak, csupin bizonyos
fesziiltséget vilt ki, amelyet a hatalom viszonylag egyszerfien ellenbrzése
alatt tart. Akkor nem csoda, ha viszonylag kénnyen a nacionalistdk k&-
zé lehet taszitani szdmos tehetséges irdt, értelmiségit, mert ez hatdsos
cfmke, hatékony médszer az elhallgattatisukra, nem csupin akkor, ha
a nemzetiikr8] beszélnek, hanem ha egyéltalin beszélnek. Erre politikai
karrierek épiilnek, és ennek ok4ért hivatkoztam az elején az el8vigyiza-
tossdgra. Mert a politikai biirokricia képes nacionalizmust hinteni, és
mivel az ellentmondés elve alapjin m{kodik, egyszerre hinti is, vadész-
sza is!
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Nem 4llt szdndékomban megrajzolni a nacionalista portréjit, sem fel-
mérni a nacionalizmust, mivel erre nem vagyok hivatott. Nem kétel-
kedek abban, hogy maris szdmos kivalé toll dolgozik sorsunk fijdalmas
képének megrajzoldsin. E helyen csupin vélaszoltam baritom hozzdm
intézett kérdéseire. Vilasz kozben megdébbentett az a tény, hogy mily
kevéssé ismerem a nacionalizmus wvalldsat, és hogy ezt a keveset is meny-
nyire nehéz kozolni. Vilaszolva gyakran magam is kérdésekre szorul-
tam! frds kbzben még mindig meriil fel kérdés! Ha hijin maradunk a
vilasznak, ez nem jelenti, hogy elveszitettik hitiinket a végsé egység-
ben! Figyelj rim, baritom, hogy ennek és ennek a nemzetnek vagyok a
tagja — ezt a koriilményt, ahol csak méd van r4, elfogadom, és ahol
sziikséges, melldzom”. E H. M. Enzensbergert8l vett idézettel be is fe-

jezném a vélaszadast.
BRASNYO Istvin forditisa



