VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (VL.

Adalékok a XX. szazadi miivészettorténeti
kutatasokbhoz

BELA DURANCI
COULEUR LOCALE — HELYI SZINEK

Szdzadunk negyedik évtizedében, amikor az elméletek és iskoldk meg-
torpantak a koloritds, az erls alkotdi személyiségek szenvedélyessége és
,4viziéi” elbtr, a mivészek el6tr a ,,személyes igazsig” végtelen horizont-
jai nyfltak meg. A felszabadult alkotétevékenység azonban, Snmagiban
véve, csupin kotetlen id8toltéssé valt volna, ha ugyanakkor nem ha-
tirozott volna meg valamilyen irdnyvételt, hovatartozast, ha nem iigyelt
volna arra, miben gybkerezik az alkotds. A mivészeket az élet, az em-
beri sors érdekli, szenvedélyek és szerelmek, heves érzelmek lobognak,
a természet a r6la alkotott viziévd alakul 4t, a vilig tdrténéseit pedig
sajatsigosan, elkotelezetten mutatjdk be.

A szinek villogdsival Van Gogh és Gauguin tragikus 4llhatatossiga
elétr tisztelegnek, Modigliani képeinek melankélidja, Utrillénak a kor-
nyezete iranti ragaszkoddsa, Chagall gyermekkori emlékképei, vagy
Georges Rouault-nak a tehetetlenck tragikuma félotti kolorista jajve-
székelése érdekli a mivészeket. . :

»A kultirival eltelt Gauguin afelé torekedett, amit dnmagdban hor-
dozott — az eredeti gydkerekre, ami viszont az én esetemben a sziil8-
fold tikr6z8dése volt — vallja Milan Konjovié. — Tudtam, hogy dgy
festhetek, ahogy érzek, s viligossd valt szdmomra, hogy ha az ember
tudja, mit akar, tudnia kell azt is, miért van itt, s akkor mindent meg
kell tennie, hogy a ,.kiildetését” teljes egészében teljesitse. Ezért hagytam
ott Périzst, ndvekvd sikereim és a vdros irdnti elragadtatdsom ellenére is
el kellett hagynom.”1

1 Katarina Ambrozié: Milan Konjovié. (A Milan Konjovié Képtir katals-
gusa) Zombor, 1965. 67. 1.
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A Piérizs és Zombor kozodtti sorsdont8 vélasztds idején fejezddik be
Konjovié festészetének ,kék korszaka”, hogy a vajdasigi barizda meg-
szantasival megkezdddjék a ,,v6ros korszak”.2 Abban a sorsdént§ 1932.
évben rendezte meg elsd 8ndllé belgradi kidllitdsit. Decemberben a térla-
tot Zomborban is bemutattdk. A Naplé kritikusa hangstlyozza: ,,...az
egyéni 4télés és meglitds, egyszéval az élmény vezeti a festd ecsetét”.3
A mintegy 6tven kidllitott mli koézdtt a zombori kézdnség lathatta Ko-
njovié meggydkerezésének elsd bizonyitékait, az 1981-ben festett Kuko-
ricatirés és A régi virmegyebaz ciml képeit; az 1930-b4l vald Terasz
Montsouris-ban dominilé kékjét és erSteljes gesztusit, valamint a Vorés
#veg forrésigit; Josip Kosar 1930-ban megdrokitett arcképét, a kés8bb
az utcdkon, koosmikban és zombori kertekben évtizedekig gyljrétt kii-
lonleges portrék 8sét; a Fotelban #ld aktot (1930), a késdbbi buja for-
mik és 4radé szenvedélyesség el8hirnskét. ,Képeit nem lehet a hozzi
nem értd laikus szemével nézni... Sajnos, a kozdnség milvészi nevelése
nalunk messze elmaradt a miivelt Nyugat mogott.”4

Négy évvel kés8bb, a Dannak adott interjiban Konjovié kijelenti:
»Valamikor kizdrélag csendéleteket és tdjképeket festettem, az utGbbi
id8ben viszont mindink4bb a figuralis festészer felé fordulok. Ugy vélem,
ezt az utat az a szdndék hatirozta meg, hogy mivészi érdekl6désem
kozéppontjiban az ember és annak dsszetlizései dlljanak.”s

»A sziil8fold szellemi arculatat” (I. Sekulié) keresve, Konjovié meg-
telepedett a zombori vdrmegyehdz tornydban, és elmélyiilt a bacskai
réna és az itt €18 emberek sorsdban.

UOsztondsen élte 4t sajit festdi vizidjit, a blzamez8k, a zombori ut-
cak és a siksdgi vairos megismerésének ,,v6rds korszakdt”. Olyannyira
személyes és egyéni, hogy ndla a sfksig tengerként hullimzik az exp-
ressziv gesztus kovetkeztében, a véiszonrdl pedig szimdzott minden sik-
sagi felismerhet8séget, a krénikdsok nehézkes dbrizolismédjdt, egészé-
ben véve a zsiros Bicska és Vajdasig almositd idilljét. Mégis e vidék
autentikus fest8je marad, akit felismerhetiink a miiveiben ,az elvonat-
koztatott realitds, a tartominy és az itt él6 emberek lelkében rejtezé
vildgos és sotét er8k”8 kifejezése 4ltal.

Jéval kordbban, mint ahogy Isidora Sekulié magvas jellemzést adott
Konjoviénak a sziiléfsldhéz valé kot8désér8l é&s sorskozdsség-vallaldsi-

t A kék korszak: 1929—1933,, voros korszak: 1933—1940. M. Konjovié:
»- - - az uralkodé kék és vords szint azzal magyardzom, hogy ezek a népmivé-
szetiinkben is tobbé-kevésbé mindig jelen vannak... A kék elsdsorban az eget
jelenti, de szublimiciét is, a szellemiségre, a borongdsra, a melankélidra valé
hajlamot...” (Lazar Trifunovié: Stvarnost i mit u slikarstvu Milana Konjo-
viéa. Zombor, 1978. 40. 1)

3 Naplé, 1932. december 16.

4 Naplé, 1932. december 16.

8 Dan, 1936. 4prilis 18-4n (K. Ambrozié i. m., 69. 1)

¢ Isidora Sekulié: Slikarstvo Milana Konjoviéa znalajan duhovni lik Vojvo-
dine, SKG LXI (Belgrid, 1940), 282—286. 1. (L. Trifunovi¢ i. m., 47. 1)
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Olih Sindor: Liny a z6ld foteles szobdban, 1933
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rél, a Naplé mar 1932-ben ezeket a sorokat kozli: ,Konyovits festmé-
nyeiben magit adja... Protagorisz mondotta kétezer év el6tt: Minden
dolognak mértéke az ember. Ezt a nagy igazmondast azdta szdzszor
és ezerszer varidltdk a bolesek. Tamadtdk é&s védiék. Konyovits mivei
ennek a nagy elvnek hangos hirdet6i.”?

Végiil, megjegyezve, hogy ,els6 litdsra” ezek a képek ,extravagins-
nak” hatnak, igen fontos megillapitist kozdl: ,,... kés6bb, amit eleinte
fantazmagéridnak tartottunk, mir valdsig, és minél tovdbb nézzik a
képeit, annal jobban érezzitk, hogy alakjai élnek, vigyddnak, szeretnek
és kielégiilnek.

Akj igy tud festeni, aki gy tud bénni a szinekkel, az nagy fest8.”8

Tehdt nem egészen egy évvel azutdn, hogy Konjovi¢ elddntdtte, sor-
sit tartésan Zomborhoz koti, és itt keresi ihletének forrdsait, a Napld
cikkiréja mir az ,egyéni 4télést” emeli ki, az embert mint a festd ér-
dekl8désének tirgyit, s azt, hogy ,alakjai élnek, vigyddnak...” Annak
alapjin, hogyan tud ,bdnni a szinckkel”, a cikkiré maris a ,,nagy fest§”
megtisztel cimet adomdnyozza neki. Nyilvanvald, hogy az idézett is-
mertetés nem szokvanyos. A cikkiré nem emliti a couleur locale-t, habdr
elképzelhetetlen, hogy nem figyelt fel a nem sokkal kordbban, jéformdin
a kiéllitds el8tr festett zombori motivumokra. Kiemelte azonban Konjo-
vi¢ minden egyéb festdi jellegzetességét, s ezzel egyiitt az akkori fes-
tészet legid8szerlibb kérdéseit is.

Ez a jegyzet feltehet8leg a Torekvések és iranyok a modern miivészet-
ben (1924)9 cimf iizenetb8l merftett, amelyben t5bbek kozdtt ezt olvas-
hatjuk: ,,A mivészet célja éppannyira meg nem hatérozhaté, szavakba
nem formélhaté és &sztondsségekbe burkolt, akdrcsak az élet célja. Az
élet Gsztonds kényszerti tovabbélése parhuzamba 4llithaté a mivészer 1é-
tezésével &s fejlédésével.”10 A tovébbiakban Szenteleky Kornél hangst-
lyozza: ,,Nem tgy kell festeni, ahogy ldtunk... dgy kell festeni, ahogy
érziink, s azt kell festeni, amit érziink. Ime az 4j dt, az 4] irdny, amely
mér belevetddik a holnapba, mint reflektor a kodbe.”11

Abban az id8ben, emlékszik vissza Konjovié, ,,amikor megszabadul-
tam a kényszerli szabalyoktd! és sematikus példaktél, Gjra kifejezésre ju-
rott a sajit temperamentumom, elmaradt t8lem Picasso é a Cahiers
d’Art, viszont a felszabadult koloritissal Matisse-t éreztem a hozzdm a
legkdzelebbinek, Ez volt az 4tmenet a kék szakasz felé” (1929).12

A sajat festdi vizié” teljes érvényesiilésének iddszaka volt ez, ami-
kor a mivész érzései vailtak az alkotds mozgatberejévé. ,,A szépségidedl

7 Naplé, 1932. december 16.

8 Naplé, 1932. december 16.

9 Szenteleky Kornél: Ugartorés. Forum, Ujvidék, 1963. 25—50. 1.
10 Szenteleky: Ugartirés. 27. 1.

11 Szenteleky i. m. 31. L.

12 K, Ambrozi¢ i. m., 65. 1.
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B. Szabé Gyirgy: Proletir, 1938
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mér nem a kiilviligban rejlik, hanem a mfivész lelkének érzésviligdban”
— idézhetjiik Szentelekyt.

Ugyancsak 6 hangstlyozza az alkoté angazsdltsigdt mint egziszten-
cidlis sziikségletet: ,Elszérva éliink majdnem hiszezer négyzetkilométe-
ren...”18 | Az igazi {rénak élnie kell a médban”14 kovetelmény mellett
figyelmeztet arra is, hogy ,,a sokat emlegetett couleur locale-t nem sza-
bad sz szerint értelmezni’15 Akdr Szenteleky angazsdltsigdbdl, akar
Konjovié festészetébdl indulunk ki, nyilvanvalé a kor kovetelménye: az
alkotdsban vildgosan 4lldst kell foglalni a hovatartozas helye és ideje
mellett. ,,Az id§ sebes forgdsa elszakitja azokat, akik a tegnap esemé-
nyeibe és elveibe akarnak kapaszkodni, a ma zfirds vihara pedig tovaso-
dorja azt, aki gydkérteleniil, hit nélkiil kallédik a f6ldon™18 — drja 1933-
ban Szenteleky, mig Konjovié a zombori miteremben a tokéletes francia
ismereteket temperamentumos, eredeti kifejezésmddba olvasztja bele On-
arcképét festve. Kékkel és vordssel! Konjovié észreveszi, hogy palettdja
barna és vords szinekkel gazdagodik: ,,A vords szakaszba nem tudatosan
léptem 4t ... rdjottem, hogy ezek a szinek jelentik a vért, az életet, a fl-
det, mintegy kontrasztjaként a kéknek, amely a magasba tér, a szublimd-
cibba. Zomborban {j, sajat motfvumokat taliltam, és nemcsak a virosban
és a kornyékben, hanem az emberekben is.17

Ugyanabban az esztend8ben 1933-ban, a ny4r kdzepén egy masik va-
rosban, Szabadkdn Munk Artdr irodalmdr megy fel a Bérpalota (ebben
az épiilletben volt ,,az egyediili privit-lift a virosban”) legfelsé emele-
tére, hogy a mfiteremben megirja jegyzetét ,,Oldh Sindor negyedszidzados
jubileuma”18 alkalmabél.

A miteremben lev8 képek sokasigiban az iré felfigyel a Pibend mo-
dell hatalmas viszndra, majd kovetkeznek a Ldnyok a vizparton, a Mo-
sakodd akt, mindenfelé ,,gyonyorli aktok™. A t&bbi kdzott, hangsilyozva,
hogy a kidllitdsra késziilt, megemliti az Agyon ilé fiatal liny ciml ké-
pet is, amely ennek a festének az egyik legjobb és legjellemz8bb alkotdsa”.
Természetesen Oldh az aktok sokasigdt azzal magyardzza, hogy alkalmas
modellt taldlt, majd hozziteszi: ,,Ezeket a képeket a beogradi térlatokra
kiildom el... Pedig, Istenem, mennyi csalédds ért mir engem a hazai
ki4llitisokon.”t®

»Csalédds!” — az élet és az alkotds ellenpontja.

»Semmi OrSmem sincs huszondt esztendd medd8 kiizdelme utdn. Ne-
gyed szdzadot harcoltam az emberek kozonye és hozziérteni nem aka-
rdsa ellen.”’20

13 Szenteleky i. m. (Akdcok alatt, 72. 1)
14-16 Szenteleky i. m., 75., 74. és 75. 1.
17 1. Trifunovié 1. m.,, 42. 1.

18 Naplé, 1933. jtlius 9. 23—24. 1.

-2 Naplé, 1933. jblius 9.
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A Konjoviéndl tapasztalt, temperamentumos ldzad4ssal a kornyezete,
sziil6foldje minél teljesebb 4télése nevében kitor8, rombolé 8sztonnel el-
lentétben Oldhnil az élet & az alkotds rezignalt végelszdmoldsit taldl-
juk, s azt a lesz{ikitett reményt, ,,hogy mar nincs olyan sok hitra...”!2t
Nyilvanvalé, hogy Oldh lelki csomdre, amelyet szdmos csaléddsa valtott
ki, nem szolgdlhat Osztonzésiil az alkotdmunkihoz ebben a szdmira
,,jubildris” évben. Am ha visszapillantunk, felismerhetjik Ol4h mivei-
nek ,,kékes” jellegzetességeit.

A kékség, akdr a korvonalakban, akdr uralkodd, f8leg hideg ténus-
ként, a fest8 ismertet8 jele. Melankolikus suttogissal mintha a mdltat
idézné fel, valamilyen régen elveszitett, kiilénleges nyugalmat, olyan
kort, amelynek a normdi torések nélkiili, sirléddsmentes életet biztositot-
tak. A gazdasigi valsig, az osztilyellentétek, a mindennapok kiilonféle
megrizkddtatdsai, a nagy szenvedélyek, a jajgatdsos szenvedések nem
jutottak el Olih miiveinek lényegéhez. A kozdnség, egész kornyezete
érdektelensége a miivészi alkotds irint oly fdjdalmasan érinti, hogy a
rezignacié 4ttdrhetetlen burkiba vonul vissza.

Az eredmény, természetesen, lestjté. Mig 8 méltdsdgteljes 4l1lhatatossig-
gal kitartott a meggy8z8désében, addig az id8 tovibbhaladt, a dina-
mikusan litktetd 6szton a felszabadult alkotds 4j horizontjait kutatta, az
alkotéi tett lényegébe hatolt bele. Az alkotdk a bolyongds 4tkdt is meg-
kockdztattdk, kitartdak voltak, még ha az utbkor szimira is.

Oldhot megbénitotta a kozé és a ,,sikerei és érvényesiilése” szinhelye
kozé meghtizott hatar, csupdn az a vékony szdl tartotta benne a lelket,
amely a pesti Mlcsarnok kidllitdsain valé rendszeres részvételében nyil-
véanult meg.

A tanulds, a hiborl, a betegség & az elszigeteltség, azaz a ,,népszer”
miivész talapzatin valé tragikus magdny blivos korében Olih egy sajit-
ségos fest8i vokdciét alakitott ki, olyan opust teremtett, amely egyetlen
varos egyetlen id8szakdhoz kot8détr.

Apja hivatalnok, anyja reformatus pap lanya volt. Ol4h gyermekként
a szizadfordulén eresztett gyokeret Szabadkin. A mez8gazdasigi kor-
nyezetben a polgiri begubbzas és a vidéki tespedtség ellen lizadva el8bb
egy lakatosmiihelyben dolgozott (a tdrsadalmi réteg botrinya!), majd a
vasmivekhez keriilt.22 Innen nagyon gyorsan, sechovd sem tartozva, a
festészet felé fordult.

A pesti Mintarajztanoda — 1908-t6] Képz8miivészeti Fbiskola — Oldh
tanulminyai idején még a konzervativ felfogis fellegvira volt, ,,az inté-
zet gyakorlatdban az akadémikus orékség egyiitt élt Nagybinya szel-

2 Az 1900—1901. iskolaévben Ol4h Sindort kizdrjdk a szabadkai gimni-
zium IV, osztilydbél; az év nyarin apja inasnak adja, s az ismersok szor-
nyGlkodnek; 1902-ben Salgétarjinba kiildi (Krampach Vasmlivek), azonban itt
magdndl a gyirigazgaténdl lakik; 1903-ban a kassai ipariskoldba keriil; 1904-ben
Pestre megy.
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Balizs G. Arpad: Proletdrebéd, 1932

lemével.”28 Kedvenc tandra, Zemplényi Tivadar, az egykori miincheni
didk, Ol4hot is a miincheni Akadémidra kiildte 1909-ben. Angelo Jank
professzor, aki parddés tdrténelmi kompozicibkat festett éridsi mfiter-
mében, ahovd egyéni specialitisaként valédi lovakat hozatott modell-
nek, nem volt hatissal Oldhra. A Jugend munkatirsa é a miincheni
Szecesszié elnske nem tudta e stilusnak megnyerni Oldhot. Mi t5bb, a
tanitvany el is hagyta az Akadémiit, és dtment Hollésy Simonhoz. Az
1902. évi mivésztelep megalapitéja azonban nem megy el Nagybényid-
ra, de ez nem gitolja meg Oldhot abban, hogy felkeresse a plein air e
zardndokhelyét. Tanulminyainak djabb 4llomdsa a kecskeméti miivészte-
lep. Az ottani doyen, Ivényi-Griinwald azonban szintén nem volt rd
hatéssal.

A magyarorszigi modern festészet kialakuldsdnak idején Oldh a kordb-
bi tanitdshoz ragaszkodott: a pontos rajzhoz, a naturalizmushoz, a miin-
cheni hideg szinekhez és a tdkéletes szakmai ismeret merev Snfegyelmé-
hez.

2 Magyar mivészet 1890—1919. Szerkesztette: Németh Lajos, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1981. I. kdtet 158. 1.
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1907-t8] kezdve, amikor elismerik tehetségét, és részt vehet a Miicsar-
nok kidllitdsin, a polgéri festészet e fellegvdra valik szdméra az alkotéi
érvényesiilés mércéjévé 2

Tornyay J4nossal bardtkozott, de nem fogadta el annak lendiiletes
gesztusdt, mint ahogyan koribban érzéketlen maradt a szecesszib, vagy
pedig Ivényi-Griinwald dekorativ mivészete irdnt is.

Végigkatondskodta a hdbordt, ha révid id8re is, de megismerte bor-
zalmait; megnésiilt, majd kovetkezett az ,elszakadds”, a sziilei vissza-
tértek Magyarorszdgra, 8 pedig csalddjival Szabadkin maradt, folytat-
va tartds maginyadt. Allhatatossigdval, onfejlségével, elvszerdségével, az
dnmaga és mdsok irdnti sugarival, magdnyossigival és fanyardval példa-
képpé novekedetr, akit 4hitattal és félelemmel vegyes tisztelet Svezett.

Miutdn halldsdnak elvesztése akadilyozta az emberekkel valé érint-
kezésben, Oldh bezarkdzott miiterme maginydba, a varos és lakéinak a
témijir varidlta; tekintete a hdztetSk, az utcdk é az udvarok folott
pasztizott, ritkdbban a té partjin; az emberek arcdr csak akkor nézte,
ha a sziikség portréfestésre kényszeritette.

A négy fal kézott, onmagaval elfoglalva, csendéleteket, szobabelsdket,
aktokat festett, csalddjinak tagjait orokitette meg, autentikus élményeinek
drigakdveit csiszolgatta: a polgdri kordkben jél ismert motivumokat vit-
te vaszonra. A kék pira mélabijival, az ellenfény misztikumédval, a
mértéktarté naturalizmus nyugodt kompozicidjaval, a sotét hittér elSet
elrendezett tirgyak esztétizmusival és az egészen lefojtott, ,,polgdriasan
korrekt™ erotikdval Oldh elérte a kisvdros polgdri intimitdsa képzOmi-
vészeti kifejezésének, megjelenitésének a cslicsit; megfestette a szorongdsos
vigyakozist, a kettds erkslesst, a haladé id8vel szembeni polgari
obstrukcié sotét szobabelsSiben rejtez8 tdrgyainak misztikus sorsit.

Mair a megrogz8détt hagyominyok iskolapadjabdl kidzetve, onfejlien,
sohasem kérve bocsinatot, mélységesen csalédottan, habir megbecsiilten
és elismerten, 4m mindig egzisztencidlis gondokkal kiizdve, Ol4h hidséggel
viselte a véros provincidlis béklydit, és kdnyortelen ,helyi szinekkel”, a
megrdzéd dokumentum igazsdgival 4brizolta az itteni vildgot.

Vasznain nem litunk romantikus lelkesedést, angazsilt heviilést, érzés-
b8l fakadd kolorista sikolyt. Csupin a sors feletti kékes, csendes morfon-

2¢ A micsarnoki mivészet formai sajitossigait tekintve kdzel 4ll az dn.
miincheni realizmushoz. E stilus legszembetldbb sajitossiga a természetszerliség,
amely azonban nem a szabad természet megfigyelésén, hanem a mdtermekben
elrendezett bedllitdsok valésighG mdasoldsin, sematikus litvény-konvencibén ala-
pul. Fontos szerepet kap a figurdk, a tdrgyak plaszticitdsa, a szinek viszont
elvesztik jelentBségiiket. (...) A mdicsarnoki fest8k legjobbjaira 4ltaliban jel-
lemz4 a biztos rajztud4s. (...) a tehetségesebb fest8k, akik a miincheni realiz-
musbél indultak a mdcsarnoki festészet felé (hogyan), tudtak mégis e zsékut-
cibél kiutat taldlni a realizmus vagy a naturalizmus irdnydban” A zirdjel
. D.-é; a szOveg tovabbi része hangstlyozza a mivésztelepeken valé részvétel
fontossagat, és azt a szildrd 4lldspontot, hogy nem kell megalkudni a kézonség
izlésével. (Magyar mébvészet, 223—225. 1)



810 HID

dirozdst, semlegesen sziirke séhajtdst, rendet é&s nyugalmat taldlunk. A
szarkasztikus fest8i 4brdzolds az ,,0nmagdra ismerés” tiszteletét viltotta
ki, de azt mir nem, hogy a lemeztelenitett polgiri lélek tiikdrképét be
is vigyék a megbirilt réteg sérthetetlen lakosztilyaiba. Csak jéval ké-
s8bb, egy midsik, 4j kor adézik majd elismerésse]l a festdnek.25

Konjovié pompéas palettdjanak izzdsival és mds fest6k kolorista kife-
jezésmddjival szemben Oldh lapidaritdsa a két hdbort kozotti vajdasigi
realitds misik oldaldt mutatja meg, a polgdri réteg szorongdsos megbé-
kéltségét, egyben zavarodottsigir és az iddszer tSrténések iranti érdek-
telenségét.

Kidbrandultsiga ellenére, Oldh ifjisiga varosihoz, a vidék kihiva-
sahoz, jellegzetességeihez kot6dott, hozzd hasonléan a teljes egyediillét
megtestesitdje Farkas Béla, a pasztelles litomisok kifinomult érzékeny-
ségli fest8je. Szerencsétlen sorsit & is az elmilt hiborinak és az ,elsza-
kaddsnak” réja fel, azonban nem tartozik sem a vajdasigi szantéfsldek,
sem az itteni vdrosok fest8i kozé., A ,levélben” (,Karlovac, 1937 mijus,
vagy a Virdgbaborulds Havinak 24. napja”) ezt frja: ,Maginyt akar-
tam és a szivem békéjét. / Az els6 megvan, a masikat, kérlek Asszonyom,
hozd el Te Magad. / Hadd menjiink hdt mi ketten, kart-karba &ltve,
zlzott kapdsok, tivolbaldtdk, tisztik, aldzatosak. / Olyan csodélatos a
frissen kaszdlt széna illata és olyan szépek itt a hajnalok. / Gyere hét
én Asszonyom.”26

A maginya megvolt, a szive békéje soha; a hdbori hajétdrottjeként
,tiszta” maradt, mint a ,virdggyermekek”, évtizedekkel a haldla utdn;

*% Urbdn Jdnos: A megbecsiilés iinnepe — a 75 éves Oldh Sindor festémdi-
vész kidllitdsa. Magyar Sz6, 1961. november 8. A kidllitdst Szekeres Liszlé
nyitotta meg: ,,...megéllapithatjuk, hogy Oldh Sindor fizig-vérig varosunk
festéje, aki kdrnyezetiinket kristdlytiszta palettdn keresztiil egyéni és mivészi
szempontbdl tdrja elénk...”; Hangya Andrids meleg hangon beszélt: ,A meg-
becsiilés, a tiszteletadds szdndékdval vagyunk most itt, hogy iinneppé formal-
juk és méltassuk Olah Sandornak, Vajdasig egyik legérdemesebb fest8miivé-
szénck munkassigdt...” Sifrdny Imre: Fekete szalag iinnepi tdrlaton (7 Nap,
1966. 4prilis 29.): ,,...Tanulnunk kell a kemény Oregt8l! Eletének példdjabdl
er8t kell meriteniink ... Meg kell tanulnunk t6le a mesterség szabdlyainak tisz-
teletben tartdsit. (...) Es azt is meg kellene tanulnunk élete példdjibél, hogy a
tehetséget nem szabad aprépénzre viltani (...), de féleg azt kellene megsziv-
lelni, hogy az életet az életmfi igazolhatja. Nem kis tét az élet, de érdemes el-
jatszani gy, ahogyan & eljitszotta. Paklizis nélkiil. A legels8 ecsetvonistd]l a
legutolsdig, a legelsd kidllitott festmény Gromds izgalmitdl, egészen végig, leg-
végig, a gyaszszalagosig.” Oldh Sindor nyilatkozata (Dévaviri Zoltdn: Rendez-
getem az emlékeimet. 7 Nap 1960. jilus 24.): ,,...Igen, naturalista vagyok, a
természet az irdnyadém, a természetet igyekszem megkozeliteni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyediil a naturalizmust tartom a mivészet legteljesebb
megnyilvdnuldsinak, Minden irdny jd, és minden torekvés fejlédést jelent, ha ki
tudja fejezni q mivész kornyezetének, és ezzel egyiitt korinak szellemét...”
(B. D. kiemelése)

2 Farkas Béla: Levél. Napld, 1937
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vizionrius volt, sohasem engedte meg tobbé maginak a hébord eszte-
lenségével valé taldlkozdst, pasztelljeivel aldzatosan jelezte rémdlmai ko-
z5tti vildgos pillanatait, hogy létezéseinek nyomaiként szérja szét Oket
maga koriil.

A névényszerli kornyezetben, amelyet gondosan ugy festett meg, hogy
szinpadi diszletként hasson, jelmezes idillt helyezett el, az ilmok asz-
szonyat, a hajnalhasadist, vagy csak egy csoport pillangét. Ugyanigy,
de ezfittal a hdviharban, az 8szi alkonyatban vagy midsfajta diszletben
magukra hagyta a madarakat, a zenészeket vagy a csavargdkat. Szines
hazugsigot kinalt fel, hangstlyozva, hogy szinhiz az egész élet, csaldka,
gydnyoriien kivilagitott szinpad, reszketd és 4ttetsz8 pasztellkdd, amely
a reménytelenség szakadékdt rejti.

A Farkas Béla pasztelljeit figyelmesen tanulményozd észreveheti a val-
tozdsokat, A szenvedélyes és szorongdsos, szecesszi6bd] sarjadé festészet
nem hagyta el az egyszer mar elfogadott motivumokat, de fokozta a nem
létez8 kulisszdk hatdsit. Farkas gondosan elhiritotta annak lehet8ségét,
hogy miivei a korhoz vagy a tijhoz kot8djenek. ,,Véndorénekesként” bo-
lyongva az id6ben a barna kartonokra az emberi boldogsig nosztalgikus
4lminak poétikdjit jegyezte fel, minél jobban kozelitett a tdjhoz, annil
pazarlébban szérta a pasztellport, kiemelve az alap barna hangstlyir.
A nosztalgikus kékségtdl és a lilds szorongds hangstlyaitd] igy szdllt az
4lom szarny4n a z6ld Arnyalatok, a vErds és sirga szinhatisok expressziv
kavargdsdba., Az alap a meleg ténus volt, amely kifejezte a festé vdgya-
kozisat, de bizalmatlansigat is, hogy a béke és szeretet vizidja megvald-
sulhat habortik nélkill. Az A4ttetsz8 pira mind nyilvdnvalébban jelezte,
hogy felemelkedik a pasztelles kod. Ha eltdvolitjuk a diszleteket és ki-
oltjuk a reflektorokat, emlékezetiinkben megmarad a mindig fenyegetd
értelmetlenség  vizibjat jelzd, egyediildlld és megismételhetetlen ,,vihar-
mad4r” pasztelles dallama. A rutinos ,,szép” képek és a balsejtelmd,
megrazé alkotdsok kozott tintorgd festd elmenetelét a palicsi villamos
végezte be. Igy megmenekiilt attdl, hogy tandja legyen félelme beigazo-
16d4sdnak: 1dm, az ember képtelen arra, hogy az elsd vilidghdbord szor-
nyfiségei utdn ne kovessen el djabb borzalmakat.

Amilyen mély nyomokat hagyott a két hibort kozotti vajdasigi mi-
vészetben Farkas Béla, ugyanolyan egyediildllé 6rokséget hagyott sajdt
vidékére egy mdsik, fiatalabb maginyos, a Kukac néven ismert Nagyapdti
Péter. Szintén erds alkoholmimorban és csak a festészetnek élve bolyon-
gott szlik vilagiban, a topolyai hatdrban. Egészen bizonyosan tudott az
el8z8 festd tragikus haldlardl, Gjsigokat olvasott és figyelemmel kisérte
az eseményeket, csupin azt nem gondolhatta, hogy egyszer még rdla is
beszélni fognak, hiszen életében maguk a fest8k is megvetették.

"

Az is bizonyos, hogy id8r8l idére & is részt akart venni a viddm
csinyekben, legaldbb a kocsmai eseményekben, a derlis kacagisban. 1939
szeptemberében, mar évtizednyi festdi gyakorlattal, megnézte a ,,nagy-
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szabdsh méhészkidllitist Bicskatopoldn.”2” Esemény volt, méhészek is
voltak a faluban. Igy keletkezett a Méhész 4lma?8 cimd kép. Mig a mé-
hész kényelmesen alszik, a méhek egyenesen a kannikba hordjdk a mé-
zet. A hidttérben kerités, a deszkdk két parhuzamos vizszintes gerenddra
vannak rdszegezve. Tudni lehetett, ki a ,szorgalmas” méhész. Egy hé-
napra ra elkésziilt a mdsik kép: Szerkesztd dr rajr fog be. A kalandos
rajbefogds balszerencsésen végz8dott: a szerkeszt8 feje koriil zlg a fel-
bolydult méhraj, kdvetkezik a blinhédés! De kinek a méheit akarta be-
fogni? A hittérben ugyanaz a kerités, csak most a tdloldaldrél nézve. ..

Kocsmai tréfdk, méhész- & egyéb torténetek, falusi mindennapok és
az Eurépiban mér ldngolé hdbord. Kukac képeinek megrendel8i azon-
ban ezt nem veszik észre, és a festd sorakoztathatja a képes krénikit.
1926-t6] kezdve, amikor a T6th csaldd csoportos portréjaval megoroki-
tette a jomodd kisvirosi csaldd meginditéan 8sszefiiggd, naivan dbrazolt
képét, a negyvenes évek elején festett, jovedelmez8 gazdasdgokat bemu-
taté alkotdsokig Nagyapati kovetkezetes maradt. Egymas utdn sorakoz-
nak a gazdag tanydk, a széles mez8ben legelészé 4llatok é&s baromfi so-
kasdga. A hittérben a tanya, kériilstte 2 gazdasdgi épiiletek, néha egy-egy
homokfuté az elébe fogott, diszes szerszdmiu lovakkal. Nagyapiti oly-
kor még ndveli is a vagyont: ugyanazt a borjas tehenet kétszer is lefes-
ti, majd még egyszer, a tiloldalrél nézve, mindet ugyanarra a legel6re.
A gazda elégedettsége valdszintlileg ardnyos a ,,tiszteletdijjal”. Ezt nem
tudhatjuk, csupdn azt ldtjuk, hogy a festdnek naiv kifejezési eszkozeihez
j6 szeme van, tokéletes a megfigyel8képessége, & sajatsigos a képz8mi-
vészeti dbrdzoldsmédja. A bizatengerben is éhesen, mindig szemben 4ll-
va azzal, ami neki sohasem adatott meg, kifejlesztett egy fanyar 4bri-
zoldsmddot, az egyszerll felsoroldst, kérges kezd paraszti faktirdval. Sej-
teti a kor valtozdsit is: a bécskai égen ritkdn litott, dupla szdrnyd
aeropldnt, amelyet talin azért fest oda, hogy tovardpitse az alkotdi sza-
badsig és fiiggetlenség végtelen térségei utdni vigyakozdsit, egyszerre
kétmotoros bombdzégép valtja fel, amelyet errefelé addig inkdbb hirbl
ismertek, semmint rombol4dsirél. Az id6t megillitotta a képeken: rekkend
héség a malom el8tti iires utcdban; a kenyér az asszony kezében a szer-
tartasos keresztvetés és vigds elbtt; az udvarban a falhoz tdmasztott
bicikli, a gépész stdtusszimbbluma; gépek a falusi udvarokban mir a har-
mincas években; kendergyirak, boltok; az emberek biiszkén pézolnak a
csaldddal a vagyon — a jészig el8tt dgy, hogy a hittérben is minél t5bb
latsszon a gazdasighédl; az asszonyok leginkdbb dolgoznak, a férfiak is,
de ott a kocsma is; a gyerekek egy képen sem dolgoznak, taldn mert a
festd gyermekkoriban dolgozott; most fest, a megvetés és nincstelenség

27 Naplé, 1939. szeptember 3.

* Nagyapiti Kukac Péter emlitett mlveinek reprodukcibit a Nagyapdti Ku-
kac Péter c. képzBmiivészeti kismonografidban taldlhatjuk meg (Forum, Ujvidék,
1985)
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Farkas Béla: A természetben, 1931

4rin szabadon. ,Helyi szinek”, a naiv parasztzseni fanyar, bitor, valédi
mcouleur locale”-ja, a tanydkhoz és a f5ldhéz &si ragaszkoddssal k5t6da,
életében eltaszitott mivészé, akit még haldla utin is a feledés veszélye
fenyegetett, mig a modern naiv fest8k nem éppen naivan a devizit haj-
szoltdk. A végs6 megnyugvis fagyos falusi Gtja folott 1944, februdr
7-én nem repiilt 4t a ,,remény aeropldnja”.

A hdbord mir évek 6ta tart, s a bolyongé fest8 haldla senkit sem
izgat, mint ahogyan maga a hibori sem hagyott nyomot az itteni mi-
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vészek képein. A ,méhésztorténetek” idején mir Eurépa mind nagyobb
részében lingolt fel a hdbord. Az el8z8 években a berlini dithongd, az
egykori félbemaradt fest8 nem hiborgatta az itteni emberek nyugodt 4l-
mat.29 Mint ahogyan az 1929. évi diktatlra, az 1931. évi szabadkai nagy
targyalds, az 1936. évi mezdgazdasigi és ipari sztrijkok vagy a munka-
nélkiiliek tomege sem.

A szocidlis jogfosztottak érdekeit kifejezd elktelezett festészet nem
létezett. A fest8k 4ltaldnos, humdnus téren voltak elkotelezettek, osz-
tilyjellegli és politikai célok nélkil. Csupdn Baldzs G. Arpdd, akit a
Szervezett Munkds még 1926-ban angazsilt festdnek nevezett, foglalko-
zott szocidlis témdikkal dgy, hogy sajit sorsit azonosftotta a jogfosztot-
tak nehéz életével.

Cseh Kdiroly hatdsira, ezzel a szdmos kidllitdson dllanddan megjelend
tematikdval Balizs G. Arpad az ,,0j realizmus”30 rendkivil meggy8z8
alkotdjav4 lett. Festészete — amely abbél a szitkségletb8! eredt, hogy a
miivész tant@skodjon — érzelmi t5ltésével keserl képzémuvészeti doku-
mentummd fejlédott. Programelvek nélkiil — csupan a polgdri festészet
modoriban 4brdzolt szocidlis tematika 4ltal — Baldzs G. Arpdd iizenete
8szinteségével és kovetkezetlenségével megrazé, szocidlis  irdnyvételd
expresszionizmussd fejlédott. Sikeres festSként, a képzOmivészeti koz-
pontok torténéseinek részeseként, az Oblik csoport tagjaként, faradharat-
lan kidllitisrendez8ként a vajdasdgiak minden rétegében nlpszerl &s
,nagy” fest6ként emlegették. Ezek szerint tehdt logikus, hogy a szocid-
lis elkdtelezettségll festészet ezen a vidéken igen koran idészerli témdvd
valt.

1928-ban Mihajlo S. Petrov az Ujvidéken megrendezett Hegeduidé—
Serban kidllitds méltatdsidban hangsilyozza, hogy Krsto Hegedusi¢ ,a
munk4ssig festdje”, aki ,kiilsndsen a szocidlis nyomorra mutat rd, mint
példdul a nyomorékok és nincstelenek szerencsétlenségére, erbreljes és
hangstlyozottan realista médon.”31 Masfél évvel kordbban Gseh Kiroly

2 Ujsaghirek:

Dan, 1938. oktéber 2-4n: ,A német csapatok az éjjel megindultak, hogy dt-
1épjék a csehszlovdk hatart...”

Naplé, 1938. oktéber 9-én: ,Hitler bejelentette Németorszdg tovabbi fegyver-
kezését”; a 27. oldalon Szabd Lérinc verse, a Nehéz napokban (,hét vedd biz-
tosra s halj meg. Csak ne félj! / Mondd hogy: vége lesz! Pir napi pokol / az-
tdn a semmi...”)

Naplé, 1939, szeptember 5-én: ,Elkezddddtt az eurbpai hdbord (...), az elmilt
huszonnégy 6rdban tilnyoméan bortis, kodds idé uralkodott az egész orszdg-
ban...”

% Pavle Bihalji: Povodom slikarske izlotbe A. G. BalaZa, Nowa literatura.
Belgrdd, 1929. november. B8vebbet a fest8rdl: Bori Imre: Baldzs G. Arpdd.
Forum, Ujvidék, 1980. Lisd még az ott kozdlt irodalomjegyzéket!

31 M, S. Petrov: Izlotba Hegedu$ié—Serban, Letopis Matice srpske. CII, 315.
kényv 3. fiizet, 1928. mércius (Jegyzetek, 458—459. 1)



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (VL) 815

méir a munkdsosztily jogaiért valé harc szolgilatdba allitja Baldzs G.
Arpad festészetér.

A fiatal autodidakta Hangya Andrds megjelenését a harmincas évek
elején ezért koszontik és tdmogatjik.82

Egy Gjsigcim: Egy mivész elindult ... (Hangya Bandi képkiallitisa)33
1933 oktdberében igy valik, a kolorista festészet megjelenésével parhuza-
mosan, a szocidlis tendencidji képzdémiivészeti alkotds sajitsagos for-
méjinak hatirkovévé., Abban az évben, amikor Ol4h Sindor, alkotdi te-
vékenységének huszondtddik évforduléja alkalmdbél kijelenti: ,,Aki fes-
t8 akar lenni, tanuljon meg el8sz6r rajzolni!”, kiallitist rendez egy auto-
didakta fiatal festd, akinek inkibb nagyobb szive és akarata, mintsem
tuddsa van, akit er8s bels6 kényszer hajt, hogy alkoté médon szembesze-
giiljén a tdrsadalmi igazsigtalansigokkal, s nem unalomizé foglalkozas-
nak tekinti a festészetet, A kidllitds e vidék képzémiivészeti élete dj kor-
szakdnak hajnalhasaddsit jelentette Belgridban Mirko Kujaéié mdr
1932-ben bemutatta a Bakancsok cimli képet, 1934-ben megalakult a
Zivot csoport, Zagrabban pedig a Zemlja tevékenykedik.34

1934 majusiban Hangya Andrds varosiban, Szabadkdn megjelent a
Hid folydirat elsé szdma. A harmadik szimban Lévay Endre Szeressik
azt, ami a miénk cimmel Hangya Andrdsrél ir: ... A kép az § igazi
élete, gondolata és 4lma. A Munkanélkiiliek, az Utcaldnyok, a Szegény
temetés, a Vihar képeken Aatvibril lelkének meleg lehelete. A borongds
égbolt alatt a sivar, sirga-zold bazatdbldk, tengerréna: ez a Vajdasig.
Rajta sdros, agyongyotort emberek: a munkanélkiiliek ... Fogadjuk
Szenteleky int8 szavdt: Szeretiink, fiatal bardtunk, mert a miénk vagy
és nagyon biiszkék vagyunk rad.”ss

Az 6tédik szdmban, ugyanazon év szeptemberében Kovéacs Sztriké Zol-
tan Gondolatok a képzémibvészetrdl cimil irdsdban a fiatal mlivészek
egyesiiletének megalakitisit tartja sziikségesnek (,,ifju képzémiivészet —
ifjak képz8mivészete!”), azzal a céllal, hogy minden érdekl8d8, kiilonb-
ség nélkiil, megfelel§ munkafeltételek kozotr szakértd dtmutatdst kapjon.
Ez az elképzelés csak jéval késébb valésul majd meg! A Hid fiataljainak
azonban nincs idejiik varakozni, mert ,,a jelenné valt j6v6 mir mule” 36
ahogyan a Beszdmolé a Hid zentai kiallitdsdrél cim@ {rdsban olvashat-
juk. Természetesen konkrét akciéval foglalkoznak, térténetesen Téth Jo-
zsef ,tizennyolc éves asztalos segéd” utjar egyengetik. Tekintettel arra,
hogy ,Mestrovits véleménye szerint Téth Jéska tehetséges. Nagyon tehet-

32 Lisd még: Tolnai Ottd—Bordis Gyd8z8: Hangya Andras. Forum, Ujvi-
dék, 1984

35 Jugoszldv Magyar Ujsdg, 1933. oktdber 4.

8 [4sd még: 1929—1950 nadrealizam socijalna umetnost, Jugoslovenska
umetnost XX veka, Muzej savremene umetnosti, Belgrdd, 1969. 4prilis—jténius

35 Hid, 1934 jlliusa, 3. szdm 29. 1.

38 Schwarczer Gyula: Beszamolé ..., Hid, 1934. szeptember, 5. sz4m 15—20. 1.
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séges”, tanulmdnyainak gondjit az ifjd hidasok villaljdk magukra: ,,A
Hid szentai ifjusiga vette kezébe Téth Jéska {igyét.” Ma is megirigyel-
het8 gyorsasiggal és hatékonysiggal serkentették a miivek vasirlisit (25
eladott kép és szobor), dsszegyljtotték a szitkséges pénzt, és a kétségtele-
niil tehetséges fiatalember az akkor pératlan, grandiézus Meftrovichoz
keriile. A zentai ifjisdg azonban, sajnos, a halallal nem birkdzhatott meg.
Téth Jéska 1935. jhnius 10-én Srokre abbahagyta a szobrdszatot. Az el-
hunyt fiatalember helyébe a kiillitison részt vev8 mdasik Téth: Téth Ist-
van lépett, aki 1937-ben folytatta tanulminyait, és szobrasz lett.

Az 1934, évi zentai ,hidas” kidllitdst nem lehet elfelejteni. A fiatalok,
mintha tudtdk volna ezt, azonnal kijelentették: Szép diadal volt ez a
kidllitds a kézony felett!

A kozonyt, amelynek fenyegetd szellemét mir a mult szdzad végén
emlegette Ivinyi Istvin, majd 1933-ban Szenteleky: ,,Virosainkba benyo-
mul a tanya, nincsenek nagy, kbrengetegbe dgyazott ipartelepeink, ahon-
nan ez a vidéki levegd kiszorulna$?, a fiatal hidasok megkeriilték, vj
kozonség felé fordultak. A kdzonnyel szembeszegiilve rendezték meg els6
kozds tarlatukat is 1938-ban Szabadkén.

»A jugoszliviai fiatal magyar képz6miivészek tdrlata a szuboticai Ma-
gyar Olvasékodrben™ (1938. oktéber 9—15.) nem értékelhetd csupin mi-
vészeti kidllitisként. ElsBsorban azért, mert a részvevlk Osszetétele igen
heterogén. Van koztiik akadémiai hallgatd, tehetséges kezdd, komoly
ambiciéji autodidakta, de akad dilettdns is. Az el8késziiletek igen gyor-
san folytak. A kritikdk is erre irdnyultak, felréva a min8ség megenged-
hetetlen ingadozasit, s feltéve a kérdést, miért nem &llitottak Sssze olyan
zstirit, amelyben ott lett volna Oldh vagy Baldzs G. Arpid.

A ki4llitison részt vevd, erls személyiségek eltskéltsége, hogy kdrnye-
zetitk kdzdnyét legylrve kilépjenek a jovdbe, jéval késébb beigazolédik
a hibord utdni képz8milivészeti élet szimos kezdeményezésében. A fiata-
lok kidllitdsit e tdj miivészete sajatsigos folytonossiginak elinditéjaként
tarthatjuk szdmon, mintegy Szenteleky szavainak megvaldsulésaként: ,.él-
ni a miban”.

A hébort utini 1jjiépitésben Konjovié dinamizmusival, Olih tanit-
vényaj és tisztel8i a Figurdlis Rajztanfolyam életrehozdsit kezdeményezik
— amit a hibord elétti Hid-ban mir megilmodtak; miivésztelepeket ala-
pitanak a Szenteleky-féle ,helyi szinek” elméletének és a konjoviéi ,,f5ld-
rajzi meggyokerezettség” gyakorlatinak a szellemében. Az 1938. évi
ki4llitds fiataljainak aktivizmusa 4j utakat t8r a hdbord elStti becskere-
ki, st a még koribbi kecskeméti, illetve nagybdnyai miivésztelepeken
fogant elképzeléseknek. A héborl elbtti magidnyosok megrdzé sorsit, pél-
d4jat a kollektiv lelkesedés kiapadhatatlan forrsainak tekintik.

Az 1938. évi kidllitdson részt vettek a hibort utdni képzdmivészek
legjobbjai: Hangya Andrés, aki Baldzs G. Arpdd szocidlis expresszioniz-

3 Szenteleky: Akdcok alatt, 73. old.
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musdnak égkérében formilédott, kés6bb Petar Dobrovi¢ tanitvinya lett;
a killitds kSzponti alakja; a hdbord utdn az elsd rajztanfolyam vezetdje.
Acs Jézsef, a szabadkai gimnizium tehetséges didkja, kés6bb Milutino-
vi¢ tanitvinya a belgrddi Akadémidn; a hdbord utin megalapitja az el-
s6 mvésztelepet. (Becskereki) Szabé Gybrgy, akinek a tusrajza a kidl-
litds katalégusinak a cimoldalin viligosan tudtul adta a kiéllitds szer-
vez8inek és részvevSinek szdndékit, hogy a sejthet vildgégés elbtti,
sorsddnt8 pillanatban a kollektiv tudatra hassanak; késdbb az absztrakt
festészet elsd itteni hive lesz. Almasi Gébor, aki szobrasz lett; Wanyek
Tivadar, a ,becskereki impresszionistdk” utéda lett, késébb az G zre-
njanini mdvésztelep vezetSje; Boschan Gyorgy, akinek ,,a négy csend-
élete érdekesen merész fojtott passzivitdst és menekiilést 4rulnak el. A
technikijuk kitind”, késdbb a belgrddi Képz8milivészeti Akadémia tani-
ra lett, sajitsdgos milivészetének kezdetei mar a fiatalok kiallitdsin kiiit-
koztek; a tobbi részvevd is részben a képz8dmivészet mellett maradt, mint
példdul Gottesman Tibor, aki szobrokat 4llitott ki, a habord utin pedig
irodalmér lett.

,»Bizony, derlt alig ldtunk, annil tbb borongist, komor szint, stlyos
gondolatot, kiiszkddést 38 — 4llapitja meg a kidllitds korabeli méltatdja.

A kommunista part befoly4sa alatt, a belgrddi Zivot csoport hatisira,
a Hid szerkeszt8ségének kozvetitésével a fiatalok teljesitették a szabad-
kai munkdssdg megnyerésére és nevelésére vonatkozé feladataikat.

A kozds nézet, az erkédlesi kételesség, hogy a miban és sajét kornye-
zetikben éljenck, nem gdtolta meg 8ket abban, hogy megteremtsék sajit-
sigos poétikdjukat az alkotds és az azon ember kozotii ,,hidépitésben”,
akihez szélni akarnak, é akinek a mivészet sziikséglete. Egyikik sem
keriilt a szocialista realizmus dogmatikus korldtai kozé. Akik hivatisuk-
nak vilasztottdk a képz8mivészetet, mindvégig kdvetkezetesen hliek
maradnak az alkotdshoz, az emberi megnyilvinulds e legszabadabb for-
mijihoz, s ahhoz a tdrekvéshez, hogy 4llanddan kutassik a humanitis
mindig jabb & Gjabb horizontjait.

A kisllitds utin azonban mdr nem jutott id8 a kovetkez8k megrende-
zésére. A vajdasigi égen is viharfelh8k gyiilekeztek.

1940. december végén a Naplé ankétor végez a ,hdbords mivészet-
ré1”.39 Todor Manojlovié, Streitmann Antal egykori didkja a valamikori
Becskereken, az évtizedeken 4t élesen 14té mabirdlé igy vilaszolt:

»Ha politikai hatalom veszi kezébe a szellemi élet vezetését, szabad
alkot4srél nem lehet sz, mert szabadsig nélkiil nincsen mvészet. Az

38 Napld, 1938. okebber 11.
Lisd még: Gajdos Tibor: Képzdmivészeti élet Szabadkin a két vildghibork
kizott, A szerz® kiaddsa, Szabadka, 1977. 107—114. 1.; Bela Duranci: A Hid
1938-as tarlata, Létink, 1985. januir—februdr, 93—104. 1.

3 Murdthy Mérton, Zilahy Lajos, Manojlovics Todor és David Schillan nyi-
latkozatai a hébords mlvészetr8l. Naplé, 1940. december 25. 80. 1.
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ilyen kornak is lehetnek igazi milivészei, akik azonban a korlatozésok
nélkiil még jobbat alkotninak, nem csak pétszereket... De mi, a szellem
munkdsai érezziik: ki kell tartani idedlokkal és er8s akarattal.”

A negyedik évtized annak a csirdnak az elBkészitésével ért véger,
amely az 4jjasziiletéshez sziikséges, ahhoz az igazsigosabb korhoz, amely-
nek eljovetelében mindvégig hittek a Hid szerkeszt8i, még az akasztéfa
alatt is, 1941. november 18-4n.

KARTAG Nandor forditisa

(Folytatjuk)

Napdra, 1963



