EGY CELAN-VERS
JELENTESERTELMEZESE

DANYI MAGDOLNA

IN DEN FLUSSEN nérdlich der Zukunft
werf ich das Netz aus, das du

zogernd beschwerst

mit von Steinen geschriebenen

Schatten.
()

A FOLYOKBA északra a jovotdl
kivetem a halét, melyet

tétovan terhelsz meg

kovekkel irt

arnyékkal.

0.1. Dolgozatom célja Paul Celan IN DEN FLUSSEN (A folydkba)
kezdetli versének értelmezése. A jelentésértelmezés soran — Petdfi S.
Janos szovegelméletét véve alapul — hirom elemzésfizist kiildnboztetek
meg: a leird, a magyardzd és az értékeld jelentésérrelmezést.t

A lefré jelentésértelmezésben a vers jelentésstruktirdjit értelmezem,
mig a magyardzd jelentésértelmezés sordn arra keresek valaszt, hogy az
adott koltdi szoveghez miért éppen ez a jelentésstruktira rendelhet§ hoz-
z4, hogy majd az értékeld jelentésértelmezésben a szdveg (esztétikai) ér-
tékelését végezhessem el.
0.2. Ahhoz, hogy a vers leitd jelentésértelmezését elvégezhessem, szitk-
ségesnek mutatkozik a szdvegalkotd jegyek folyamatossigdnak, &sszefiig-
géseinek a vizsgilata, azaz azoknak az Osszetev8 elemeknek a felmuta-
tasa, amelyek a (linedris) szvegfelépiilésben részt vesznek: a konnexitds,
a kohézib és a koherencia vizsgilata.2
0.2.1. Konnexitds alatt a szdveg nyelvi-szintaktikai jélforméltsdgit ér-
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tem: a) hogy fel tud-e mutatni a szdveg egy sajitos jegyet, amely min-
den 6nallé egységében fellelhetd (ritmikai, szintaktikai sajitossdg, szdis-
métlés); b) hogy bizonyos médon folyamatos vagy nem folyamatos ré-
szekre tagolhatd-e (ha az 6ndllé egységek kdzott folyamatossag all fenn,
fiiggetleniil attdl, hogy szub- vagy makrotémit képeznek-e).

0.2.2. A konnexitds eléfeltétele annak, hogy a szoveget kohezivnek tart-
hassuk, Kohézié alatt a szdveg tematikus jélformdltsigit értem, mikor
is az egyes 6néllé egységek témdi értelemszemantikai reldcibkon 4t a na-
gyobb egységek témaivd fejl8dnek, mikdzben a tematikus és/vagy rema-
tikus progresszié szempontjdbdl a nagyobb egységeknek is jél formdltak-
nak kell lenniiik.

0.2.3. Koherensnek akkor tarthaté egy szdveg, ha a benne kifejezett
tényallds-konfigurdcié egy Osszefiiggd és lezdrt vildgfragmentumként ér-
telmezhet8, Ebb8l kdvetkezden a koherencia tekinthetd egy szdveg in-
herens tulajdonsigédnak. Hogy egy szveg koherensnek mindsiil-e, sokban
fiigg az értelmezd tuddsitél, beleéld képességétdl stb.

0.3. Sajitos problémiat jelent azoknak a szdvegeknek a jelentésértelmezé-
se, amelycknél a sz4 szerinti jelentésértelmezés nem meriti ki a szdveg-
vildg hordozta tényillis-konfiguricibkat (figurativ, metaforikus nyelv-
hasznilat), vagy amelyek a sz4 szerinti jelentés szintjén értelmezhetet-
lennek mindsiilnek, s szimbolikus jelentésértelmezésre van sziikség ahhoz,
hogy a szdveget koherensnek tarthassuk, s egy olyan logikai modellt tud-
junk konstrudlni, amely a szdvegvilig tényillds-konfiguracibit konzisz-
tensnek mutatja.3

1.O. Az IN DEN FLUSSEN (A folydkba) kezdeth vers az ATEMWEN-
DE (Lélegzetvdltas) (1967) kotetben jelent meg; a kotetben kozdlt ver-
sek legtobbjéhez hasonldan, cim nélkiil. A jelenség, mely éles valtdst je-
lent a kordbbi koétetek cimaddsaival szemben, az ATEMWENDE kétet
homogén felépitettségére utal. A verzéllal kiemelt verskezd8 szdszerkeze-
ter tehdt nem tekintem cimként nyomatékositott clemnek. (Az elemzést,
ahol ez nem értelemzavaré, a magyar forditds alapjin végzem.)

I.1. A vers szintaktikailag egyetlen &sszetett mondatbd! 4ll, melynek két
tagmondata két elséfokd kompozicidsegységnek (Ki, K2) fele]l meg. A
két kompozicids egység kozotti konnexitdshordozék:

a) a performativ struktira viltozatlansiga:
Ki: EN KOZLOM, HOGY: (én) kivetem a halét
K2: EN KOZLOM, HOGY: (te) kovekkel irt 4rnyékkal terheled meg azt

b) a performativ paraméteren megmutatkozd idéazonossig:
Ki: EN MOST KOZLOM, HOGY: (én) MOST /A KOZELJOVOBEN
kivetem a hilét
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K:: EN MOST KUZLOM, HOGY: (te¢) MOST /A KUOZELJOVOBEN
kovekkel irt 4rnyékkal terheled
meg azt

c) grammatikai behelyettesitéssel kifejezett referenciaazonossig:
Ki: (én) kivetem A HALOT
Ki: MELYET (te) kovekkel irt drnyékkal terhelsz meg

d) részekre tagoltsig/folyamatossig:

A vers ritmikus struktirdja nem koéveti a Ki é a K: tagoldddsit,
amennyiben a tagmondathatir a masodik verssoron beliil hizédik. Ez a
jelenség amely a kohézié s még inkdbb a koherencia elemzésénél lesz
jelentéshordozd, egyben konnexitdshordozé jegy is, mely a Ki és K2 kozti
folyamatossagot jelzi.

I.2. A szdvegkohézié vizsgdlata eltt két fogalmat kell bevezetni: a
textira és a kompozicié fogalmit. Egy szoveg textdrijit bizonyos nyel-
vi elemek ismétlddése hozza létre, mig a kompozicié a szintaktikailag,
értelemszemantikailag é poétikailag legkisebb 6ndllé egységekt8l a na-
gyobb egységeket alkoté hierarchikus szovegépitményt jelenti.4

A nyelvi rendszerrel kompatibilis médon a Celan-vers egyediil a tex-
tdra szintjén mondhaté kohezivnek, amennyiben az egyes nyelvi ele-
mek egy egységes, a beszéld En s a megszblitott Te 4ltal kozdsen véghez-
vitt cselekvés, a halékivetés folyamatit rogzitve egy szémezdt alkotnak:
kivetni, hdlé, nehezékkel ellitmi. A téma-struktira, s még inkibb az
azt rematikusan kiegészitd elemek értelemszemantikai elemzése sordn
azonban referencidlis inkompatibilitdssal dllunk szemben, a szovegkom-
pozicib értelmezése a sz6 szerinti jelentés szintjén a kohézib hidnyit mu-
tatja fel,

1.3, A vers Osszetett szimbolikus kozlés; jelentésstruktirdjinak értelme-
zése kombinatorikus elemzést igényel, melynek sordn az egyes Gsszetevd
elemeket szé szerinti, mdsokat figuratlv, ismét mdsokat pedig metafori-
kus jelentésiikben kell értelmezniink.

I.3.1. A Ki témdjinak a ,kivetem a halét” szerkezet felel meg. E bé-
vitett predikativ szerkezetet két helyhatdrozdi szerkezet egésziti ki re-
matikus elemként: a oselekvést kozvetleniil lokalizlé ,,a folyékba” szé-
szerkezet (L1), s a cselekvés helyét modifikald ,északra a jov8t8l” szé-
szerkezet (Lz2).

Az Li a nyelvrendszerrel kompatibilis médon egésziti ki a kdzlés té-
majat. Altala azonban a kozlésben a konkrér cselekvésrél vald beszdmold
helyett a szdndék 4ltalinositd tendencidjinak a kinyilatkoztatdsit figyel-
hetjiik meg, erre utal a tobbes szdm a hely meghatirozdsiban. A beszél8
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En nem egy adott folyéba, hanem ,,a foly6kba”, veti ki haléjit, amit az
illévizekben s a folyévizben haldszds kozti vilasztisként értelmezhetiink.
A nehézséget az L2 megértése okozza. A folydk fekvésér meghatirozd
szdszerkezetben az irdnyhatirozé egy absztrakt fogalmat jel6l8 névszéval
jut jelentésvonatkozisba, s ebb8l kdvetkez8en magdnak a cselekvés he-
lyének is ez az absztrakt fogalom lesz a modifikdtora. Amig a ,kivetem
a halét a folybkba” kozlést minden nehézség nélkiil értelmezhetjiik olyan
tényalldsnak, amely a redlis valdsig része lehet, addig az ,északra a
jovBt8l” esé folydk egyedill a koltdi képzeletviligban létezhetnek, ami
a kozlés fiktlv jellegének a kérdését is felveti. Az ,északra” irdnyhatd-
rozészébdl kiindulva hideg vizd, jeges folylkra lehet gondolnunk, me-
lyek valamiképpen 8sszefiiggésben 4llnak a jovével, de nem a j6v6 ira-
nyiba folynak. A ,,jov8” sz6 a semleges toltetl ,.elkdvetkezd 1d6” je-
lentés mellett a nyelvhasznilatban pozitfv értékd jelentéssel rendelkezik,
mely szemben 41l a hidegre, fagyra utalé ,észak” kifejezés negativ je-
lentésértékével. E szembenalldst érzékelve mondhatjuk, hogy a pozitiv
jelentéstt ,,jo6v8” a folyék fekvésének viszonyité pontjivad lett. Ahhoz,
azonban, hogy e viszonyitds értelméhez eljussunk, az egész koézlést djra
kell értelmezniink.

1.3.2. A K, téméja a K1 témijéval pirhuzamos, azt kiegészitd cselekvés
megnevezése (a hilé megterhelése), amely a beszél8 En 4ltal megszélitott
»mésik” jelenlétét sziikségszerlinek mutatja fel. A tematikus predikativ
szerkezetet itt is két rematikus elem egésziti ki: a ,tétovdn” mddhati-
roz6 (M) s a ,kdvekkel {rt drnyékkal” eszkézhatdrozdi szészerkezet (I).
A ,tétovin” kifejezés értelmezése nem iitkozik kiilonssebb nehézségbe.
Ahhoz, hogy a halénak j6 fekvése legyen, el kell taldlni a megfeleld
megterhelést, s a ,,tétovan™ kifejezés arra utal, hogy a cselekv8 tiszt4dban
van feladata érzékenységével. Sokkal inkdbb nehézségbe iitkSzik az esz-
kozhatarozédi szészerkezet értelmezése. A megszélitott ,kovekkel {rt 4r-
nyékkal” terheli meg a hilét, tehat valamivel, ami ellentmond a redlis
valésdgban tapasztaltnak. Az ,drnyék” sz6 az értelmez6 szOtir szerint
megvildgitott térségben a tirgyak mogott ldthaté sotétebb feliilet”, re-
levans tulajdonsiga tehat, hogy nincs 6nallé lényege, ebbdl kovetkezben
silya sem. Emellett itt kovekkel ,,irt” 4rnyékrél van sz, nem egyszer-
en a kovek 4rnyék4rél. Analdégidsan gondolkodva, az ,,irt” participium
felfoghaté metaforikus kifejezésnek: ahogyan az irdsban rogzit8dik a
betl alakja, 4gy vet 4drnyékot a k8. A hdlénak a k8 4rnyékdval valé
megterhelése azonban viltozatlanul diszkoherens tényéllasnak bizonyul,
ami arra figyelmeztet, hogy az egész kézlést Gjra kell értelmezniink.

I.4. A kompoziciés egységek tematikus értelemszemantikai elemzése azt
mutatta, hogy a téma- és a rémastruktirik kézétt olyan referencidlis
inkompatibilitas 41! fenn, mely nem széinik meg pusztin a rematikus ele-
mek figuratlv ill. metaforikus 4tértelmezésével, hanem a teljes kozlés
Gjraértelmezését kivénja meg. Az Gjraértelmezés sordn valtozatlan 4l-
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landénak egyediil azt tarthatjuk a kozlésben, hogy a beszélé En most /
a kozeljov8ben a megszélitott Te-vel egyiitt egy cselekvést hajt végre,
melyet a beszéld En a ,,hdlé kivetésének” nevez, de amely nem azono-
sithaté a redlis vildgban a hilé kivetésének megfeleld tényalléssal, azaz
nem szb szerinti kozlésnek bizonyul. Hogy ennek értelmezésében tovébb-
jussunk, a megnevezett cselekvésre vonatkozd sztereotip tudésunkra kell
hagyatkoznunk. A haldszds a legdsibb mesterségek egyike. A haléval
haldsz4s relevins jegyének a hilé jé elhelyezése tarthats, ami tSbbek-
nek, de legaldbbis két részvevének az egyiittmkodésér igényli. A hald el-
helyezése utdn a haldszok szamara egyediil a virakozis marad, a remény-
kedés a fogasban. Minthogy a kozlés hangstlyozza a folyéban valé ha-
l4sz4st, az értelmezés tovabbi lehetbségée a folydviz relevins jegyeiben
kell keresniink. A folyé viztdmege allandéan vialtozd, dinamikus enti-
tas. A versbeli ,haldszis” techit egy oOrokés mozgdsban levd, valtozd
sentitdsban” tdrénik, ugyanakkor ez az entitds, minthogy a folydk
északra esnek, a hidegség tulajdonsigot, a befagyds lehetbségée is tartal-
mazza. Ha az 4llandé mozgisban levés tulajdonsdgot s a befagyés, a
megszilardulds tulajdonsiagot egymds mellé helyezziik, az igy kapott el-
lentétpir dinamikdjdban az egyiivé tartozdnak littatott élet & halal el-
lentétpare érthetjiik. Elet és haldl ellentétpdrja, a ,haldlban veszélyezte-
tett élet” viszont kapcsolatba hozhaté mar a ,,jov6” szbképpel. A Ki egy
lehetséges parafrizisa: a reménykelt8 cselekvés (halékivetés) a haldlban
veszélyeztetett életre irdnyul (a folydkba északra a jov6t6l), még ha az
nem is tartalmazza a jové igéretét. Hogy azonban a remény elérhetd le-
gyen, az a cselekvés mindségétd] fiigg. Ezt feju ki a Ka-ben a , kovekkel
irt 4rnyékkal” metaforikus szdszerkezet.

A ,k8” relevins jegye szildrd halmazillapota, szervetlensége, élette-
lensége. A ,,h4l6” tehdt valami szervetlennek, élettelennek az 4rnyéka-
val terhelddik meg, a vers logikdja szerint a cselekvés silypontja valami
élettelen altal ,,irt”/létrehozott ,,drnyék”. Ha az ,,arnyék” relevans je-
gyei kozé soroljuk még, hogy mikozben megjeleniti azt, aminek a fiigg-
vénye, ugyanakkor mégsem az, osupdn rd irdnyuld ldtszatr, 4gy a kovet-
kezd parafrizisra lesz lehet8ségiink: a beszéldvel egyiittmikodd masik
Ggy jarul hozzd a cselekvéshez, hogy az élettelen létezd optikai jelenség-
koncentricibjat teszi meg a cselekvés stilypontjava.

II. 1. Hogy a parafrézisban fol4llitott tényalldskonfiguriciét koherensnek
lathassuk, a kozlés szimbolikus jelentésértelmezésére van sziikség. Ehhez
azonban Celan koltdi vildgdn beliil, koltészetének kontextusiban kell
gondolkodnunk, Kiilonssen fontosnak tlnik itt az ,észak”, a ,k&”, az
,arnyék” széhasznalatinak Celan koltészetében valé nyomon kdvetése.
Egy ilyen irdnyd filolégiai kutatds igazolhatna az ,északra es6 folydk-
nak” a ,haldlban veszélyeztetett élet” asszocidcibjat, nem kevésbé a ,ké”
kifejezésben a ,megkdviilt élet”, az élettelenség 1étdllapotdnak a kép-
zetkorét, Legdsszetettebbnek az ,,arnyék” kifejezéds értelmezése litszik,
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mely Celan koltészetének egyik kulcsfogalma, s értelmezése kiilon tanul-
méinyt igényelne. Ehelyett idézziink néhiny versébdl: ,,Adj értelmet ité-
letednek: / Adj neki 4rnyékot. (...) Igazat mond, ki 4rnyékot mond.”s
»A kékben kiejt egy arnyékot igér$ fasz6t”6; ,Csak mid6n / drnyékként
érintelek, / hiszel / ajkamnak™; Mind az alvé alakok, kristalyosoddk,
/ melyeker felfogsz / a nyelvirnyékban.8 Az ,4rnyék” szét Celan szé-
hasznélat4ban leginkdbb a ,,valamire irdnyuld értelem” kifejezéseként pa-
rafrazeslhatjuk, a kolt8i tevékenységre programosan utalé reflexidként.
Ezt szem el8tt tartva A folyékba kezdetl verset egy képplasztikusan
megfogalmazott ars poeticinak mondhatjuk, amelyben a ,halé kivetése”
a koltészet, az alkotds figurativ megnevezéseként tudatosul.

I1.2. Az ars poeticinak latotr Stsoros vers szemléletesen példizza Celan
koltdi létszemléletét, A koltészet Celan szdmdra mindig is elsésorban eg-
zisztencidlis megnyilatkozds/tett volt, a szé sajitosan celani értelmezé-
sében. A koltészet az a teriilet — Merididn —, ahol a létezés totélis bir-
tokldsigénye a 1ét szellemi Atértékelésének az intencibjdval parosul. A
»halé kivetése” egyszerre utal a koltészet értékteremtd intencibira s az
egy emberi éler szempontjabél igényelt remény egzisztencidlis valdsig-
tartalméra.

Celan vildglitisinak stlypontjit képezi, hogy ezeknek az értékeknek
s a reménynek a kivivdsihoz a halallal, a nemléttel valé szembesiilésen
it vezet az Gt. A halilrdl szélva Celan koltészetében mindig meg kell
killonbSztetniink a kozelmilt torténelmi ,haldl-malmait” (a fasizmus
emberdld s az emberi értékeket lerombolé értelmében) s az élertelenség
dllapotit felmutatd, ,,megkdviilt” jelen létkritikdjit. Celan koltdi lét-
szemléletében a torténelmi ,haldl-malmokra” valé 4llandé emlékeztetés
nélkiil nem lehet a jelenr8l szdlni; 4m a ,,megkdviile létnek” ltott je-
lennek a j6v8jébe sem lehet helyezni a remény birodalmit.

Celan koltészetfelfogasinak mdsik sarkalatos pontja a ,,mésik” meg-
szdlithatésiga, bevonhatésiga a ,keresésnek” abba a folyamatiba, ami
a koltészet, az aktualizalt nyelv maga. Littuk, A folybkba kezdetl vers
komplex metafordjiban a beszél§ En mellett az egyetlen szé, amely sz
szerinti értelemben, névként funkciondl: a Te, az egylittmikodésre fel-
szblitott ,,masik”.

Hangstlyozni kell, hogy ez a jelentésértelmezés Celan versének egy
lebetséges és Celan koltészetének egészébdl szemlélddve meggydz8 olva-
sata, de egyben nem az egyetlen lehetséges olvasat is. Ez az olvasat
(mint minden olvasat) a versnyelvi struktdra jelentésambiguitdsit kény-
szerlien egyértelm@siti, mikozben egy koherens tényillds-konfiguracié
modelldldsira torekszik.

A nyelvi struktirdnak két pontjin mutathaté ki leginkdbb ez az am-
biguitds, s a korrekt jelentésértelmezés megkoveteli, hogy erre kiilon fi-
gyelmeztessek, Ertelmezésemben a szintaktikai kotddését illetéen ambig
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»eszakra a jovot8]” szészerkezet a folyGk fekvésére utal, lehetségesnek
kell azonban tartanunk egy olyan értelmezést is, amely szerint a hdlé
kivetésének a helye hatirozédott meg 4ltala. Anélkiil, hogy a kétféle
értelmezés kozotti jelentésbeli kiilonbséget elemezném, Ggy tilinik, ez a
jelentéskiilonbség nem befolydsolja lényegesen a versnek mint a koltéi
ars poeticira vonatkozé komplex metaforinak a jelentését.

A komplex metafora jelentésstruktirdjaban betsltott szemantikai sze-
repvallalésit illetden a lényegesebb a ,,zégernd” kifejezés tobbértelmisé-
ge. Forditdsom — ,,tétovin” — mAir déntés, mely az én versolvasatomat
tiikrézi, s amely, bir ha nem is zdrja kia ,vonakodva” jelentést (mely
a német kifejezésben egyenértékiien van jelen), elsédlegesen a ,,bizony-
talansdg” jelentésér sugallja, a tétovazist azt illetden, hogy a megszdli-
tott hova tegye, hogyan helyezze a hiléra a nehezéket. Holott minden-
képpen felmeriilhet a kérdés, nem arrdl van-e sz8, hogy a megszélitott
Te vonakodik eleget tenni a felszélitisnak az egyiittmitkddésre, vagyis
nem kividn részt venni a kozos cselekvésben. Olvasatom Celan koltéi
életmlivét s Celan koltészetfelfogdsit tartva szem el8tt zdrja ki ezt az
értelmezést.
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