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lich bin ich” — bégja széles karmozdulatokkal Basti Julinak, s a sze-
repe szerinti gyakori német beszédet szidndékosan iskol4s kiejtéssel hasz-
nilja. Mig Gdspir a gesztusokra, a koreografikus mozdulatokra épiti
a figurdt, addig Dorner Gybrgy ZaZié csenddrtizedes alakjiban els8-
sorban a szemével jitszik. A Tonk4t alakitd Szirtes Agi hasznilja a leg-
tobb konvenciondlis megolddst. A szubretti szerepkdrben az alak ledér-
ségét vérbd természetét emeli ki, de hidnyzik jitékdbdl a karakter eltd-
volitdsa, a parodisztikus vondsok felvizoldsa. Balkay Gézdnak jutott
a legkisebb szerep: Gilotini¢ Gile csendfrkapitdny alakjiban, de azért
6 is remek parédidjit adja a hatalom képvisel8jének, aki a darab epils-
gusa szerint ,igazsigot oszt” a bliniigyben, é megszerzi maginak An-
kicae.

A Galécza — alcime szerint — énckes komédia 16vold6zéssel és gyil-
kossdggal. Benedek Miklésnak és munkatirsainak produkcidja vérbeli
szinhdz, stilusremeklés, kivilé szérakozis. A budapesti Katona Jbzsef
Szinhdz Galécza elbadisa — ellentétben a darab cimének utaldsszerlien
megjelend gyilkosgalécival — nem méreg, hanem gyégyir, lappangési
ideje pedig egy4ltaldn nincsen: kedvezd hatisa azonnali.

P. MULLER Péter (Pécs)
TELEVIZIO

SZAMONKERES VAGY ELETRAJZFOLMONDAS?

Nyilvdn nincs iré a vildgon, akit8] ne lehetne szimon kérni, miért
nem alkotott tobbet é jobbat, miért nem gazdagabb életmlve. Es vals-
ban nincs! Csakhogy ez annyira magitél értetddik, hogy szinte kozhely.
S vajon mit virhatunk egy ilyen kozhelyszer(l tételre épiilt televizids
sorozattél?

Miodrag Durdevié forgatékonyviré & Aleksandar Dordevié rendezd a
torténelem {tél8széke elé idézte a szerb romantika és realizmus nagyjait, a
ksltd Dura Jakiéot és Laza Kostiéot, valamint a novellista Laza Lazarevi-
et és a vigjatékiré Nudiéot, azzal a nyilvdnvalé szdndékkal, hogy mi, a tar-
gyalds kimenetele fel8l érdekl8d8k jobban megértsiik s megismerjik a ,,tor-
vény” elé idézett {rék alkotdsait. Csakhogy sem a ,,vidlék”, sem a ,vé-
dék elsdsorban nem az iréi opust vették célba, hanem az embert, tobb-
nyire az életrajzban turk4lva, ahelyett, hogy a szovegekr8l vitatkoztak
volna. De birmennyire hasznosak, st néha fontosak is lehetnek az iréi
életrajz vonatkozdsai, nem biztos, hogy mindig éppen azon keresztiil
jutunk kozelebb az irott sz6 lényegéhez. S valéban, a maginélet a széban
forgd irdk esetében sem thl sok fogédzét kinilt, Kéltészete vagy festé-
szete szempontjabél aligha jelent birmit is Dura Jak$ié hényatott éle-
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te, mint ahogy az irodalom oldaldré! kozelitve teljesen mellékes, meny-
nyit kocsmizott, elhanyagolta-e csalddjit. Kudarcait magyardzni ilyes-
mivel? Ezzel a logik4val foltételezhetnénk azt is, hogy jézan életméddal,
idillikus csal4di harménia esetén egy jé verset sem {r. Ugyanigy lényeg-
telen, hogy Laza Lazarevié tobbre becsiilte a kirilyi udvari orvosi stitu-
sit, mint sajit {réi rangjit.

A sorozat legf8bb fogyatékossiga, hogy pletykaszinl tényeket vesz
komolyan, 4gy 4llitva be 8ket, mintha hatdsuk lett volna az {ré6 mun-
késsdgdra. Ezdltal a sorozat ellapositotta, mellékviginyra terelte a prob-
lémdkat. Gondoljunk csak olyan banilis jelenetekre, mint, mondjuk,
Jakdi¢ linyainak, majd feleségének a megjelenése a birésigi tdrgyald-
son, hogy kériilrajongjik bohém természetli apjukat. A , tantk” felvo-
nultatdsa is leginkibb tedtrdlis, pitoszos, mintha meg akartik volna
szépiteni a miltat. A ,,vid” képvisel8inek mir-mir krénikus insziszta-
lisa a t6bb j6 irodalmi alkotison, legalibb annyira visszatetsz§ volt,
mint az a refrénszerli megallapitis, miszerint valamennyien elherd4ltik
tehetségiiket, tobbre lettek volna képesek. A tdrgyalds végén persze be-
bizonyosodott, hogy egyikilk sem hagyott torzét maga mogdtt, tehet-
ségiik, tuddsuk legjavat adidk.

Taldn ennyibél is kitetszik, az otlet, hogy tobb mint egy évszdzados
tivolsagbdl ,,birdsdg elé” idézzék a ,,vidlottakat” — bir nem 4j televi-
zibzdsunk tdrténetében sem —, még elfogadhaté lenne, ha ezen a képze-
letbeli tirgyaldson nemcsak az életrajzban eligazodni kivdnd ,jogdszok”
iilnek, hanem itészek is, akik a mai kritikai gondolkod4s mérlegére te-
szik a miivet, s megkisérlik lemérni azt, vitdt nyitva mindenekeldtt ar-
rél, hogy id8kdzben nyert-e, avagy veszitett fajsilydbdl az opus, s ha
igen, miért.

A sorozat készitbinek els8sorban azt kellett volna tisztdzniuk, hogy
{ré esetében a mf a valdsig, és nem forditva. Es a kritika szdmira min-
dig ez megkozelithetd és mérhetd. Az irodalmi ml és az élet viszonya
maradt ki jobb4dra a sorozatbdl, amely akkor volt hiteles, amikor ezt
fellelhettiik benne. Gondoljunk csak a Laza Kostié é Zmaj minden
szempontbél izgalmas taldlkozdsit felelevenitd részletre, amelyben az
el8bbi a koltészet eurdpaisiga, a misik pedig a nemzeti szinezet mel-
lett foglal 4llast. Itt nemcsak két koltd vitdjarél volt sz6, hanem
a koltészetr8l alkotott nézetek csaptak &ssze, felvetve mdig megvilaszo-
latlan kérdéseket is. Tartalmasnak éreztiik a Svdb liny ciml elbeszé-
lés kozép-eurbpai szellemiségének tiikrében a Lazarevié gondolkod4s-
médjira vonatkozdé érvelést, és Nui¢ emberi magatartisinak pirhuza-
mait {r6 munkdssigival. Csakhogy mindez kevésnek bizonyult ahhoz,
amit egy négyrészes sorozattdl virtunk. Az alakitdsok kozil is csak
Ljuba Tadi¢ kimért és bsles Laza Kostiéa volt igazdn j6, s Miodrag
Petrovié nem esetlen, hanem egyenes tartisi Nuié-megjelenftésének
voltak hiteles percei.
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A DIVATJELENSEGEKROL

Slobodan Snajder tévéjitéka, a Mennyorszdgot, azonnal egy éjjel tor-
ténetébe prébalja slriteni egész hibort utdni valdsigunkat. Es ezzel
tobbet markol, mint amennyit j6l meg tud ragadni. Igaz, az {ré szindéka
nem is annyira a mélyenszinté gondolatok kifejtése volt, hanem ink4bb
az, hogy hol kritikai, hol meg ironikus hangvétellel adjon réldtdst ko-
zelmiltunk tdrsadalmi-emberi jelenségeire. Ezért bizonyos tdvolsidgot
tart, messzebbrdl szemlélddik, inkdbb a dolgok kiils6 jeleire figyel,
mintsem a bels8 mozgatder8kre. De ilyképpen az utalds szintjén marad,
s a sok nehezen megfejthet8 metafora és allizié meg zavarossd is teszi
e tévéjatékot.

Az inditds igéretes. Snajder jé szitudcibt és hangulatot teremt mind-
ahhoz, amit mondani kivin. A nagyvarosi 4ruhdz fiatal portdsa 4tveszi
az &jjeli iigyeletet, ellen8rz8 sétija nyomin pedig meglit egy kirakat
el8tt bidmészkodé ldnyt, beinvitdlja, hogy aztdn megkezdddjon a jdték.
A jaték, amelyben a szerz8 visszavisz Renniinket kdzvetleniil a f8lsza-
badulds utini évekbe, hogy onnan indulva, szdmtalan 4llomdson meg-
megillva jusson el mai valésigunkhoz. A fiatal pir az & leple
alatt, de az 4ruhdz fényiradatiban (a mindent regisztrild, beépi-
tett kamerik radarszemei el8tt) kiilénds ,.éjjeli iigyeletet” tart, els8-
sorban maltunk f5l6tt. Eljitsszdk az jjaépités lelkes id8szakat, a nélkii-
16zés éveit, majd elvisznek benniinket a szellemi és politikai ,,0ldéd4s”
idbszakdba; bedramlanak a kiilfsldi hatisok, s j6n az a kor, a jelen,
amelyre a tévéjiték metaforikus cime is utal. De a jélétben daskalds
is csak egy 4llomis. ..

A rendez8, Haris Paovié onfeledten jitszatja a fiatalokat, de ez
a kiilénbs jaték csak azért is zavaros, mert Ggy érezziik, hogy a tévé-
jatékban, f8leg az ironikus jelenetekben sok a télkapéds, s8t a hatisva-
dészds. A sziilési é&s zab4ldsi jelenet agresszivitisiban mir-mir minden
mértéket felilmdl, szdndékolt gusztustalansiga ©nmaga ellen fordul.
Mintha ezek a fogyasztéi mentalitis f3l6tt ginyolddd jelenetlapocskik
végiil nem 4llndnak &ssze igazi mozaikk4, mintha az egész Sriilt tem-
péji tévéjdtéknak csak kismillié expozicibja és ugyanannyi befejezése
lenne, anélkiil, hogy be is fejez8dne.

Slobodan Snajder és Haris Pajovié merész véillalkozdsba fogott, em-
beri, tdrsadalmi aktualitisra torekedett, de csak egyetlen &tletet varidle
a végkimeriilésig, s ebben Zeljko Hrs és Aleksandar Ilié személyében
olyan lelkes sz{nészeker taliltak, akik Snfelildozban segitették Oket.

Tévéjitékuk mégsem tobb felszini kapirgdldsnal.

BORDAS Gyéz6



