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laszl6 (Laslovo), Haraszti (Harastin),
Rétfalu (Retfala), Bedenik (Bedenik),
Nagypiszanica (Velika Pisanica). A
gyidjtd célja, hogK minél pontosabban
dbrizolja a vidék, az ott él8 ember
mindennapi  életér. A 250 kérdést
tartalmazé kérddivet hirom alkalom-
mal (1960, 1970, 1980) kérdezte ki az
emlitett falvakban. Az igy elrende-
zett anyag 160 térképlapja alapjin a
kovetkez8 megilla itgra jutott a ku-
taté: a vizsgdle kozségek nyelvjdrdsi
szempontb6l két nagyobb csoportra
oszlanak. Az egyikbe tartoznmak az
archaikus vondst (8si tulajdonsigot)
8rz8 falvak (Rétfalu; Kérégy, Szent-
14sz16, Haraszti), mig a masik cso-
portndl jelentds véltozdsokat hoztak
a XIX, szdzadi telepitések Bécskdbél,
Bé4natbél és Dundntilrél. A nyelvac-
lasz kindlta tanulsigokat e csopor-
tosftds alapjan l4thatjuk: fonetikai
valtozdsok, morfolégiai jellemz8k ¢és
lexik4lis realiz4cidk.

A térképlapokon az egyes cimsza-

szbk, hanem egyittal hangtani je-

lenségre is utalnak. A lapokat a
kovetkez8 fogalomkdrok szerint cso-
portositotta:
I. Az ember. 1. az ember teste,
rokonsiga, foglalkozdsa — 14
szb, 2. emberi cselekvések — 13

sz6, 3. az ember tépldlkozdsa —
10 szb, 4. az ember ruhizata —
8 szb;

II. Az ember kérnyezete 1. a hiz
& kornyéke, eszkdzok — 21
sz6, 2. A4llatok, cselekvések —
23 szé, 3. ndvények — 20 sz6;

III. Id8 — 8 szé;

IV. Nyelvtani térképlapok — 41
sz6.

A térképlapokon kiilon szerepelnek
a kihalé & a most terjedd alakok.
A térképek utdn az egyes falvak
adatszolgéltatéinak névsorit olvashat-
juk, a kiadvdny végén pedig szerb-
horvét nyelvll 6sszefoglalét.

Penavin Olga ismét egy értékes
kiadvénnyal gazdagitotta a jugoszli-

vak egyszerre tobb jelenség vizsgdlat4-
ra alkalmasak; nemcsak alaktani cfm-

viai magyar nyelvjariskutatdst.
SARVARI V. Zsuzsa

SZINHAZ

KASTELY

Howard Barker drimdja ellentétekre épiil. Nemcsak alapfokon, a
miifaj kdvetelményei, tdrvényei szerint, hanem nyomatékositva, s6t tdl-
hangstlyozva. Ugy illitva szembe egymdssal az 8rok drimai ellenfe-
leket, akik kibékithetetleniil és mégis elvilaszthatatlanul Gsszetartoznak,
a nbket & a férfiakat, ahogy a szelid hajlatd, természet formélta dom-
bok és a szigori vonalakkal foléje szerkesztett kastély lehetnek a szem-
behelyezkedd életelveket hirdet8k jelképei.

A végteleniil egyszerfi, szinte kdzhelyes, de semmiképpen sem konst-
rukciémentes drdmai alaprajz egyetlen funkcibja, hogy a nyilt és zdrt
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rendszer, az idilli kdosz és a szigort fegyelem hivei konfrontdlédhassa-
nak. Mig a férfiak t6bb évig messze hébordztak, addig a ndk sajat el-
képzeléseik szerint dtalakitottdk életiket. Ahogy Skinner, a boszorkdny-
nak nevezett ,néideolégus” mondja: ,Felszabaditottuk a féldet, fel-
erre a dombra, mezteleniil dsszeblelkezve, akar a régi néstényfalka. Ter-
meltiink, de nem a piacra, csupidn hogy legyen mit enniink, bardtai vol-
tunk a teheneknek: fejtiikk, de nem vigtuk le soha &ket. Elveztik a ko-
z8s tdncoldst és a meztelenkedést. Hiromnapi munkink gyiimélcsét nem
a papoknak, hanem az éhez8knek adtuk, a dézsmatdrat kérhazza alaki-
tottuk, és gyonydrlinek taldltuk a picsat, amit ez ideig rejtegettiink szé-
gyenkezve — csodalatos alaktalansdgat, vardzsos szinét, amit 8k bepisz-
koltak vagy tudatlansigukban imédtak...” Eltorolték a tdrvényt, az
istent a nemi kiszolgaltatottsigot, felhagytak a hajlongéssal, életiikbdl
kiiktattak az ellenségeskedést, leddntdtték a keritéseket — ahogy Nailer,
a pap mondja —, felszabaditottdk ,,a férfi és nbi testrészeker jel5ld
szavakat”, a gyerekcsindlds pedig Ggy tortént, mint a tavaszi magve-
tés... De évek miltin varatlanul visszatérnek a férfiak, akik szokat-
lannak taldljdk ezt a ,megsiippedt” vildgot, s igyekeznek, ha mésként
nem, erdszakkal visszadllitani a régi viszonyokat, szokdsokat. Mert
ahogy Krak, a fogolyként hozott arab kastélytervezd, felmérve a hely-
zetet, megallapitja: ,,A kert egy kissé elburjinzott, fegyelem hijin a
gondolatok elszabadultak, a kdosz nyilvanvalé.” S ezért az ,egyetlen
kovetelmény egy kis rend helyredllitisa, a szervezettség alapjainak uj-
béli lefektetése™.

A dombor, amelyr8l a darab elején Ann — a harcosok vezérének,
Stucley-nek a felesége — kétségbeesetten zavarja le a tervezbmérnd-
kot, Krakot (,,Mit keresel a dombomon?... Le a dombomrél!”), elhord-
jdk — nagyszerli megold4s: felgdngydlitik a szinpadra emelt dombrdl
a ponyvat, melyen jdlesett esbben jitszani (igy indul az el8adis) s
Lhemperegni” —, és 4llvidnyokat emelnek: kastélyt épiftenek. Megkezd8-
dik a rend helyreallitdsa. Ismét kialakulnak a régi fiiggdségi viszonyok,
embereket bortonbe z4rnak, megaldznak — az Gregembert térdre pa-
rancsoljak, a papot templomstirolisra é a dogmik A4tfogalmazisira
kényszeritik, a terhes néket, hogy megakadilyozzdk tiltakozé ongyil-
kossigukat (,Mi sziiljik Gket, ti levagjitok dket”, mondja Cant, a
parasztasszony), rabldncra zarjak, Skinnernek, a boszorkinynak, aki
blinds az egyik épit8 haléldért, hasira-mellére kotdzik a férfi hulldjir,
cipelje szégyenét, amig le nem foszlik réla. Valé tehdt, hogy a kastély,
amely Howard Barker drimai paraboldjiban nem a kiismerhetetlenség,
a bizonytalansig jelképe, mint Kafka regényében, hanem — éppen —
a szigord bizonyossig, az engedelmesség szimbbluma. A kastély nem
lak6hdznak késziilt, hanem kazamatdival engedelmességre kényszerdt,
egyre szaporodé véd8sincaival pedig az elfoglalisira spekuldl ellen-
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ség ellen kell biztonsigot nydjtania a hatalom kegyeltjeinek. Lehet§vé
teszi a bels6 fegyelmet és kiviltdja lehet a hibortinak, mindannak, ami
ellen a matriarchdlis falanszter lakéi tiltakozdsul egykor ldzadtak.

Kérségtelen, tornyaival, véd8sincaival a kastély nemcsak ,szétzlzta”
a téjat, hanem megviltoztatta a klimit. Arra azonban nem kell
gondolni, amib8l a konfrontdlds intenzitisabél esetleg kdvetkeztetni le-
hetne, hogy az {r6 akir a domb, akdr a kastély jelképezte életvitel fel-
tétel nélkiili hive lenne. Csak jelez, felmutat, anélkiil, hogy itél-
kezne, sét azt sem szorgalmazza, hogy a Kastély néz8i kinek
a partjara Alljanak., Vitathatatlan viszont, hogy a nyilt rend-
szert, az idilli kdoszt rokonszenvesebbnek mutatja. Talin Krak fi-
lozéfidja hirdeti az iréi 4lldspontot, hogy minden csak nézdpont kér-
dése: ,,Nincs hely, mit ne figyelnél egy mdsik helyr8l.”” Minden a szem-
lélettd] fiigg: ,,A magassigok valdjaban mélységek ... A gyenge pontok
valdjéban szilard pontok...”

A kor bezérul, de nem oldédnak fel, hanem még inkibb kiélez8dnek
az ellentétek, ezek a csak konstrukcidként kezelhet6 n8i és férfi élet-
principiumok, melyeket azonban mind az {ré, mind a rendezd és munka-
tarsal részér8l a konfrontilds kifejezett igyekezete taplal. Azzal, hogy
a kolt6i ellenpblusaként a vulgdrist teszi meg, Barker a szdveg szint-
jén (lexika, mondatszerkesztés) kivdn fesziiltséget teremteni. Sajitos,
hogy a Kastély szbkimondé vulgarizmusa szokatlan ugyan, st meghtk-
kentd is, de kevésbé zavard, mint a helyzethez és a szerepl6khsz alig-
ha ill8 emelkedettség, poétikussig, annél el8bb, mivel nem valészing,
hogy iréi tudatossigot kell litni a koltbi és az 4lkolt8i mondatok ke-
verésében. Inkibb forditdi ,leleményr8l” lehet sz6, mert a kimédolt,
erSltetett részletek mellett magyartalan meg értelmetlen mondatok is
taldlhaték (,,...ahogy a vizbe dobott kavics keriili az orvényt, dgy r6-
vid idén beliil helyre billen majd minden...”, ,,...én csak leszOgezem
a szembeszok8t. A szembesz6kd pedig minden épitészet kiindulépont-
ja...”; ,Ami értéktelen, kipusztul, a pocsolyitdl pocsolydig az anya-
méh locspocsitdl az Sregember fékezhetetlen hélyagjanak tocsogdsaig . ..”;
»A tervrajzok, amelyeket az Er8dnek eladtdl, csak megkozelitbek vol-
tak vagy aprélékosak?”).

Az eldadds a zene & a ruhdk korh@ és korszerli elemeinek (keresztes
z4szl6 és eserny8, torténelmi jelmez és birsony nadrdg) vegyitésével az
ellentéteket és az idStlenséget érzékelteti. Hogy viszont a megjelenités
jobb, mint a szdveg, az a vizualitds és a szinészi jaték, illetve a rende-
zés hozadéka. A szikSs zrenjanini szinpad csak sejtette azt a képzd-
miivészeti gazdagsigot, Arnyaltsigot, amelyr8l a napi kritika mint az
eldadds lényeges tartalmi tényezdjérdl irt, a szinészi jiték kiteljesedését
azonban semmi sem gitolhatta. Ha csak azt emlitenénk, hogy két epi-
z6dszerepld, a rendre megbizhaté Dérd Emma és a régdta észrevétlen
Sdnta Puszta Lajos egyardnt emlékezetes perceket nydjt, akkor mir nyil-
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vanvalé, hogy ez évekre visszamenben a legjobb szabadkai eladds. Kii-
lénosképpen az, ha tudjuk, hogy az &t nagyobb szerepb8l majd mind-
egyiket kiviléan oldjik meg. Skinnerként Ladik Katalin eddigi legjelen-
t8sebb alakitisit nydjtja. A ,,megszdllott” nd, aki ,sohasem volt boldog
férfival”, elementaris er8vel kiizd a néi kozosségben megtaldlt boldog-
sdgiért, majd pedig amikor a hozz4kotozott foszlé férfihullival kell
élnie, a kétségbeesés és a megvetés mérgét frocskdli megaldzbira — né-
hiny dobbenetes ereji nagyjelenetében a megéltség hitelességét 4rasztja.
Ann: Daréczi Zsuzsa. Visszafogottabb (,,En nem arulom el érzelmei-
met.”), de nem kevésbé Osszetett és tragikus szerepléje a torténetnek,
amelyben hihetetlen koncentrilékészséggel, egy-egy félmondatba vagy
osak tekintetbe slir{tett drimai erdvel mindent kdzdlni tud. Nem olyan
latvinyos, mint Ladik ,boszorkinya”, de ugyanolyan intenziv és em-
beri. Hozz4 hasonlé az arab kastélymérndk, Krak, kit Bicskei Istvdn a
magiba temetett tragédia, bdnat, maginy és kiszolgdltatottsig érzésé-
bl és az alkalmat keres8 bossz4llé fanatizmusibbl formdl autentikus-
s4. Korica Miklés azzal a nehéz feladattal birkézik, hogy a lelkesedést8l
a bossziig ivelve tegye hitelessé Stucley-t, s ebben tdbbnyire sikere is
van, Egyszerlibb feladatot kap Kovics Frigyes az er8szak végrehajté-
janak, Batternek szerepében, amit kell§ nyerseséggel old meg. Pataki
Liszlé egy rovid mellékszerepben egésziti ki azt a gazdag szinészi tab-
18t, amelyben a pilyakezdé Dobrei Dénes — a pap szerepében — mér-
nokien pontos kidolgozottsiggal, a részletek aprélékos kimunkaldsival
jelezte, benne t6bb, mint {géretes szinészt nyert a térsulat.

A szinészek dicsérete, hogy szinte mindenki sajit szinvonala f6lotti
kidolgozott teljesitményt nyujt, s hogy a litviny elemei t6kéletesen se-
gitik a mivet, egyszéval az el8adds vitathatatlan sikere, az angol ven-
dégrendezd David Gothard érdeme.

GEROLD Laszlé

GALOCZA

Ivan Kufan Caruga cimii komédidjit egy évtizeddel az O8sbemutatd
utdn Budapesten a Katona J6zsef Szinhdz tlizte mlsordra Galdcza cim-
mel. A rendez8, Benedek Miklds nem népszinml-, hanem musicalparé-
di4t allftott szinre. A jeleneteken beliili és azokat iddnként Osszekdtd
dalbetétek, Miasik Jénos szerzeményei, épp gy karikiroznak és ironi-
z4lnak, mint a leleményes forditd, Spiré Gyodrgy dalszdvegei, melye-
ken a k6z6nség rendre nevet.
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