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nézésrdl tantskodik, de a szakteriiler kidolgozatlansigarél is, s ez kiils-
ndsen a szemiotikai motivumokra, kiemelt vezérszavakra vonatkozik.
Az Ahogy rakod tiized a milfaj .fehér foltjaival” egyiitt is j6 gydj-
temény, értékes vallalkozis.
PAPP Gyirgy

BEFELE NYILO TAjJ
T8zsér Arpdd: Kérok. Madich Kényvkiads, Pozsony, 1985

T8zsér Arpddot a csehszlovdkiai magyar irodalomtérténet egyértel-
milen az 4n. misodik nemzedékhez (Cselényi Laszld, Zs. Nagy Lajos)
sorolja, s e nemzedék fellépését a Fiatal szlovikiai magyar kélték anto-
16gidja megjelenésének évére, 1958-ra teszi. Mégsem tartjuk célszerlinek
Tozsér munkdssigat e nemzedék fiiggvényében vizsgdlni, mert Tdzsért
jészerével csak a hagyomanyokkal t6rténd szakitds gesztusa rokonitja
az elébb emlitettekkel, de egész habitusa, szellemi-erkélesi elkdtelezett-
sége, vilaglitasa, szemléleti egydntetlisége elkiiloniti minden 8t megel6zd
és koverd nemzedéktdl. Igy torténhetett meg, hogy az 4ltala dsszedllitott
Egyszem#i éjszaka (1970) lirai antolégia legradikalisabb szerz8i tobb-
ségénél szinte szdvegszerlien kimutathaté a T8zsér-hatds (és forditva),
dmde a kétféle koltészeteszmény egyetlen lényeges pontban sem keresz-
tezi egymdst, ti. T8zsér eleve elhatirolja magit a deklarative hangozta-
tott avantgird torekvésektSl, pontosabban ennek egyik véltozatitdl, a
sjelkultuszban” gydkerez8, a ,,sz6-szintd” koéltészett8l, és egyetemesebb
érvényl, természetibb, lényegibb, a ,,valésdg Osszefiiggéseit” inkabb le-
képezd versbeszéd mellett kotelezi el magat.

Legtjabb verseskétetében nyomon kévethetjiik koltdi alakuldstorténetét
1953-t8] 1983-ig. ,,Vilogatott versek” — jelzi az alcim. A vélogatott
verseket prezentdld kotetek, jellegiikb8l kévetkez8en, valamiképpen min-
dig tdlmutatnak az alkalmisigon. Szellemi kalandra invitdljdk az olva-
sét, az egyszeri olvasatnal lényegesen tobbet igérve, hisz benniik egy al-
koté opusidnak alakuldsa, litvanyos vagy kevésbé litvinyos 6nfeladdsai,
Oneszmélése dokumentilédik. E versek Osszességiikben visszautalnak ar-
ra a sajitos kontextusra, amelyben fogantak, arra a kulturdlis kozegre,
amely ellendllisival vagy elasztikussigival gitolja vagy serkenti a
kéltd kibontakoz4sat.

A Tézsér-verseskdnyvek megjelenéseinek id6rendjét kdvetve négy cik-
lusra tagoldédik a gylijteményes kitet: Mogorva csillag (az 1953 és 1963
kozot irt versek), Kidltdsok (1963—1967), Erintések (1967—1972),
Adalékok a Nyolcadik szinbez (1972—1982). A cikluscimek javarészt
utalnak az eddig megjelent kotetekre. A kdnnyebb 4ttekinthet8ség céljé-
bél a kdtetek megjelenésének sorrendjéhez igazodva tirgyaljuk a ver-
seket.
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Tézsért — barmiféle ,,cimkézés” szdndéka nélkiil, megjelent verseskdny-
veinek sz4m4tdl is eltekintve — a kritikusok kdzkedvelt szavival ,sz{k-
szavl” koltdnek nevezhetnénk. Vele kaposolatban azonban nem az ilyen-
olyan okokbél ritkin megszélalé, keveset publikdlé, hanem a vildgot
kinkeservesen megél8, azt magin 4tszlir8, csak a leglényegesebbet ki-
mondé, a redundanciitdl, iiresjiratoktd]l dvakodé koéltStipusra gondolunk.
Legelsd verseskotetében (beszédes cimil: Mogorva csillag) ez a szlk-
szavisig egyféle daccal is parosul, a primer kdrnyezetébSl fokozatosan
kiszakadé ember (,,Se kint, se bent ember”) Onmegtarté-dnmegtagadd
gesztusai érzédnek, ,,pirosra dithddt arccal” siratja ,legénybétyja” haldlic
(Legénybdtyim sirjdndl, Fijdalom...), vallomisversei Gomorr8l, a szii-
18falurdl, a csalddrél, a malerdl, ,,héfehér” szerelmekrdl, a kozeledd fér-
fikorrdl vallanak (Szerelemfebérben, Falunk templomara, Férfikor, Credo
ut intelligam). Jelz8i azonban sohasem szokvinyosak, szokatlan szé8sz-
szetételek, metafordk, képek ugranak ki a versegészbdl. ,Roppant arany-
rojtos szoknyaként / szedi magdra a fold a fényt” — olvassuk mir a
nyolcadik oldalon (Istennel telt aranyszék). Merész képzettdrsitdsai,
szébukfencei Nagy Liszl6 & a korai Juhdsz Ferenc verseit juttatjdk
esziinkbe, a népdalok tiszta csengését is kihallani, de e kiilonb6z8 beiité-
sek, s a helyenkénti modorossigok, pbzok sem hatdlytalanitjdk a kolte-
mények valdsighitelét.

Mir az els8 kotet legjobb verseiben csirdjiban tetten érhetd a tdj és
az émény (nem a tdjélmény!), az empirikus tapasztalds & az Gnszemlé-
let egymisba jatsz4sinak szinte Ontudatlan intencibja, misodik kotete
(Kettds firben, 1967) meditativ verseinek egy kisebb hdnyada is e tSrek-
vés jegyében keletkezik, s mér jelzi a késdbbi szintézisteremtd T8zsére
azt a — jobb hijidn nevezziik igy — objektiv lirai szemléletet, amely
nem egy vonisiban Vasko Popira emlékeztet. Mégis, nagyobbdra én-
versek ezek, az el8z8 kotet vallomdsos verseinek egyenes 4gi leszdrma-
zottjai. Falu és viros kettds vonzdsiban él. ,Ez a falu itt a mdltam, /
egyszerre valésig s emlék, / csicsaimmal bel8le kinytdltam, / Osztdneim-
mel nem még” — irja Megtérés c. versében. Idegenségérzete, fokozato-
san elkomoruld, kiilon bejiratd viliga rokonitja 8t a mi Gulyds Jézse-
finkkel. Gulyds Végre c. négysorosinak konkliziéja  azonos
emezével: ,,van honnan sz8kni, / de nincs hovd”. Testi bajait viligmé-
retlivé duzzasztja az Snmagiba z4rulé fijdalom: , A betegségem / szdz-
millié év / szégyene, csBdje” (Szégyen). ,Betegségverseinek” élményhdt-
terében a vilig abszurd voltdra valé rdismerés rejlik, szorongds a Sem-
mit8l: , Tiszt4bb perceimben értem a nincset, / érzem a semmit, s félek”
(Kidltis). ,,Mbgottem semmi, elttem semmi” (Csicson). Eléremutatéak a
kolt8i szerepre rikérdezd versek (A kolts kérdez, A kilté nem felel).

Ami az el8z8 kotetekben csak jelzésszerfien volt jelen, csirdjéban,
szinte kielemezhetetleniil, az a harmadik verseskdnyvben, az Erintések-
ben (1972) a maga teljességében bontakozik ki, 4mde mér egy magédnhasz-
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ndlatd esztétika felismeréseit kamatoztatva. T8zsér szerint ui. ,a kiilsd
valésdg nem képenként, hanem a koltd érzelmi tdltetének érintésére egy-
szerre antropomorfizalédik esztétikummi4”. Taldn nem tilkapds, ha eze-
ket a verseket eme esztétika égisze alatt vizsgiljuk, 4mbdr a koltd egy
beszélgetés sordn maga figyelmeztet: ,,...nem a verset irjdk az elmélet-
hez, hanem az elméletet a vershez”. De ismételten hangstlyozzuk: T§-
zsér koltészetéb8l még az elméletalkotds stidiuma elétt kinyomozhaté
a személytelenségre valé torekvés, s szdvegeinek ezt a litens sajitossi-
gat érvényesiti a késSbbiekben. Ennek ellenére els8 olvasisra merdben
Gijszerlinek tlinnek a harmadik kotet ,,targyversei”, példdul: ,Allok a pa-
pir partjin / Nem akar vers folyni benne / »Pléhdgon madir . ..«/ Rossz
/- A pléh az 4g s a madir / nem 4llnak &ssze betonerd§vé” (A papir
partjan). Talin az egész verset kellene idézni ahhoz, hogy bebizonyosod-
jon: TOzsér ebben a ,metanyelvi” versében, azonkiviil, hogy demisz-
tifikdlja a versirds aktusdt, szinte egy pontba sfiriti a ,,viligid8t” (az
8 kifejezése), egybemosddik a kint és bent, a pillanat & a torténelem
ideje, hisz pdr sorral aldbb mdir ezt olvassuk: ,,A sirds fehér fogakkal
/ visszafordul a szdmba / Egyediil maradok minden oldalrél / Remb-
randt képérdl / zsidék vonulnak iires folydmba / Borddik kézt a lenyelt
ékszerek / sugArzanak mint Jézus szive”. A versirds pillanata igy nyer
Gjabb és Gjabb iddtdvlatokat — mindSssze tizenkilenc sorban.

TArgyvers, tdrgyias koltészet, személytelen lira..., és fokozhatnink,
keresve a helyes kifejezést arra a k&lt8i attitlidre, amely valamiképpen
a lehetetlent célozza: a komplex viligértelmezést. Erre els6ként Duba
Gyula figyelt fel: ,Verseit olvasva az az érzésem, hogy a kéltd egyet-
len pontba és egyetlen méisodpercbe siiritve szeretné megérezni s {gy meg-
érteni a vildgot, a létet és az életet” (Idézi Zalabai Zsigmond A wvers
tiloldalin c. kényvében). Ez a megallapitds fokozottabban érvényes még
a Kélegelén, az Osz, az Ejszaka és a harminc verset tartalmazé Vetités
cimi ciklusra. A vers ideje meghatvidnyozédik, a verstér kitigul, ,be-
felé nyilik a t4j”, aminek kovetkeztében a lirai szubjektum 8nkdrében
marad ugyan, de hatérait megtartva tdgitja is azokat, mert Gjabb és
Gjabb képek vetiilnek” be: ,,A kép befelé 6blsssdik / Egy behajlé ar-
con / forog a szem kdrbe-kérbe”.

A vers teherbirdsdt a végs6kig prébira tevd T&zsér taldn érzi sze-
repvéllaldsdnak Don Quijote-isdgit, hogy a lehetetlent ostromolja, mert
kévetkezd kotetében (Adalékok a Nyolcadik szinhez, 1982), ha nem is
adja fel eddigi verseszményét, de késdbb mégis mdsfelé orientdlédik: a
vers kihivdsa el8l meg nem hitrilva kéltészet és préza hatidrmezsgyéjére
érkezik. Harmadik verseskdtete megjelenése utin (1978-ban), a ,hogyan
tovabb?” kérdésre vilaszolva mondja a mir emlitett interjiban: A nagy
egységesiilésben szeretnék én is »egységesiilni«. Szeretném felszdmolni
»mifaji hasadtsigomat«, verseimet tanulminyaimhoz kozelfteni, esszéi-
met verseimhez. Igy talin bekeriilne lirai szdvegeimbe a vil4gidé...”
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Nos, ez a szdndék, ha egészében nem is, de részleteiben realizdlédik a
kotet legsikeriiltebb darabjaiban. Itt f8leg a ,létdsszegezd”, onéletrajzi
vonatkozdst verseire (Egy felkoncolt sziiletésnap nézbterén, Korok), és
a Mittel-versekre gondolunk. Vers és esszé szerencsés egyeztetése ez,
hisz T8zsér teoretikus alkat is, de e tudatossiga nem semlegesiti a vildg-
hoz valé intuitlv viszonyuldst, a liraisigot.

T8zsér Mittel Gjra egy filozdfiai paradoxon ,megtestesitdje”: & a lét
nélkili tudat hordozdja. ,Mittel Armin koltd és szerkesztd / szomord,
tobb dimenzids tudatdhoz / schogyan sem taldlt léter” (Mittel
#r feltaldlia a wvers nélkili wverset). Groteszk ironikus figura Mit-

tel dr, Kilnoky Homdlynoki Szaniszléjinak alakpirja 8, vergé-
dik a  t6rténelem forgatagiban, a tipikusan kozép-eurépai értel-
miségi  kélvaridjit jlrja, s mi sem természetesebb, mint hogy

ez a lét nélkiili tudatd, csak névlegesen létezd (aki ,,6nmaga metaforija”
— parafrazedlhatnink egy jugoszliviai magyar koltdt) koltd vers nél-
kiili, csak cimében 1évez8 verseket ir, amely ,egydltalin nem szdél sem-
mirél . ..”

, Korsk” — olvassuk a cimoldalon. ,,Hol kezd8dik a / vonal, mit
hdztam, / s miért itt szakad meg, / ha megszakad?”’ — olvassuk T8zsér

egyik versében. Cimmagyarizatkénr taldn ez is elég. ,Mi hit az ember?
Kér egy korben.” Kitdrni lehetetlen., Ezt a kiizdelmet dokumentdljik
T8zsér Arpid versei. ,,A kdr bezirul, a vildg rélam / leszakad...”

P. NAGY Istvan

BESZEDES TERKEPEK

Penavin Olga: Horvatorszdg: (szla- a Szlavéniai nagycsalddrendszert. E
véniai) magyar nyelvijdrdsi atlasz. A munkik anyaginak gyljtése koz-

Magyar Nyelv, Irodalom é Hungaro-
légiai Kutatisok Intézete, Ujvidék,
1984

A nyelvjiriskutatds egyik hasznos
és modern médszere a nyelvatlaszos
munkamédszer. Az dltaldnos nyelv-
atlasz mellett a regiondlis nyelvatlasz
nydjthat komoly segitséget a népnyelv
sajitossagainak felderitésében. Ennek
bizonyitéka a Muravidék, Drivaszog,
Szerémség, a baniti székelyek nyelv-
jardsi atlasza mellett a Horvdtorszd-
gi (szlavéniai) magyar nyelvjdrdsi at-
lasz.

Szlavénidrdl, e rendkiviil
mény8rz8 teriiletr8l Penavin Olga
mir két jelentds milvet jelentetett
meg: a Szlavéniai (k6régyi) szétart és

hagyo-

ben (az 50-es évek &ta) érlelddstt a
kutatéban az elhatirozds, hogy e vi-
dék nyelvi viltozdsait is be kellene
mutatni az utolsé harminc évben le-
jegyzett vagy magnetofonszalagra vett
szovegek alapjdn. Az elhatirozédst tett
kovette, de nemcsak a régi, a meg-
Srzdtt hagyoményok kapnak jelentds
szerepet az atlaszban, hanem a felsza-
badulds hozta tdrsadalmi, gazdasdgi
és mivel8dési valtozdsok 1s, kihang-
silyozva a nemek és genericidk ko-
z5tti kiilonbségeket.

Az atlasz elején Penavin Olga be-
mutatja a kutatépontokat, melyek a
kisvetkez8k: Apédti (Opatovac), Er-
déd (Erdut), Csékovic (Cakovci),
Marinci (Marince), Ojankovic (Stan
Jankovei), Kérégy (Korod), Szent-



