KRITIKAI SZEMLE 711

KOPACSROL MENYECSKET...

Labadi Kéroly: Abogy rakod tiized. Drévaszogi proverbiumok. Eszék,
1986

Kopdcsrél menyecskét, Kdcsfoldrl marbdt ne végy! — hirdeti a ke-
mény tanulsigot Libadi Kdroly gyljteményének egyik szdldsa. A ba-
ranyai ember, szerencsére, nem veszi halilosan komolyan ezt a tani-
csot, mert ugyan a proverbiumrél, a cimoldalon 1s szerepel, a mffajt
jO! Osszefoglalé megnevezésr8l azt sem tudja, hogy eszik-e vagy isszik,
viszont j6! ismeri a nésiilés és a vasirlds dolgdt furcsin pirosité képes
kifejezést, azt is tudja, hogy bizony ezzel a virdaréciak csidfolédnak,
nem kimélve sem a kopdcsiakat, sem a kdcsfoldieket (Jagotnjak), noha
amint a gyakori ndsiilések is bizonyitjik, 8k sem veszik egészen szd
szerint.

Nem is egy, hanem tSbb szdz van az ilyenekbdl, a bellyei, laskéi, ka-
rancsi, hercegsz8l8si, de akdr a vSrdsmarti ember szdmira is a hazai taj
szineit idéz8 régi ismer8sok, idegenben is a haza hivé harangszé kon-
duldsai. Nekiink viszont, més tijakhoz k6t8d8 olvaséknak fnycsiklands,
izes djdonsigok, tartalmi-szerkezeti képletik jél ismert, 4ltalinos, de
adott formdjuk mégis egy kis tdj és kozOsség egyszeri élményével, vi-
szonyaival telitdd6tt. Vannak itt mds falucsdfoldk, mint a Dardcrél még
macskdt sem jo venni; Kopdcsrél palintat, Daréurdl menyecskét, Terf-
libgl (Eszék kiilvarosa) tebenet ne wvegyél, amelyek a Dunén innenieket
sem kimélik: Minden van a bezdini lakodalomban, még leves is, van-
nak a baranyai lelkiiletet megfogalmazék, mint a Baranyai bicskds,
bacskai talicskds (a gyjt6 értelmezése szerint a baranyaiak kénnyebben
réntanak viszily esetén bicskdt, mint a békésebb természetli bacskaiak);
vannak a régi szegénységre — Mosolyog, mint az drpacipé —, valaha
élt, vagy most is é6 személyekre emlékez8 hasonlatok: Meglegyintelek,
mint Camai a kotyost (a t4jszdjegyzékb6l deriil ki, hogy kotlést je-
lent). Sorolhatnink még a csak Drivaszdgben megtermd nyelvi fészer-
szamokat: Ordit, mint a bazsinbika; Megiszta, mint karancsi ember a
kodot, Mikor Csizan wdsir lesz (azaz soha), Félugrott, mint a Bence
Fecskéje stb. Olyanokat, amelyek a gyér vagy hozzaférhetetlen el6z-
ményeken (Csdszdr Lajos, Berze Nagy J]énos, Demijén Kdlmin, Kato~
na Imre, Penavin Olga és mésok gyfijtései) kiviil itt, egy helyen viszont
csak itt taldlunk.

Libadi ennél t8bbre is védllalkozott: a proverbiumokat hasznald, te-
remtd kozdsség miltjiba, jelenébe is bepillantott, a hasznilat koriilmé-
nyeinek, a mfifaji ismérvek Osszefoglaldsira is kisérletet tett.

A konyv legértékesebb, maga l4bdn is megallé része az adattir, amely-
nek 11 000-nyi adatbél rostalédott ki anyaga (3000 proverbium keriilt
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bele). Az &tévi munka zdrt teriileti szervez8dése a néprajzilag, nyelv-
jarssilag is j6l behatdrolbaté Drivaszogre sz(kiil vizsgalati f6kusz eléggé
hagyominytalan a szakirodalomban, noha célként mir az orszigos
gytjtemények koncepcidja el8tt kitlizte Szarvas Gdbor, és kisérletezett
vele Margalits Ede Bicskai kézmonddsok és széldsok c. gyljteményé-
ben, amelynek ismerete Libadi &sszehasonlité vizsgdlataihoz is nagyon
elkelt volna, szomszédos teriiletr8l lévén sz6. Ha kés8bb ugyand, majd
O. Nagy Giébor is ezt a teriiletileg kiteljesedd, a széldsanyagot lokalizal-
va (is) gydjt8 mddszert vilasztotta volna, s jelenleg is B4lint Séndor,
vagy a jelen kdtet Gtjin jirndnk, lehetne valami fogalmunk a proverbium-
anyag eredeti és rarétegz8dott 4llomdnyardl, a valéban haszndlt rétegei-
r8l, gyakorisdgukrél.

Nagyobb baj az, hogy a teriileti igényli szbldsgylijtésnek nincsenek
hatisos médszerei, még kevésbé szelekcids elvei. Szdlisokat nagyon ne-
héz gyljteni — panaszolja gylijtdnk is —, ha kdrnyezetiink agyonismételt,
néhdny tucatnyi kozhelyrétege ala akarunk hatolni (Ki koran kel, ara-
nyat lel; Néma gyereknek az anyja sem érti a szavat stb). Adatkszldink,
akik a megfeleld beszédhelyzetben a szebbnél-szebb proverbiumok t6-
megét haszniljak, e kivaltd, indukidléd koriilmények nélkiil bénult nyelv-
vel hallgatnak. Ezek az alkotdsok ugyanis nem tudnak a tébbi folklér-
alkotisokhoz hasonléan &nilléan, dllominyszerlen az emlékezetben el-
raktirozddni.

Mit tesz tehat a gyfijt8 — Léibadi is? Megprébalja a felidéz8 koriil-
ményeket rendszerré szervezni, mondjuk dgy, hiléként kifesziteni. Ra-
kérdez a kordbbi gyljtések, a tanuldk el8gylijtései alapjin, hogy isme-
rik-e ezt vagy azt a széldst, kdzmonddst, ismernek-e hasonlékat. Fel-
idézheti a jellegzetes motivumokat (kutyival, 1éval, testrészekkel, viz-
zel stb. kapcsolatos sz6ldsokat). Aztin virja a j6 szerencsét... hacsak
egy falu, vidék anyagit nem ismeri az adatkdzl8kéhez hasonlé szinten.

Van mids Gt is, ha a kérdezés, feltdrds mddszerével a széldsok, koz-
mondasok lényegéhez, belsé 8sszefiiggésethez tudunk férkdzni. A kulcs,
amihez konyviink csak helyenként, rdérzéssel tudott eljutni, maga a
kozlés, a kommunikicié. Az ethangzds koriilményeire, szerz8nknek iga-
za van, nem lehet virni, viszont a kozdsségiink 4ltal ismert és ,kitinte-
tett” proverbidlis beszédhelyzeteket szimba lehet & kell venniink, rend-
szerezniink és jellemezniink. Az ,édes”, az ,,ujjong”, a ,szeszélyes” szé-
l4sszinonim4inal jéval hatékonyabb, ha a megszSlitds, a szitkozddas, at-
kozbéd4s, a vilasz megtagadasdnak (pap se prédikdl kétszer), a figyelmez-
tetés, a ,,megszdlis” proverbidlis alakjai irdnt érdekl8diink).

Az Abogy rakod tiized gylijtésének teljességéhez a vilogatis kover-
keztében nem tudunk hozziszélni, f8leg, mert a kiszlirés kritériumairél
sz6 sem esik: a nyelvi tabu, az érdekesség volt az irdnyad§? Nem tud-
juk, miért nem keriilt be pl. a Bejirta Tolnit Baranyat (Trényit, Bara-
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nyit) igen elterjedt sz6lds. Nem ismerik, nem volt érdekes vagy nem
eléggé gyakori? De hiszen a gylijteménynek rengeteg adata fordul el
egyetlenegyszer (a gyakorisdgi mutaté szerint) a gyljtés sorén.

A gyakorisdg, az aktiv vagy passziv (rdismeréses) ismeret sarkallatos
kérdése a proverbiumok kozlésbeli életének. Misként ez Ggy vethetS fel,
hogy minek van igazdn helye egy teriileti gyljteményben. Nem vitds,
hogy a nyelvteriilet egészében elterjedt széldsanyag helyi ismerete (vagy
ismeretlensége) is nagyon érdekes szempont, de csak azutdn, ha a gylj-
teményembe minden bels§ keletkezés# alakulatot besoroltam, s az olya-
nokat is, amelyek wvalamilyen elemiikben (szdanyagukban, vagy szerke-
zetiikben) eltérnek, varidnsként jelentkeznek az O. Nagy-féle gydjte-
ményhez, vagy a szomszédos teriiletekhez képest.

Mésrészt az sem mellékes, kiket tekintiink a proverbiumok eredeti
hasznilé és hagyomdnyozé rétegének. Mert ha a fdleg szbbeliségben
manifesztilédé hagyomdinyos népi, paraszti életet, akkor egy kis gylij-
teményben ,kakukktojisként” fészkel6dnek be olyanok, mint a Batraké
a szerencse; Nem az iskoldnak, banem az életnek tanulunk; Amig sze-
rencsés vagy, sok baritod akad, de ha az életed ege beborul, magadra
maradsz, amelyeket latin érdkon fijtunk (Donec eris felix, numerabis
multos amicos...), vagy a Ha rovid a kardod, toldd meg egy lépéssel!
Tanulsdgos lenne kinyomozni azt is, hogy valéban kézmonddssd vilt-e
az Akit szeretiink, nem felediink, amely Reviczky Gyula ismert sora.

Ilyen szempontbdl mdr szivesebben littuk Libadi gyljteményében az
dsszetett sz6va tomérilt alakokat, mint a békaorszag (Kopics megne-
vezése), lepasszét, csigavér, felpaprikdz, amelyek csak voltak széldsok,
miig eltlint a k#lénformdltsdguk, ami a proverbium fontos ismérve, de
nem elézményei az igazi proverbiumoknak, ahogyan szerzdnk is tartja,
hanem kései derivatumai.

Erdekesek a szerbhorvit hatdst tiikr6z8 — Kordn keld két szerencsét
nyer — és a némileg torzult alakd proverbiumok is: Ne wugrdlj, apad
nem cukrdsz (a rim mutatja, hogy mit ugrdsz? volt az igazi forma),
Otthagyta, mint a Szent Péter az oldjokat (Szent P4l helyett).

Egy midsik csoport azért érdemel figyelmet, mert gylijtdjik valéban
kozlési helyzetben figyelte meg 8ket, de az alkalmi elemeket nem sike-
riillt levilasztania az 4llandésult részrél. Az Amit mondasz, az olaj a
téizre; Ne csak ott sopdrj, abol a papok tdncolnak; Megy, mint a vi-
csok; Menj félre, nem wolt #veges az apdd! képz8dményekben csak a
kiemelt rész az igazi proverbium, a t&bbi valtozd (Ott mosta meg, ahol
a papok tincolnak). Mdisokon egy kis mivi beavatkozdst érziink. Az
Olyan, mint az dlomszuszék; Magas, mint az égimeszels szerintiink
csak mindsit8-azonosité szerkezetben élnek: Te dlomszuszék, Ott jon egy
égimeszeld.

A kényv el8szava, miifaji 4ttekintése, szerelése igyekezetrdl, utdna-
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nézésrdl tantskodik, de a szakteriiler kidolgozatlansigarél is, s ez kiils-
ndsen a szemiotikai motivumokra, kiemelt vezérszavakra vonatkozik.
Az Ahogy rakod tiized a milfaj .fehér foltjaival” egyiitt is j6 gydj-
temény, értékes vallalkozis.
PAPP Gyirgy

BEFELE NYILO TAjJ
T8zsér Arpdd: Kérok. Madich Kényvkiads, Pozsony, 1985

T8zsér Arpddot a csehszlovdkiai magyar irodalomtérténet egyértel-
milen az 4n. misodik nemzedékhez (Cselényi Laszld, Zs. Nagy Lajos)
sorolja, s e nemzedék fellépését a Fiatal szlovikiai magyar kélték anto-
16gidja megjelenésének évére, 1958-ra teszi. Mégsem tartjuk célszerlinek
Tozsér munkdssigat e nemzedék fiiggvényében vizsgdlni, mert Tdzsért
jészerével csak a hagyomanyokkal t6rténd szakitds gesztusa rokonitja
az elébb emlitettekkel, de egész habitusa, szellemi-erkélesi elkdtelezett-
sége, vilaglitasa, szemléleti egydntetlisége elkiiloniti minden 8t megel6zd
és koverd nemzedéktdl. Igy torténhetett meg, hogy az 4ltala dsszedllitott
Egyszem#i éjszaka (1970) lirai antolégia legradikalisabb szerz8i tobb-
ségénél szinte szdvegszerlien kimutathaté a T8zsér-hatds (és forditva),
dmde a kétféle koltészeteszmény egyetlen lényeges pontban sem keresz-
tezi egymdst, ti. T8zsér eleve elhatirolja magit a deklarative hangozta-
tott avantgird torekvésektSl, pontosabban ennek egyik véltozatitdl, a
sjelkultuszban” gydkerez8, a ,,sz6-szintd” koéltészett8l, és egyetemesebb
érvényl, természetibb, lényegibb, a ,,valésdg Osszefiiggéseit” inkabb le-
képezd versbeszéd mellett kotelezi el magat.

Legtjabb verseskétetében nyomon kévethetjiik koltdi alakuldstorténetét
1953-t8] 1983-ig. ,,Vilogatott versek” — jelzi az alcim. A vélogatott
verseket prezentdld kotetek, jellegiikb8l kévetkez8en, valamiképpen min-
dig tdlmutatnak az alkalmisigon. Szellemi kalandra invitdljdk az olva-
sét, az egyszeri olvasatnal lényegesen tobbet igérve, hisz benniik egy al-
koté opusidnak alakuldsa, litvanyos vagy kevésbé litvinyos 6nfeladdsai,
Oneszmélése dokumentilédik. E versek Osszességiikben visszautalnak ar-
ra a sajitos kontextusra, amelyben fogantak, arra a kulturdlis kozegre,
amely ellendllisival vagy elasztikussigival gitolja vagy serkenti a
kéltd kibontakoz4sat.

A Tézsér-verseskdnyvek megjelenéseinek id6rendjét kdvetve négy cik-
lusra tagoldédik a gylijteményes kitet: Mogorva csillag (az 1953 és 1963
kozot irt versek), Kidltdsok (1963—1967), Erintések (1967—1972),
Adalékok a Nyolcadik szinbez (1972—1982). A cikluscimek javarészt
utalnak az eddig megjelent kotetekre. A kdnnyebb 4ttekinthet8ség céljé-
bél a kdtetek megjelenésének sorrendjéhez igazodva tirgyaljuk a ver-
seket.



