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A VERS KUSZUBEN
Kontra Ferenc: Febér tiikrok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1986

Kontra Ferenc verskdtete nem els kotet. Ha az lenne, minden bi-
zonnyal nyitottabb szivvel olvashatnidnk, keresve a mir értékelhetd
kolt8i megvaldsuldsokat, jelezve a felsejl8 lehet8ségeket, és sokkal kisebb
hidnyérzettel {rhatnink le: tehetséges fiatal koltd, akinél azonban még
minden eldSntetlen.

Mist most sem irhatunk, 4m ez az eldontetlenség mint végs8 olvasdi
élmény, hidnyérzeteink foglalativa lesz.

Nehéz felelni a kérdésre: milyen verset ir Kontra Ferenc? Valamivel
egyszerlibb a vdlasz, ha igy tessziik fel a kérdést: hogyan frja a verset?
Szabadon — felelhetjiik r4 azonnal. Szdndékosan nem feleltem az els8
kérdésre: a ,,szabad verset” vilasz ui. nem egyszerien tdl tig lenne ah-
hoz, hogy értelmezésiil hasznilhassuk, hanem pontatlan is, ha hissziik,
hogy a szabad vers sem szabad, meg kell hogy legyenek az alkoté egyé-
ni l4tdsa, formateremtd ereje, nyelvhasznilatinak sajitossiga 4ltal létre-
hozott belsd kotSttségei. Kontra Ferenc azonban még innen van a sza-
bad versen. Kotetleniil, az 8 szavival, ,lét-iires” térben hullanak ald
szavai, sz6képei, versmondatai, s 4llnak Gssze sikeriiltebb vagy kevéshé
sikeriilt montdzzsi. Meggy8z8désem, hogy ezt 6 is tudja. Kotete els§
versének els6 soraiban 4llitja szembe a ,széhalmazok divatjit” a ,,valédi
kozléssel”. Nem koltd az, aki nem a ,,valéddi kozlésre” torekszik, de a
»valédi kozlés”, dgy litszik, nehezebben megvalésithatd, elérhetf, mint
gondolnénk.

Szdzadvégi koltészetiink — s a koltészetelmélet sem — aligha kindl
fel 4ltaldnos szabdlyokat, ami megkdnnyithetné a kolt8 dolgit. Min-
den Gt jénak bizonyul, de az utat — az egyéni latds, az egyéni nyelv-
haszndlat osdppet sem magit6! értet8d8, természetszerden adott lehetS-
ségét — a koltdnek magdnak kell kiépitenie. Kontra Ferenc verseibdl
ezt hidnyolom: az egyéni litds, az egyéni nyelvhaszndlat homogenitd-
sit, 4tiitd erejét. Durvdn hathat a megfogalmazis: Kontra Ferenc nem
verset ir, hanem élettapasztalatait, a 1ét milyenségér8l alkotott gondola-
tait tordeli versbe; gondolatviliga toredékeit montdzsolja egybe: egy
dezilluziondlt s ugyanakkor illdzidkra (mi tdbb: romantikdra!) éhes fia-
tal ember kialakulatlan gondolatviligit tiitkrozve, melyben — hogy
a széls8séges pblusokar emlitsem — ,,Orwell rekedt hangja” & a sej-
telmes ,,pincemélyi gyertyafény” romantikdja egyként hangsilyt kap,
s épp ezért egyformin szervetleniil, izoldltan jelenik meg. Gondolat-
montizsainak elemei nem mutatnak til &nmagukon, s nem is er8sitik
egymést, nem fejlédnek egy egységes 1étvizié elemeivé. Nem a gondol-
kod4s egyéni #tjat mutatjdk fel hanem egyediil a gondolattoredékek
regisztrildsdnak a szdndékdtr, s a problémditlan hitet, hogy e gondolat-
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toredékek sziikségszerfien kiegészitik egymdst: allegorikus halévd sz6v8d-
nek. Mélyértelmlinek szint sorok jutnak igy el a nagyotmondis l4tsza-
tdnak s olykor a kdzhelynek a kiisz8béig: ,.liresen maradt a templom /
az urnikban kiszdradt a gydzelem / lemeszelték az ige utolsé monda-
tat”.

Kontra szivesen hasznil 4n. ,,er8s” szavakat, ellentétezéssel él, nyilvan,
hogy élesebb kontlrokhoz jusson. & — s ez feltétleniil erénye — valé-
ban kézélni akar, 4m az eredmény, sajnilatos médon és térvényszerien,
nem lehet t8bb, mint hogy a verbalizmusok szivirvinyjitékiban egy-
egy részlet erejéig szuggesztiv is tud lenni. Szinte nincs verse, amelyben
ne taldlhatnink ilyen részletekre. A nagyotmond4s azonban eldbb-utébb,
de végiil biztosan ellene fordul. Klasszikus példa lehet erre az Atveze-
tés az irodalomba c. vers, melynek rdvidsége megengedi, hogy egé-
szében idelrjam: ,huszonnégyet iit6tt az béra / szétgurultak a percek /
szdrnyas hangydk jottek el a padl6érésekbdl / vak ldny jitszott a piros
hegedin / halpikkelyek csillantak a konyhaasztalon / nem hiszek tob-
bé azoknak / akik a hirom igeid8 kéziil / csak az egyikre eskiisznek”.
Az els8 6t 4llitAsbd] felépiilt montdzs szuggesztivitdsit elkeriilhetetleniil
fiiggeszti fel az utolsé hirom sor bombasztikus ,,gondolati” kinyilatkoz-
tatdsa. Kontra lépten-nyomon Osszetéveszti a gondolkod4st a hatdskel-
téssel, lépten-nyomon Osszekeveri a kettdt, s ezért nem lehet igazin ko-
molyan venni ,,valédi kozléseit” sem. Nem érzi igazdn a nyelvet, a
nyelv teherbird erejét; annak ellenére mondom ezt, hogy versei, még
inkdbb prézaversei rendre azt mutatjik, hogy van érzéke egy-egy kép
megformaldsdhoz, az 8 kifejezésével, ,,a szavak vardzserejéhez”. Mert
Kontra helyenként nemcsak szuggesztfv tud lenni, hanem szépen is tud
szélni. Példizhatjdk ezt a Szdz szé Kosztolinyiboz, A szél c. prbézaver-
sei. A nagy szavak 4drnyékiban hiteles megfigyeléseit tudja nydjtani
egy-egy részletrdl.

Vagy épp arrdl lenne sz, hogy tilsdgosan is hisz ,,a szavak vardzs-
erejében”? A szavak telitettségében, szimbolikus, kozvetitd erejében? S
épp ezért nincs lehetdsége, hogy a feldtldtt szavak kozdtr vélogasson,
s csak azokat véillalja, amelyek nem Snmaguktdl beszédesek, de ame-
lyek az 8 latdsét szolgdlhatjik? Vagy mégis inkdbb a litdssal lenne elsb-
sorban baj? A l4tds Otletszerd szertelenségével, a szelektdlni, elmélyiilni
nem tudéssal? Onfelismerés helyett a pbzoldssal?

Nem elriasztani akarom &t, hanem elgondolkodtatni a kézenfekvd
tény felemlitésével: a plakir figyelemfelhfvd, harsiny szfnei megallithat-
nak benniinket; a kélt8i gondolkod4s azonban nem éri, nem érheti be
ennyivel,

DANY! Magdolna



