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Ritka kiilonleges élményem volt annak idején a Hidban Szeli Istvin
Nyelvubaszndlati etikink c. el6adisszovege, mert rég olvastam ennyire
kritikus, de ugyanakkor egyetemesebb szempontokbdl kell6képpen meg
is alapozott véleményt nyelvhasznilatunk mai 4llapotdrél, és ennek az
llapotnak alapvetlen a ferde nyelvtudatban, a tdrsadalom téves, ha-
mis vagy egyszerlen csak nemtdr8dom etikai hozzdilldsdban gyokerezd
okairél.

Ami nyelvillapotunk ldtleletét illeti, kiilondsen fontosak azok a meg-
dllapitdsok, hogy nem ismerjitk eléggé nyelviink szellemét, miveltségiink
teljes 4llomanydt; nyelvi ismeretszintiink vészesen siillyed, nyelvi érték-
tudatunk fenyeget8en pusztul; az egyre szaporodd ,jelentésbeli elmozdu-
l4sok, megingdsok, szédiiletek” fokozatosan kirekesztenek benniinket nyel-
viink egyetemességéb8l, s szimunkra aktiv részét: itteni nyelvhasznila-
tunkat lassan-lassan provincializiljak. Ahogy tobbhelyiitt megkiséreltem
megnevezni: nyelvhasznilatunk valdsigiban sajitos dichotémia kezd
megrégzddni. A szerbhorvit nyelvvel él8k megallapodott, egyezményes
sz6hasznilatdval ellentétben mindennapi &nigazgatasi, kozéleti, munka-
helyi életiinkben nyelviink egyfajta kotéltdncosként egyensilyozik egy
ohivatalos”, de a tomegek korében egyezményessé még nem fejlédott
nyelvhasznilat és egy hdzi, privdt, ahogy Szeli Istvin mondja: ,magin-
jaré”, ahogy én nevezem: ,makardnis” frazeolégia kdzott. Lényegében
nincs kialakult egyezményes, ,standard” s egyszersmind helyesnek elfo-
gadhaté kozéleti magyar nyelviink, hogy a szakmik nyelvér8l ne is
beszéljiink.

A helyzet lekiizdése felé mutaté gondolatok kéziil a nyelvi parhuza-
mossig, a kontrasztivitds, az eltérések tudatositisit és az ezen nyugvé
folyamatos és rendszeres nyelvi tovibbképzést, a nyelvben valé minden-
napos megdjhodis kovetelményét, a tudatos és itgondolt innovicidt tar-
tottam kiildndsen fontosnak a Hid-beli cikkben.



KRITIKAI SZEMLE 707

Ez a fiizetecske, amely a Forum nagy {rt betdlteni hivatott 4§j so-
rozatdban jelent meg, lényegében filozéfiailag, szociol6giailag, ,etikailag”
mélyiti el & terjeszti ki a Hidban el8adott gondolatokat, inkdbb a l4t-
lelet tudomanyos alitimasztisira helyezve a sdlyt. A tanulmdny tudo-
manyosabb letr, de eziltal vélhetbleg a folybiratbelinél is kisebb olvasé-
tabor fogja figyelmére érdemesiteni. Ez pedig megint csak azt eredmé-
nyezi, hogy ezekben a kérdésekben tovdbbra is megmaradunk azoknak a
szlik korében, akik nagyjabél eddig is azonos etikai 4lldsponton voltunk
és vagyunk, legfoljebb csak a konkrét gyakorlatban mutatkoznak ko-
zottiink kiilonbségek. Szemléletesen szdlva: egyetértink, bir vannak ko-
zottiink, akik ezt fgy mondjik: ,egyezink”. Akiket meg leginkébb illet-
ne ez a kérdés, azok mint cskevényre tekintenek ra, legkevésbé sem
fogja meginditani 8ket a nyelvallapotunk f&lotti aggddis.

Az evidens, hogy az etikai befolydsoldsnak intézményes alapokon kell
nyugodnia, s a fonnillé intézményes keretek alkalmas kiakndzésa ira-
nyiba mutaté megold4sokat magunknak kell megtaldlnunk, nehogy az
sintézményes nyelvbomlasztis”-nak — ahogy a tanulmény Hid-beli
valtozatdban irja a szerz§ — majdnem belithatatlan kdvetkezményei le-
gyenek. Kivalt, ha tudjuk, hogy a nyelv iigye korili egykori tirsadalmi
pezsgés pangisba ment 4t. Célravezet8 lenne tehdt intézményekben gon-
dolkodva, gyakorlati tennivalékra levezetve kitlizniink a mai, bir mis
tarsadalmi koriilmények kozor fonnallé, de nem kevésbé 4ldatlan hely-
zet 4thidaldsinak irényait, feladatainkat, normativumainkat. Igaz, hogy
nem a tiinetet, hanem az okot kell kezelni. Csakhogy az okok semlegesi-
tése, kikiiszobolése is csak intézményes szervezésben lehet hatékony.

A hétkdznapi ember igen elnéz8en tekint a szerbhorvét nyelvi elemek
direkt besziiremlésére. Stlyosbitja a helyzetet, hogy (miszaki) értelmisé-
giink a sajat hivatdsa szakteriiletén tobbnyire nem érzi semmi sziikségét
annak, hogy tanult mestersége fogalmait sajit anyanyelvi kifejezéskész-
letével is meg tudja nevezni. Leforditjdk ugyan némelyek a fogalmakat,
de mi siil ki ebb81? (Az osnovna banka dltalinos bank, a poslovna ban-
ka dzleti bank, az Gjsigban pedig hétrdl hétre ismétlddik a hirdetések-
ben az alapbank és az igyviteli bank; kdzgazdiszaink nyelvében ,alap-
eszkdz” az dalléeszkéz — osnovno sredstvo —, a ,reprodukcids” vagy
,ujratermelési anyag” pedig szinte sosem alapanyag; az eszkozdket ,ki-
valasztjak”, a terveket ,el8latjdk”.) Természetes tehit, hogy nem sza-
bad csak a — kiilsnben sem becsiilt forditékra meg, ahogy Szeli Istvdn
mondja, a lektorokra haritanunk anyanyelviink provincidlis elferdiilé-
seinek helyes irdnyba terelését. Ez minden nyelvhaszn4lé mindennapi
természetes iigye kell hogy legyen. Ezért birmennyire helyesek is a
nyelv dolgaiban valé eszmei 4ll4sfoglaldsaink, a f6lsorakoztatott problé-
makkal nap mint nap szembesiild gyakorlé nyelvhasznilénak sokkal
praktikusabb tanicsokra lenne sziiksége. A fordité munkdjiban iitkdzik
ki leginkdbb a nehézség, hogy egy idegen gondolkoddsmdd termékér a
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célnyelv szellemének sérelme nélkiil kellene 4ttenni a misik nyelv kdze-
gébe, hogy olybd hasson, mintha eredetileg is e nyelvben gondolkodva
fogalmaztdk volna meg. Csak az & kezét sokkal jobban kéti a forris,
mint a spontdn megnyilatkozbét, aki sajit gondolatait &nti szavakba,
mondatokba, az anyanyelvi gondolkodés sémiiba.

‘Baj, hogy nem 4llnak rendelkezésre egyezményes Alldspontokat kép-
visel6 forrdsok. Nagyszétirunk nagy Grt t5lt6tt be annak idején, de a
tirsadalom fejlddése éppen a hétkdznapi kozéleti hasznilatban legérin-
tettebb részét tette nagy részben elavulttd. Az Gj alkotménnyal, a tir-
sult munkdrél sz616 torvénnyel bevezetett j terminolégia a magyarban
jél-rosszul a szétdr megjelenése utdn szilirdult meg. Az id8kozben kdz-
zétett Onigazgatdsi sz6tdr erbsen alkalmi jellegl kiadvdnynak sikeriilt,
megolddsai nincsenek eléggé egyeztetve, hidnyzik beldle a kell§ alapos-
sdg. A magyar nyelvet nagy tdomegek korében haszndlé intézmények
Ugyszélvan egymdastdl fiiggetlen terminolégidt alkalmaznak. Laponként
mis a frazeolégia, mis a szerkesztésméd a tartoményi szervezetek, szer-
vek, kamardk, birésigok magyar kozleményeiben, mis minden egyes
kozségben, de e kdzségeken beliil is mis a kozigazgatdsban, mint az ér-
dekkozdosségekben és mint a politikai szervezetekben.

Kozségenként hozzd nem ért8k alakitjdk a nyelvet. Igy 4llandésul az
intézkedés helyén a ,,méret” (mera), a hozzdszélds helyén a ,vita” (,,vi-
tdmban elmondtam™), az aktus helyén az ,akta”, az iigyirat”, a min-
den, Osszes, teljes dltalanos egyetemes helyén az ,bssz” (,,0ssz torekvé-
sek”), a mind..., mind piros kot8szé helyén az bgy..., dgy”, az
alanyralan ,azt frja az anyagban”, a névutdismétlést elhagyd ,ez az
id8szak alatt”, az ,inszisztirozds”, az ,inicirdzis”, az ,urgirozis”, az
»angazsilédds” stb, stb. Mit kellene tenni? T6bb szdszedeter, fiizetet,
szOtért kellene kiadni regiondlis kiilondsségeinkr8l, természetesen szildrd
4llspontokkal. Az eddigi irodalom &sszefoglaldsaként ki lehetne adni
egy jugoszliviai magyar nyelvmiiveld kézikényvet vagy szétirt, hogy
kénnyebben hasznosithaték legyenek Kossa Jdnos kényvei s a valami-
kori Nyelvmlvel8 kisebb-nagyobb kézleményei. Ehhez persze el8zetes
egyeztetésre, 4lldsfoglalisra lenne sziikség, hogy rogzithessik azt, ami-
ben .jelen pillanatban maradéktalanul meg tudunk egyezni. Mindenek-
el6tt egymis kozt kellene egységre jutnunk nekiink, nyelviinkért fele-
l8seknek: a tudomdny, a sajtd, a pedagbgia, az irodalom, a forditdsi
gyakorlat embereinek, majd egységes 4llispontunkkal intézményesen f5l-
lépni, hogy mindenkivel megértessiik, hogyan kell viszonyulni a nyelv-
hasznilat kérdéseihez: a nyelvhez valé viszonynak milyen a kiv4natos
etikdja.

Szeli Istvdn kényvecskéjének tehdt ez a tanulsiga: a felel8s intézmé-
nyeknek késedelem nélkiil hozz4 kell litniuk a hamis etikai alapillds
médszeres és hatékony megviltoztatdsihoz.
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