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Miután 1927-ben Šumanovi ć  Részeg hajója kiúszott a kolorista ten-
gerre, Milan Konjović  pedig „kék korszak után szenvedélyes és szé-
les gesztust kolorista hitvallását hirdette meg, Vajdaságban is a színek-
nek és a művészek egyéni érzelmeinek az el ő térbe kerülésével kezd ődik 
meg a festészet negyedik évtizede. 

Az előző  évtized vége felé a m űvészek fokozatosan eltávolodnak 
Lhő te szabályaitól, stilisztikájától és elméletét ől. Az egyén szenzibili-
tását, személyes érzéseit és kifejezésmódját a színek s a felszabadult gesz-
tusok fejezik ki, hangsúlyozottá válnak a kontúrok, a festékek rétegekben 
viszik a vászonra az addigi tükörsima felületekkel szemben, a korábbi 
fény—árnyék arányos modellje helyett hatalmas kontrasztú kolorista 
foltok szikráznak. Vérmérséklett ől függően a színek a koloristáknál 
önálló realitássá válnak, vagy pedig a hangsúly hordozóivá a bens ősége-
sebb festészet val őrjében. 

A vajdasági művészetnek a következ ő  évtizedeken át legjelent ősebb 
személyisége, Milan Konjovi ć  felujjong:  

„Saját látomásomat festem!" — hangsúlyozva, hogy „a fest ő  legfon-
tosabb eszköze — a szín". 1  

Ugyanez a fest ő  azonban a következ őket is kiemeli: „Mégis, ha len-
ne tanítványom, t ő le is azt követelném meg, hogy járja végig ugyan-
azt a fáradságos utat, amelyet magam is megtettem, hiszen a rajzolást 
és az anyag tökéletes ismeretét akkor is el kell sajátLtani, ha a szín a f ő  
eszközünk. 

1  Lazar Trifunovi ć : Srpsko slikarstvo 1900- 1950, Nolit, Belgrád, 1973,  
176. 0.  

Q  Katarina Ambrozi ć : Milan Itonjović, a Milan Konjović  Képtár katalógusa,  
Zombor, 1966, 66. 0.  
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Nyilvánvaló, hogy a prágai tanulás, a Párizsban töltött hosszú id ő ,  
,sőt még az André Lhőte iskolájával való rövid taLílkozás sem volt  
hiábavaló. Néhány évvel kés őbb azonban kijelenti: „B'eláttam, hogy  

mindaz, amit Párizsban tanultam, formális jelleg ű, iás hogy ennek a  
formális keretnek valamilyen emberi tartalmat kell adni, a mi körül-
ményeink között szerzett élmény alapján."s  

Párizsból elsőként Sava Šumanović  jött haza, 1930-ban. Rövid gyógy-
kezelés után szeretett Šidjébe tért vissza, és ott is maradt haláláig. Egy  

évtizednél valamivel hosszabb ideig a nem létez ő  „šidi nőket" festi —
színekben fürdő  nagyméretű  aktokat, a szerémségi táj látványán el-
merengđ, porral „bepúderozott" 4  nőket. Ez a felbolygatott lelk ű, jó-
ságos ember a szül őföld szépségeiben találta meg a támaszát, egymás  
után sorakoztatva vásznait, a festékrétegeket s űrű  anyaggá változtatva,  
amely „az eljövendő  informel festészetet sejteti". 5  

A szín lesz uralkodóvá Mihailo S. Petrov, Mladen Josi ć , Milenko  
Šerban ós mások festészetében. Zora Petroviénál is, aki 1937-ben rövid  
időre visszatér Párizsba, hogy világosabb színekkel derítse fel a palet-
táját. A kolorista szenzációk egyéni megnyilatkozásairól tanúskodnak,  
talán a legkorábban, Petar Dobrovi ć  vásznai.  

A Vajdasághoz kötődő  festőknél maradva, térjünk vissza Milan Ko-
njoviéhoz, aki zambori tartózkodása idején, 1931-ben húzta meg azt  
„az elsđ  barázdát, amely a miénk, vajdasági". 6  A következő  évben ön-
álló kiállítást rendezett Belgrádban, majd a rendkívül sikeres párizsi  
indulás, a dicsérđ  bírálatok és az érvényesülést sejtet đ  kedvező  kilátások  
ellenére — végleg Zomborba jött vissza!  

Más művészek nem tértek vissza, vagy csak rövid ideig tartózkod-
tak itthon. 0nálló kiállításokat is ritkán rendeztek a vajdasági váro-
sokban: az Újvidékről nősülő  Petar Dobrović  1930-ban mutatkozott  
be itt, szintén Újvidéken rendezett tárlatot Mihajlo S. Petrov 1930-ben,  

valamint Milenko Šerban 1932-ben és 1938-ban. Zora Petrovi ć  és Ivan  

s  K. Ambrozić : i. m., 67. o.  
Hasonló a helyzet S. Šumanovićnál is „Šumanović  sokáig és lelkiismeretesen  

tanult, hogy gyorsan és könnyen megszabaduljon az iskolától, de emellett is Gj 
szellem uralkodik a képein, ami a színekben, a rajz-kontúrokban, a s ű rű  masszá-
ban, a tömör és ragyogó fény ű  anyagban jut kifejezésre." (L. Trifunović : Srpsko  
slikarstvo ... , 147. o.)  

4  „Strajni ć  úr, aki 1928 nyarán volt Šidben, cikkében monotonnak irja  le 
a iidi tájat. Nyáron valóban ilyen, de máskor ez a vidék színekben a leggaz-
dagabb mindazok közül, amelyeket valaha is láttam, a Por pedig szelíd és bá-
jos külsőt ad neki, mintha bepúderezték volna, s az er ős fény ellenére is ugyan-
olyan szelíd, mint a Párizs környéki tájak."  

Sava Šumanović  kiállításának katal6~usa, Belgrádi Egyetem, 1939 szeptem-
berében, 26. 0. (A idi Sava Šumanovic Képtár 1971-ben újra kinyomtatta.)  

5  L. Trifunovi ć : Srpsko slikarstvo ... , 156. 0.  
Milan Konjović  1931 nyarán és őszén, amikor a Reggeli Újságnak a mo-

dern művészetről beszélt, Zomborban tartózkodott, és els ő  vajdasági tájké-
peit festette.  
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Milan Konjovié: Rakodó utca, olaj, 1931  

Radović  egyetlen önálló tárlatot sem rendezett szül őhelyén. Sava Šuma-
nović, akit betegsége Šidhez kötött, életében csak még egyszer állított 
ki önállóan, 1939-ben Belgrádban. 

Mint „vajdasági festők" az évtized végén, 1939-ben gy ű ltek össze 
CTjvidéken, a Svetozar Miletić  emlékművének felavatása alkalmából ok-
tóber elsején, vasárnap rendezett ünnepség keretében. Pontosabban, a 
kiállítás szombaton délután öt órakor nyílt meg. 18 m űvész mintegy 
70 olajfestményt, akvarellt és rajzot állított ki. „Ezen a kiállításon els ő  
ízben jelent meg majdnem minden vajdasági fest ő"7  — írja a sajtó, azt 
állítva, hogy a bemutatott képek annak „a dokumentumai, hogy Vajda-
ságban ma is művelik a festészetet, amely jelent ős mértékben hozzájárul 
a jugoszláv művészet fejlődéséhez". 8  Igaz ugyan, hogy Milan Nedeljko-
vić, a Belgrádi Művészakadémia és Képz őművészeti Iskola igazgatója 
a tárlaton mondott beszédében bejelenti a Matica srpska szervezésében 
a következő  évben sorra kerül ő  nagy, retrospektív vajdasági tárlatot, 
rámutatva, hogy a vajdasági művészek „ezen a kiállításon hiányosan 
vannak jelen".9  

Dan, rTjvidék, 1939. IX. 30., 3. 0.  
8  i. m. Dan.   

Dan, 1939. X. 4., Milan Nedeljković  szobrász (1896-1947); M. S. bejelen-
tett kiállítását nem rendezték meg 1940-ben.  
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A Metrović  bronzkolosszusának a leleplezése alkalmából rendezett 
ünnepségsorozat keretében valóban nem sikerült a vajdasági kortárs 
festőművészetet méltóképpen bemutató kiállítást összehozni. Nem azért, 
mert a tárlaton nem szerepelt több vajdasági szerb m űvész, hanem 
egyéb okok miatt sem. 

Az egyik ok talán, hogy — amint a Napló írja október 11-én — 
„hamarosan megkezd ődik a minden idők legnagyobb háborúja"; Varsó 
hđsi ellenállás után éppen az újvidéki ünneplés napjaiban esett el, s ko-
rábban játszódott le a tragikus német—csehszlovák színjáték. Meglehet, 
a művészeknek nem is volt hozzá kedvük, hogy ünnepi kirakatban sze-
repeljenek?! 

Annak okát, hogy a kiállítás nem volt méltó az elnevezéséhez, a 
többi között ebben is kereshetjük: 

A kiállítás nem nyújthatott hiteles képet a vajdasági képz őművészeti 
eredményekről, mert csupán a sebtében összegy űjtött tizennyolc művész-
re alapozott, akiknek jórészét Belgrádból „kölcsönözte". 

Milan Konjović  mellett, aki „kiemelkedik a többi közül" és két-két 
olajfestménnyel és rajzzal szerepel, a többi résztvev đ : Berislav Bogdano-
vić, Balázs Árpád, Stevan Bodnarov, Sava Ipi ć , Mladen Josić, Nikola 
Vuković, Bora Kosti ć, Milivoj Nikolajević, Zora Petrovi ć , Mamužić -
Petrović  Magda, Vasa Pomorišac, Franja Rado čaj, Ivan Radovi ć, Ivan 
Tabaković , Đorđe Teodorović, Stojan Trumić  és Bogdan Šuput, „a ki-
állítás legfiatalabb résztvev đje. Rendkívül tehetséges", 10  

„Milenko Šerban úr lemondta részvételét" — jegyezte le fontosnak 
tartott közleményként a tudósító. Sava Šumanovi ć  nevét azonban meg 
sem említette a hiányzók közül. Hogyan is hiányolhatott volna akkor 
másakat?! A Napló ugyan a tárlatról szóló hírben megjegyzi, hogy né-
hány művével csupán Balázs szerepel „a kisebbségi m űvészek közül". 11  

A kiállítás tehát nem is hagyhatta ránk a rendkívül dinamikus és 
jelentős negyedik évtized t őrnénéseiben résztvev ők és képzđművészeti 
alkotók névsorát. A „m űvészek szelekciója" által a múzsák hamaro-
san ezeknek az ideiglenes kiállítótermeknek a kapuit is becsapják, s a 
háború erre a térségre is kiterjed, annak ellenére, hogy Budapestr đl az 
„örök barátság" jegyében érkezik reprezentatív tárlat a belgrádi Cvi-
jeta Zuzorić  pavilonba, 1940 áprilisában, 12  mindössze egy esztend đvel 
a fasiszta bombázórajok el đtt. 

Abban az idđszakban, amelyet az említett újvidéki kiállítás zár le, 
a negyedik évtized jelenti a két háború közötti sajátságos és számottev ő  
vajdasági képzđművészeti tevékenység befejez ő  szakaszát. Számottev ő , 

'o  Dan, 1939. X. 5.: A mai vajdasági festészet kiállítása e hó 8-óig lesz 
nyitva (aláírás: B. Đ . Vučk.); B. Šuput 1914-ben született. 

11 Napló, 1939. október 1., 9. 0. 

12  Napló, 1940. április 23., 26., 28., megemlíti az 1928 -bon, Belgrádban 
megrendezett els đ  magyar művészeti  kіќl1tst is. 
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mert a vidék művészettörténetében megkerülhetetlen események történ-
tek ekkor; sajátságos, mert ezeknek a határköveknek a megalkotói kép-
zőművészek, akik hiányoznak a vajdasági művészeti tárlatokról.  

Ha a belgrádi képzđművészeti folyamatok hatósugarában alkotó  mű  
vészek képezik az említett kiállítások központi csoportját, akkora má-
sik, periferikus csoport nagyobb részét „pesti körnek" nevezhetjük.  

Feltételesen ebbe a csoportba sorolhatunk több tíz képz őművészt, le-
gyen az alkotó vagy epigon, de mindenképpen a keserves művészeti  
valóság és folytonosság őszinte és önfeláldozó munkását.  

Ebbe a csoportba kell sorolnunk els ősorban az 1923-ban alapított és  
gyorsan elsorvadt Képzőművészek Egyesületének kezdeményez őit: Oláh  
Sándort, Hódi Gézát, Lenkei Jen őt, Stipan Kopiloviéоt, Farkas Bélát  
és Balázs G. Árpádot. Érdekes az egyesületi zs űri összetétele, hiszen ez  
a szerv értékeli a műveket és dönt az új tagokról, a kiállítások részt-
vevđirđl. Oláh Sándor évtizedeken át arról ismert, hogy a mesterségbeli  
tudás megingathatatlan híve, aki szerint mindennek a tökéletes rajz az  
alapja, s aki szókimondó, szigorú kritikus. Fanyar, sőt goromba meg-
jegyzései ellenére számos m űvész említi kés őbb „első  tanítójaként".  Len 
kei Jenő  tekintélyes alkotó, aki élénk művészeti központból jött (a Ta-
náosköztársaság bukása után emigrált), s akinek els đként (!) sikerült  
önálló tárlatot rendeznie egy jugoszláv központban: 1927-ben Zágráb-
ban. A zsűri harmadik tagja Stipan Kopilovié, aki Budapesten, Mün-
chenben, Párizsban éis Rómában tanult, és semmiképpen sem tartozik  a 
konzervatív fest ők közé. 13  

A zsűri összetétele arra utal, hogy az Egyesület komoly munkára és  
utánpótlás-nevelésre is gondolt, nemcsak az anyagi okokból, egziszten-
ciális szükségszerűségből eredő  kiállításrendezésre.  

Ugyanezek a művészek arra is törekedtek — sajnos, eredménytele-
nül —, hogy Bácstopolyán művésztelepet alapítsanak; maga Oláh va-
lamivel később csalódottan mondja, hogy legnagyobb vágya egy pali-
csi művésztelep volt. 14  

Vitathatatlan tény tehát, hogy a „pesti kör" m űvészei, a háború után  
Vajdaságban elsđként próbálkoztak a képzđművészeti tevékenység szer-
vezett formájával. 15  

Ezektől az elsó próbálkozásoktól kezdve, csoportosan vagy egyedül  
kiállításokat rendeznek a bácskai és bánáti városokban és kisvárosok-
ban, magániskolákban tanítanak rajzot és festészetet, harcolnak a nép- 

13  Stipan Kopilović  már 1924-ben meghalt; Lenkei és a másik magyar emig-
ráns, Hódi 1927-ben már nem volt Jugoszláviában. 

14 Munk Artur: Oláh Sándor negyedszázados jubileuma, látogatás a fest ő-
művész műtermében, Napló, 1933. július 9., 23-24. 0.  

Is Gajdos Tibor: Képzőművészeti élet Szabadkán a kér világháború között, 
A szerző  kiadása, Szabadka, 1977, 29. o.: ,,... jellemző, hogy Szabadka mű-
vészbarátai és alkotói már 1923-ban felismerték a szervezettség saükségességét,  
a hatóságok és a társadalom iránti közös fellépés hasznosságát."  
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Husvéth Lajos: Szántás II., olaj, 1930 körül 

szerű  magyar festészeti m űvek plágiumának vajdasági terjesztése ellen, 1 ó 

és rendelésekre festenek arcképeket, csendéleteket, tájképeket az itteni 
vásárlók . számára. Néhányan közülük iskolákban tanítanak, egészen 
sikeresen; lelkesen útbaigazítják a hozzájuk fordulókat, és kiállításaikon 
mindig megjelennek a hosszabb-rövidebb ideig tevékenyked đ  „dilettán-
sok" művei is. Ezek némelyikével kés đbb az elismert művészek között 
találkozunk. 

Oláh, késđbb Gsincsák Elemér és mások plakátjai a mindennapok 
részévé válnak; képeik — habár gyéren — bekerülnek a vajdasági la-
kásokba, fenntartva a képvásárlás „szükségletének" folyamatosságát, 
ugyanakkor befolyásolva az ízlést is. Jóindulatúan megt űrik a magyar-
országi festđk „konkurenciáját" is, ha valós értékr đl van szó, mint 
például Nagy Istvánnak, a pasztell mesterének esetében. 17  

la Az Egyesület Oláh Sándort megbízta, hogy a magyarországi illetékesek-
kel megbeszélést folytasson; Oláh már 1923-ban kapcsolatba lépett a budapesti 
egyesülettel. 

17 Nagy István (1873-1937) festđ ; a Szabadkán megrendezett kiállításon 
(Városi Múzeum, 1966. május 8-18.) láthattuk, hogy a művész több mint 70 
pasztellje bácskai és bánáti m űgyű jtđk tulajdonában van, köztük a 20 leg-
értékesebb, mint amilyen az 1930-ban festett 70X50 cm-es Vrbe — Fűzfak 
(remekmű !); Nagy István 1930 táján gyakori vendég volt Vajdaságban (Bács-
megyei Napló, 1930. május 27-én: Nagy István Szuboticán). 
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Függetlenül attól, hogy szükségszer űségből-e, vagy pedig alkotói indí-
tékból, de jelen vannak és tevékenyeke vidék képz őművészeti életé-
ben, mint annak „dokumentuma, hogy Vajdaságban ma is művelik a 
festészetet ..." 18  —  amint azon a már említett kiállításon hangsúlyoz-
ták, amelyrő l ők hiányoztak. 

A másik itteni jelentős sajátosság dr. Joca Mileki ć  Bácska Galériájá-
nak a megalapítása volt 1926-ban. 19  Abban az évben Szabadka volt 
Bácska képzőművészeti életének a központja. Ha semmi másért nem, 
akkor azért, mert az alkotóknak saját egyesületük van itt. ејvidéken 
a Matica srpska százéves jubileumára készülnek. Ezzel kapcsolatban 
egy magas, délceg, ékesen szóló úriember faggatja már j б  ideje az idő- 
sebb művészpártolókat, képeket válogat és fényképészt hív, hogy repro-
dukciót készítsen egy készül ő  könyv számára. 20  A művészet, különösen 
a régebbi, mindennapos beszédtémává válik. 

Mfg azonban Veljko Petrović  és Milan Kabnin a szerb m űvészetre 
korlátozták kutatásaikat, dr. Joca Mileki ć  ambiciózusan nekilát egy 
„bácskai múzeum" létrehozásának, könyveket, folyóiratokat, numizmati-
kai ritkaságokat, régészeti leleteket, tekintélyes bácskaiak tárgyait gy űj-
ti, s természetesen az itteni születés ű  vagy ide tartozó, múltbeli vagy kor-
társ művészek alkotásait is. Ez a lelkes rajongó, „aki teljesen visszavo-
nultan, csak tudományos kutatásainak él" 21, mindent gy űjt, ami Bács-
kára vonatkozik, a bácskaiakat nem különbözteti meg nemzetiségük 
vagy vallásuk szerint, s képtárában már 1930-ban megtalálhatók Nikola 
Aleksić  és Jakobei Károly, Ilié-Čeljar, Than Mór, Eisenhut, Novak 
Radonié, Aksentije Marodi ć , Milan Konjović , Farkas Béla, Oláh Sán-
dor és Martin Džavi ć  alkotásai, akadémiai fest ők és amatőrök, ismert 
és ismeretlen fest ők és szobrászok művei. Gyűjteményéből, de az élő  a1-
kotókat is meghfva, Milekić  1932. október 8-a és 18-a között Szabad-
kán megrendezte a Bácskai M űvészek kiállítását. 

Hosszú éveken át, még a második világháború után is az érdekl ődők 

18 A Donban 1939. IX. 30-án megjelent szöveg, amely bejelenti az október  

1-je és 8-a között megrendezend ő  vajdasági kortárs művészet kiállítását, a 17  
művész (valójában tizennyolcan voltak) „70 olajfestményét, akvarelljét és  

rajzát" dokumentumnak tartja. A „kisebbségi" fest ők közül egyenrangúan so-
rolhatta volna fel Oláh, Farkas, Csincsák, Bicskei, Husvéth, Csávosi, Vár-
konyi, Schneider, Zsénár nevét, a fiatalabbak közül Acs József (1914), Hangya  
András, Wanyek Tivadar; az 1935-ben és 1937-ben díjazott Baranyi Károly  

szobrász, Geréb Klára, az iskolázott és tehetséges grafikus stb. nevét.  

19  Bővebben Gajdos T.: Képz őm űvészet ... , 69-71. 0.; valamint a Knji-
zevni sever 1931; az 1932. évi sajtó a bácskai m űvészek kiállításáról stb,;  
érdekes, hogy Mileki ć  gyűjteményében Nagyapáti Péter. képe is megtalálható!  

29 Vcljko Petrovi ć : „ ... fényképészt a Nemzeti Múzeumtól kaptunk, arány-
lag rövid időre, úgyhogy a lemezeket csak valamennyi fényképezés befejezté-
vel lehetett ellen őrizni, s ezért sok fontos felvétel használhatatlannak bizo-
nyult." (V. Petrovi ć—M. Kaanin: Srpska umetnost u Vojvodini, Matica srps-
ka, Újvidék, 1927, 135. o.).  

Y 1  Reggeli iÍjság, 1930. február 16.  
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megnézhették Palicson a gy űjteményt, amely Milekićnek erre nem  a 
legalkalmasabb házában volt. Bárki is látta ezt a Bácska Galériát (a  
háború után az Állatkerthez tartozott), különösen az ötvenes években,  
bezárása előtt, igazán megrendült. Đoka Jovanović  egykori híres szob-
rász alkotása körül a falakon e táj ismert m űvészeinek képei lógtak. A be-
járatnál Farkas Béla egyetlen nagyméret ű  képe, a Jovan Nenad Crni;  
Eisenhut Ferenc rajzai, Nikola Aleksi ć  portréi, Jakobei oltárképe, To-
dor I1ić  Če3~ljar ikonja, Milan Kanjovi ć  gyönyörű  női aktja, és így sor-
ban ... értékek egymás mellett. Azonban mindegyik a megs еmmisülés  
előtti állapotban, átitatva a már romos falak nedvességével. Azoknak  
a nagy képzđművészeti pillanatoknak a maradványai voltak ezek, ami-
kor festők kis csoportja és egy magányos műgyűjtő  lerakta a többnem-
zetiségű  Vajdaság képzđművészeti folytonosságának a mezsgyekaróit. 22  

A Képzőművészek Egyesületének 1923-bon történt megalapítása és az  
• emutett Bácskai M űvészek Kiállítása, azaz az Egyesület (el őbb bács-

kai, majd névváltoztatással Vajdasági Képzőművészek Egyesülete) új-
báli megalapítása között történt egy harmadik jelentős akció is.  

1931 nyarán végre létrejött Vajdaságban az els ő  művésztelep. „Becs-
kerek legfestőibb részén, a Bega partján, a költői hangzású Csбkliget  
szélén emelkedik a Várkonyi-villa" — amelynek a tulajdonosa, maga is  

festő, önként ajánlkozott, hogy a művésztelep házigazdája legyen. „Szép,  
árnyas, lombos kertje, mely parknak is beillene, most egyszerre átalakult  
úgynevezett művészteleppé. Művészek telepe, mert minden fa alá és  
minden bokorba odatelepedett egy-egy művész és szenvedéllyel, t űzzel,  
tehetséggel és boldog szívvel festeget." 23  

A művésztelep résztvevőinek ingyen szállás, olcsó étel, kellemes kör-
nyezet és a társulás lehetősége jutott. 24  A kezdeményezés azonban „a  
jugoszláviai magyar festők és szobrászok olyan irányú támogatására  
irányult, hogy... anyagi gondoktól mentesen élhessenek és minden ide-
jüket hivatásuknak szentelhestsék". A hangsúly itt a „magyar fest ő -
kön" volt. Tehát ismét elmaradt az aktív, alkotói társulás.  

A becskereke művésztelep „egyhónapi próbaideje" alatt szorgalmasan  
dolgoznak a már befutottak: Oláh Sándor, Csincsák, Bicskei, a zombori  
Husvéth Lajos, a mokrini Szemenyec Ferenc, valamint a becskeréki fes-
tők: Schneider Péter, Várkonyi József és Zsénár Emil, továbbá a jö-
vevények: Alekszandar Lazsecsni ,kov és Emanuel Schifuosko verseci  

22  A hatvanas években, a Bácska Galéria végleges megsz űnéxe utána tárgyak  
egy része a Szabadkai Városi Múzeumba került, a gy űjtemény nagyobb részét  
az újvidéki Matica srpska Képtára vásárolta fel.  

2s  Az 1931. augusztus 10-én megnyílt m űvésztelepről egészen az év végéig  
a sajtó gyakran tudósított.  

24  A közeledés vagy a kollégák munkája iránti érdekl đdéis nem volt éppen  
jellemző  a korszakra, például Oláh sem nyilatkozott Munk Arturnak Hangya  
András műveiről -- „mert nem ismerem Hangya munkáit", holott 1933 riya-
rán a fiatal festő  már „szenzációnak" számított értelmiségi körökben.  
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Oláh Sándor: Csendélet, olaj, 1931 körül  

grafikus és „hat tanítvány". „Most mind együtt vannak egy tisztáson,  

ahol egyetlen modellt fest valamennyi: egy fehér szakállas koldust ..."  

— mutatja be lelkesen a sajt б  e gyülekezet mindennapjait.  
Ennek az akciónak a meddősége azonban érezhetđ , a szervezők, részt-

vevők és a nagyszámú,oszinte, szívélyes m űvészсtpártolб  romantikus  
lendülete ellenére. A Milan Konjović  festđvel készített interjú, amely  
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a Reggeli Üjságban jelent meg a művésztelep működése idején, akarat-
lanul is gondolkodásra késztet ezzel kapcsolatban — hiába!  

Az interjú elején az újságíró maga veti fel a becskerekiekkel kap-
csolatban: „ Unként vet ődött fel a kérdés, sikerülni fog-e igyekezetük?  

Távola nagy művészi centrumoktól, távola különböz ő  irányok harcá-
tól, távola nyugati — s mikor festészetr ől beszélünk, els ősorban a fran-
cia — kultúra és millió átalakító hatásától kiemelkedhetik-e közülük né-
hány igazi érték, néhány olyan tehetség, kikr ől Bácska-Bánát sz űk ha-
tárain túl is beszélnek majd és írnak."  

Zomborban, a vármegyeház melletti park csendjében, a becskeréki  

művészteleptől távol, „a modern festészet lényegér ől"25  folyik a be-
szélgetés. A nemzetközi hírnev ű  zombori festő, Milan Konjovič, „aki  
itt tette meg Horváth József rajztanár vezetése mellett még a háború  

elő tt az élső  lépéseket", a következ őket mondja:  
„A francia műbarát ma valami különöset, brutálisat vár, s ezt adjuk  

nekik mi barbárak, kik viszont az ő  kultúrájuk nélkül nem tudunk  
meglenni."  

„Picasso egyedüli jelenség, és legnagyobb csodája a ma festészetének."  

„A Franciaországban 616 jugoszláv fest ők általában feltűnnek odakint,  
mert örömmel lehet megállapítani, hogy a tehetségtelenek nem igyekez-
tek Párizsba jutni."  

„Különben temperamentum dolgában a jugoszláv fest ők nagyon ha-
sonlítanak a magyarokhoz, akik közül Czóbel Béla az, aki a legna-
gyobb sikert aratta Párizsban. 26  A kultúr-közeledés szempontjából is  

igen örvendetes az a szívélyes jóviszony, amely a párizsi magyar és  

jugoszláv festők között uralkodik."  
„Úgy hiszem, a festészetnek a szabad és poétikus felfogása a helyes.  

Menjen a festő  az intuíciója és víziója után, igyekezzék ezt plasztiku-
san kifejezni, tehát ne szakítson a t еrmészettel. Nekem csak az alkotás  

imponál és nem az utánzás. Legyen igazi élménye annak, aki nézi a  

kбpet, amely nem más, mint egy intenzíven átélt pillanata az emberi  

életnek. Én legalább ezeket az elveket tartom szem el őtt a magam mun-
kája közben."  

2s  Reggeli Üjság, 1931. szeptember 6., 14. o.: A modern festészet lényegérđ l 
és a fest ők helyzetérđl nyilatkozik Konyyovics Milan szombori fest đ . 

2(1 Lyka Károly: Festészetünk a két vila'gháború között (1920-1940), Képző-
művészeti Alap, Budapest, 1956, 49. o.: „Már az el đzđ  korszakban megindult  
a művészek körében egy áramlat, amely elsodorni készült mindent ... »Min-
dent elölről kell kezdenünk!« (Cz бbel) ...E rajok egyike egy kis csajat magyar 
festđ  volt akik az új tanítást a francia fővárosból a magyar fővarosba tele-
pítették ... Az új áramlatot nem lehet egységes névvel jelölni ... Nem is 
mindig valamely pozitív alkotói akarat különítette el ezt az áramlatot az el őző  
korszaktól, hanem legtöbb esetben egy negatívum: egyre több fest ő  el akart 
szakadni az impresszionista m űvészettđl."; 57. o.: „A kis párizsi csoport zászló-
tartójának általában Czóbel Bélát tekintették,"  
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Hangya Andra's: Rakodómunkások, pasztell, 1934  

A névtelen újságíró (nincs aláírva a cikk) az 1931 szeptemberében  
készített interjút az ösztönzés szándékával fejezi be: „Igy látja a mo-
dern festészet lényegét, a fest ők helyzetét a fiatal szombori fest ő  ...  Az 
đ  energiája, kitartása talán buzditólag fog hatni azokra is, akik most  
Becskerekén igyekeznek nagyot és jót alkotni."  

Sajnos, minden hiába. A becskeréki m űvésztelep egyetlen nyarat élt  
meg, annak ellenére, hogy a közvélemény figyelme a Cs бkliget felé irá-
nyult; kiállítást is szerveztek pedig, s đt, az 1931 decemberében meg-
rendezett tárlat A Dunabánsági Feist đk Kollektív Kiállitása 27  címet vi-
seli!  

Ennek a művésztelepnek és résztvev ő inek nem lehettek távlataik. ČJn-
maguk zárkóztak be légmentesen és váltak külön az európai áramlatók-
tól, s a más nézetű  művészekkel, még a hagyományos felfogást elvet đ  
magyarországi művészekkel valб  termékeny együttműködéstől is.  

A művésztelepnek nem volt mozgósító erej ű  világos programja, de  
meghatározott „arculata" sem. Nem tömörítette a7 azonos nézetűeket,  
hogy közösen álljanak ki hitvallásuk védelmében. Ezért nem hasonlí-
tott a híres Nagybányára sem, amely valamikor pedig hatással volt  
a becskeréki képz őművészeti életre is. A sićevaci művésztelep, az 

E7  Napló, 1931. december 1,  
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resszionista Škof ja Lika, a kecskeméti és a többi hasonló m űvésztelep  
felett természetesen eljárt az id đ. A művésztelepek másik tfpusa, amely  
munkafeltételeket teremtene és valamilyen formában egzisztenciális se-
gítséget nyújtana, csupán utópia, reálisan nézve megvalósíthatatlan  álom 
maradt. Ilyen adományozó a negyedik évtizedben egyszer űen nem is  
létezhetett Vajdaság területén. Az „állam" még egy kiállftóterembe sem  
ruházott be, nemhogy egy alkotóház működését pénzelte volna. Magán-
mecénások szintén nem voltak — az újságok mindvégig azon sirán-
koznak, hogy a kiállításokon nincsenek vásárlók —, hogyan is hihetnénk,  
hogy valaki közvetlen érdek nélkül hitelezne?!  

A vajdasági művészettörténeti rétegez đdést két név jelképezi. Egy-
felđl Milan Konjovié, a sajátos festđi temperamentum és a franciás kul-
túra dinamikus egyénisége jelenti a jöv đt.28  A második oldalon a nép-
szerű  Oláh Sándor áll, a merev fegyelmű  müncheni iskola követű je,  a 
rendkfvülí tehetség, aki számos körülmény miatt magányossá válik, a  
külsđ  hatásokkal szembeni áttörhetetben burokban 61. 28  Oláh festészete  
közelebb áll a polgári réteghez, amelynek a m űvészethez való viszo-
nyulása a tradicianalizmuson alapszik. Azokban az években, amikor  a 
polgári réteg uralkodik a kultúrában, Oláh festészete, annak ellenére,  
hogy a múltat képviseli, a képzđművészeti pillanat vitális és befolyásos  
tényezđje.  

A becskeréki művésztelep megsz űnésével a „pesti kör" oevékenysége  
is hanyatlásnak indul. A következű  években e csoport számos m űvésze  
kisebb-nagyobb sikerrel tengđdik kiállítástól kiállításig. Mindegyik ön-
kéntes magányban a végtelenségig variálja a saját témáját és már elfo-
gadott vakációját. Létbizonytalanságuk és a „már bejáródott piactól"  

való függđségwk eleve elfojtja bennük a kísérletezésnek még a gondola-
tát is. Arra ítéltettek, hogy tartósan olyanoknak maradjanak meg, ami-
lyenek: felismerhetđek, tetiszetđsek és alkalmazhatóak.  

Farkas Béla, az impresszionista alkotói töltés ű  festđ , a „polgári fes-
tészetnek" Oláh Sándor mellett kétségtelenül legnépszeru"bb képvisel đje  
mindenképpen tudatában volt e „bűvös körnek". Tudta, hogy számára  
nincs kiút. A fájdalomig felzaklatott szenzibilitását napról napra elká-
bítva, pasztelles porral fedte be az élet képzeletben megépített színpa-
dát. Sorakozó kartonjain kitartóan meg đrizve pasztelljei és a róluk el-
lenállhatatlanul sugárzó szorongás jellegzetes felismerhet đségét, biztosí-
totta művészetének maradandóságát.  

28  Milan Konjovié a második párizsi önálló tárlata után, 1932 októberé-
ben Belgrádban rendez önálló kiállítást az 1928 és 1932 között festett ötven  

képéből; két festményével részt vesz a bácskаi fastđk kiállításán; a belgrádi  
tárlatot Zomborban, majd Zágrábban is bemutatja; 1941-ig а  műtermében,  a 
zombori vármegyeház tornyában marad!  

" Hallását 1921-ben kezdte veszíteni; Budapesten állítva ki, tartósan a  
„Pesti képzđművészeti légkörhöz" kötđdik: 1907, 1908/9, 1925, 1929, 1929/30,  
1930, 1930/31, 1931, 1931/32, 1932, 1932/33, 1933, 193,05 ... 
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Gyelmis Lukács: Csendélet, tempera, 1936  

Husvéth Lajos,so a mozdulat rendkívüli m űvésze, aki vezéregyénisége  
lehetett volna a vérszegény vajdasági szobrászatnak, felhagyott a szo-
borkészítéssel! Behódolva a polgári kényelemnek, f őleg tetszetős alföldi  
képeket festett „portable méret ű" kartonokra, s időről időre vállalko-
zott egy-egy nagyobb méret ű  vászon megfestésére, ám alkotói teljesít-
ménye a felület növeked бsével arányosan csökkent. A földm űvelő  Bács-
ka krбnikása lett, az újért való küzdelem legkisebb jele nélkül.  

Csincsák Elemér, korrekt festő  és nyugtalan szellem, aki bizonyos  

aktivitást és vállalkozбkedvet sejtetett a Független M űvészek csoportjá-
nak a megalakításával, amikor Müller Béla és Bicskei Péter rajztanárok-
kal társult.  

Említésre méltó szolid eredményeket mutatott fel még Szemenyec Fe-
renc mokrini rajztanár, Várkonyi József, az eg} ~kori Nagybecskereki  

30  Bővebben: Husve'th Lajos 1894-1956, Szabadkai Városi Múzeum  killí-
tsi katalógusa, 1971 szeptemberében,  
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Impresszionisták egyik megalapítója, valamint a csoport két tagja: Schnei-
der Péter és Zsénár Emil, továbbá a zombori Csávosi Sándor, az Oláh-
tanftvány Mamuži ć  Magda, aki Balázs G. Arpád mellett szintén részt  
vett az 1939-es újvidéki tárlaton, és még néhányan. A képz đművészrek  
között sok nőt találunk, akik közül kitartásáért és azon merészségéért,  
hogy ezt a hivatást választotta, mindenképpen tiszteletet érdemel Jelena  
Čović, Angelina Mačković, Acsádi Ilona, Geréb Klára ás mások.  

A Milekić-féle Bácskai Művészek Kiállítása 1932 októberében Szabad-
kán ezeknek a művészeknek az utolsó nagy szemléje is volt. Oláh Sán-
dornak az ehhez a kiállításhoz fűzött jegyzetei nemcsak a résztvev őkre,  
hanem önmagára is rávilágítanak. Először is, felfigyelt Gyelmis Lu-
kácsra31 : „Eddig ismeretlen szuboticai m űvész mutatkozott be műveivel,  
amelyek oly kvalitásokat mutatnak, hogy Európa más nagyobb városai-
ban is méltó feltűnést keltenének. Kész, kiforrott m űvész áll előttünk,  
aki tehetsége és képzettsége révén minden hozzáért ő  elismerő  bámulatát  
érdemli meg." Miután hangsúlyozta, hogy az igen fiatal festőt dr. Mile-
kić  fedezte fel, saját közvetlen meggyőződésének ad hangot: „Formakész-
sége, technikája, kompozíciója, hangulatos színei olyan fejlett m űvészi  
intellektust szólaltatnak meg, s oly ritka tehetséget vetítenek elénk, aki  
a kiválasztottak közül is az első . Bizonyosak vagyunk benne, hogy  
rövidesen befrja nevét Jugoszlávia művészettörténetébe, s őt bízunk abban,  
abban, hogy Szabadka városa és a műbarátok magukhoz váltják képei-
nek nagy részét. ürök és helyrehozhatatlan vétek lenne az ellenkez ője."  

A város természetesen nem hallotta meg a figyelmeztetést, Gyelmis  
Lukács nem rendezte meg az akkor bejelentett önálló tárlatát, és soha  
többé nem tért vissza szülővárosába.  

Tovább elemezve a kiállítást, Oláh ezt írja: „Meg kell állapítanunk,  
hogy igen kevesen vannak az elhivatottak. A tehetségesek. A kiválók.  
Viszont igen sokan gyötrik a múzsát: szánalmasan és eredménytelenül,  
gyötrelmesen."  

Mintegy személyes vallomásként hangzik: „Az igazi m űvész saját  
magából termel, fáradságosan, nehezen és küszködve. A kompillálás nem  
fáradságos, sőt, talán még j бt szórakozik mellette a kompillátor. A baj  
azonban az, hogy ezek a talmi művészetek pénzt hoznak, sok pénzt! És  
érdemes tehetségek el ől viszik el az élet lehet&égeit, olyanok ... el ő l,  
akik tehetségesek, de nem ügyesek, élelmesek ..."  

Farkas Béláról, Demeter Erzsir ől, Baranyaiékról, a néhai Pechán Jó-
zsefrő l vagy a fiatal Mamuži ć  Magdáról néhány dicsérő  szót ír le, vagy  
néhány sort szentel nekik; szerinte Bicskei „kissé gyárilag készíti ké- 

nt  Oláh Sándor: Bácskai fest ők és iparművészek kiállítása Szuboticán, Reg-
geli Újság, 1932. október 11.; Napló, 1932. december 16-án: Gyelmis Lukács  
szuboticai fest őművész olaszországi nagy sikerei; b ővebben: Gyelmis Lukács  

Szabadkai Városi Múzeum, kiállítási katalógus, 1969 decemberében — 1970  

januárjában Szabadkán.  
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peit", egyeseket csak név szerint felsorol — Milan Konjovićot például,  
a legvégén!  

A kolorizmust, amely a szül őföldre visszatérő  Milan Konjovié váisz-
nain lobban lángra és rohamosan meghódítja a vajdasági m űvészet tér-
ségeit, Oláh Sándor nem vette észre és nem fogadták el a Bácskai M ű -
vészek Kiállításának résztvev đi sem. A dr. Joca Milekié kezdeménye-
zésére ismételten megalapított bácskai, illetve vajdasági m űvészegyesület  
eleve halvaszületett volt. 32  

A kolorista tűzijátékot, amely vidékünk képzőművészetének új kor-
szakát jelentette be, nem vették észre a hagyományos m űvészet kedve-
lői, a művészi alkotások vásárlói — a polgárok sem!  

Az elkötelezett alkotók m űvészi üzenetét értő  új réteg azonban, amely  
még 1926-ban jelentkezett a Szervezett Munkás hasábjain, új ösztönzést  
kapa Híd folyóirat megalapításával. Balázs G. Árpád szociális témájú  
népszerű  alkotásai mellett felragyog Hangya András neve (aki első  taní-
tójaként tisztelettel említi Oláh Sándort). Az új nemzedék fiatal alko-
tбi, akiknek a neve szerényen jelenik meg az új folyóirat oldalain,  a 
vajdasági képzőművészetben való belépésüket az 1938 októberében, a  
szabadkai Népkörben megrendezett kiállításukkal Jelentik be.  

Kartag Nándor fordítása  

(Folytatjuk) 

58  A Bácsmegyei Napló 1932. október 26-án tudósit arról, hogy október  
16-án megtartották a Bácskai M űvészek Egyesületének alapító közggy ű lését, 
amelynek résztvevői kifejezték azon kívánságukat, hogy október 30- лn meg-
tartsák a Vajdasági Egyesület alapító gy űlését. Az Egyesület a későbbiek so-
rán soha nem adott hírt magáról valamilyen akcióval.  


