KEPES BESZED

KOLTAI TAMAS

A szinpadi koltészet a dridmatSrténet sorin nemegyszer bdjtatta mon-
danivaldjit metaforiba, allegéridba, 4ltaliban képes beszédbe. Bizonyos
mondanivalék és bizonyos korok egyiittes er8vel biztatnak a poétikai
formikba rejtett iizenetekre, s éppen a drimédban, amelynek tartominya
nemcsak a kimondott, hanem az el8adis nyilvidnossiga folytin az el-
hallgatott szd is.

A magyar szinmiiirodalom egyik legszebb és legrejtettebb koltdi iize-
nete Vorosmarty Mihdly 1831-ben irt verses jatéka, a Csongor és Tiinde.
Altaldban a Szentivinéji dlom hatdsit szoktdk kimutatni rajta. Kétség-
telen, hogy Shakespeare olvasisa nem milt el nyom nélkiil a lira és az
eposz magaslatain drimairévd emelkedd koltdn, aki a Lear kiralyt és a
Julins Caesart le is forditotta, s forditdsai méig élnek a szinpadon.
Csongor, az ifji h8s és Tiinde, a tiindérleiny mintha csak Shakespeare
elvardzsolt athéni erdejében bolyongana egymdst keresve bddultan, s az
Gtjukat keresztezd hirom 6rdogfidka is némi rokonsigot mutat a pajkos
kobolddal, Puckkal. A darab meséje azonban egy 16. szdzadi széphis-
t6ridbd] ered, és szidmos népi motivummal &tvozddik. Viszont Voros-
marty 6nillé leleményei az allegorikus alakok: a nagyasszonyi gdggel
viligvégét jovenddld, megszemélyesitett Ej, és a hirom vindor — a
Kalmir, a Fejedelem és a Tudés —, akik vildgot héditani indulnak, és
kiabrindultan, 6sszetdrve érkeznek vissza.

Merész gondolattdrsitissal a Szentivdnéji dlom utin egy misik drimai
mivet is odadllithatunk a Csongor és Tiinde mellé. Goethe Faustjit.
Kiilonds véletlen, hogy az agg mester ugyanabban az évben tett pontot
a misodik rész végére, amikor Vordsmarty is befejezte alkotisir. Anél-
kiil, hogy a szellemérids egész életén 4t csiszolt fdmlvéhez mérnénk a
harmincegy éves magyar koltd filozofikus meséjét, meg kell 4llapita-
nunk, hogy mindkettd hasonlé ihlet, hasonlé gondolati eldn, a vildgot
értelmezd hasonlé bels§ parancs sziilotte. Nem fausti ember-e Csongor,
aki egy orokké szétfoszlé, e viligon soha el nem érhetd vigykép utén
fut? (Hiszen folyton elszalasztja Tiindét, ébren csak Tiindérhonban ta-
lilkoznak.) Nem a Friedrich Gundolf-féle Faust-elemzés ,,id8tlen pilla-
natdban” slrlisodik 6ssze a Kalmdr, a Fejedelem és a Tudés alakja ko-
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z8tt szétosztott egyetlen ember Gsszes életlehet8sége? Es az FElragadtatott
Atya, a Pater Extaticus nem azt séhajtja-e a Faust misodik részének
végén, fol- és aldlebegve a szellemi régidkban, hogy ,Miljék végkép-
pen el, / Ami értéktelen, / S 4llécsillag legyen / Az 8rok szerelem™?
Nem rimel-e ez arra az ugyancsak ,szellemi régiéban” — Tiindérorszég-
ban — elhangzé befejezd sorra, hogy ,.Ebren maga van csak az egy
szerelem”?

A filozéfus Lukédcs Gyodrgy fiatalkori drimatSrténetében ,,a magyar
drima legélbb, talin egyetlen igazin organikus alkotisinak” nevezte a
Csongor és Tiindér. Szinpadi sorsa enek ellenére meglehetdsen hinya-
tott. Szerz8je 1844-ben névteleniil benydjtja az dgynevezett ,,dridma-
birdlé vilasztminynak”, amelynek maga is tagja. A birilé bizottsigi
iilés résztvev8i — koztitk neves Irék, kritikusok és a Nemzeti Szinhdz
igazgatdja — egyhanglan elutasitjdk. Maga a tény is ddbbenetes, hogy
senki sem emlékszik a tizenhirom évvel koribban nyomtatisban meg-
jelent darabra. Csak 1879-ben keriil szinre el8szor; Vorosmarty egy év
hfjAn negyedszdzada halott. A Faustot ez id8 tijt mir kiilfsldon is
sorozatban adjék: Henry Irving londoni Lyceum Theatre-jében péld4ul
otszdzadik el8addsa felé kozeledik.

A Csongor és Tiindét sokdig a gyermekmatinék milsordarabjaként ke-
zelték; szdzéves szinpadi hagyomdnyai a tiindérmeséhez és a folklérhoz
kapcsolédtak., Az egri Girdonyi Géza Szinhizban bemutatott el8adés
tandsiga szerint Szikora Jinos az els6 rendez8, aki teljes egészében bol-
cseleti allegbriaként értelmezte. Nem a Szentivinéji dlomi6l ihletete
tiindérjitékot vitte szinre — még ha a milifaji megjelslés szerint annak
nevezi is —, hanem a keserl létfilozéfiai kdlteményt. S persze, vizuilis
igényességére kényes rendez8ként mint szinjdtékot: érzékeinket megra-
gadé latomiést.

A plasztikusan kibomld fest8i képsorok vardzsa, fény-4drnyék jitéka
a francia Patrice Chéreau rendezéseire emlékeztet. A szinpadkép a dri-
ma utolsé jelenetében eldirt ,elvadult kertet” 4brizolja. Valddi fik 4ll-
nak gydkeriikkel mélyen a talajba 4sva, lombjuk ko&zdtt 4tszGr8dik a
fény. Az Gjnaturalizmust félig foldbe temetett zongora és — egy homok-
domb aljdba 16kve — visott karosszék oldja enyhén sziirredlissi: a ro-
mantika enyészetbe siillyedt kellékei. Az egyészet & a tlinékenység a
darab alaplitomisa, amit a homok és a fityol képi metafordja jelenit
meg. A végteleniil pergd homok és a tisztinl4tdst eltakard fityol motivu-
ma végigvonul az eldaddson, a szerepl8k e kett8s jelben tévelyegnek,
egymdst és boldoguldsukat keresve. Dekadensen el8hdmpdlygl zene és
borongds atmoszféra uralja az el8addst. Az emberi lét végsd kérdéseirdl
vizionalt Bnemészt8 4lom a Haldl moralitdsfigurdjinak megielenésével
fejez8dik be. Ez a japin bunraku-bibszinhiz technikdjéval, hirom fe-
kete kdpenyes, fekete csuklyds ember mozgatta rémalak sajit birodalmi-
ba tereli a foldi hivsigok reménytelenségére ébredt Kalmirt, Fejedelmet
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és Tuddst. Az egymdsra taldlt szerelmesek pedig az elsé emberpirt oltal-
mazé meztelenségét és kiszolgaltatottsigir élik 4t a szerelem és haldl
allegorikus jatékdban.

Folkléranyagot, népkéltészeti motivumot kolcsondz az Erdélyben, Ro-
ménidban él8 magyar iré, Siit8 Andras legljabb drimija, az Advent a
Hargitdn is. A torténet bels8 magja sziirredlis ihletésti ballada vagy mese
a jégmadarrd valtozd lanyrél, a boszorkinyos vardzsi, megbabondzé Ar-
vai Rékérdl, akit anyja parancsa, kikényszerftett mitkasiga, sajat csin-
talansdga és a gyermekkori szerelmesében emiatt kitorélhetetlen gyanak-
vis 6rok vezeklésre, boldogtalansigra, kirhozott sorsra itél. A blivos-
bijosan szdrnyalni tuddé, de méltatlanul ,,gyalogoshoz” 4ll6 jégmadir
metaforaja a szinjiték kiilsd burkdban tigul allegdridv4, ahol mir nem-
tsak a boldogsdgra, a szerelem beteljesiilésére valé varakozésrél vagy a
halott szerelmes visszaperlésérdl van sz6. Ebben a kiils§ dridmai réteg-
ben maga a varakozds, még inkabb a késlekedés valik allegorikussi. Mint
a Megvaltd sziiletésére a karicsony elBtti — adventi — hetekben, dgy
vir B6di Vencel el8bb csak hat, aztin mir huszonhat esztendeje M4ria
lany4ra (a bibliai név nem véletlen), akit messze féldre, a tengerhez vitt
el az apai hazbdl egy tengerész. A lélekben kozel, foldrajzilag tdvol le-
vBket elvélasztja egymdstél a Nagy Romlds, az irdatlan héfallal, héto-
ronnyal borftott szurdok, amelyen az apa még csak A4tkidltani sem tud
gyermekéhez, mert az omlds isteni (vagy istentelen) végzete hallgatést
paranosol: elvette a kidltds jogdt. Még a szeretet kidltdsdra, Arvai Ré-
k#éra is leomlik a hétorony, s akiért kidltott, arra rdszakad a Nagy
Romlds. Ha pedig csoddval sikeriil féltdmasztani, rdszakad még egy-
szer.

Szitkségtelen magyardzni a jelképekkel, metafordkkal 4tsz8tt allegbria
jelentéskorét; az allegbridk koltdi igazsigukban érvényesek kozdsségek,
népek, nemzetek sorskérdéseire. Egykor, a 16. szézadban egy reforméitus
prédikdtor, Bornemissza Péter lefordftotta vagy inkébb Gjraksltstee
Szophoklész Elektrdajht, és az argoszi kirflyldny torténetébe belesz8tte a
hirom részre szakadt Magyarorsz4g korabeli sorsprobléméjit. Siit8 dra-
méja is 4titatédik a ,sz6rvAnymagyarsig” irdnti aggodalommal. Bor-
nemissza a Magyar Elektriban az isteni igazsigszolgiltatisért perelt, és
nem hagyott kétséget afel8l, hogy az minél ink4bb késik, annil teljesebb
lesz. Siitd szész616ja, Bédi Vencel nem hisz az isteni igazsigszolgiltatds-
ban, dgy itéli, megmutatkozott a csodikra valé alkalmatlansigunk; mér
csak a halostak f8létti virrasztds marad, amig el nem sépSr mindent a
Nagy Romlds. Az Advent a Hargitin kevés reményt hagy: pusztulds-
viziéval és rekviemmel fejez8dik be.

Sik Ferenc, a Nemzeti Szinhdz el8ad4sdnak rendez8je nem tudott el-
lendllni a kisértésnek, hogy a kardcsonykor jétsz8dé felvonisokat falu-
siak kdntdl6-betlehemez8 jitékédval keretezze, Pedig nem biztos, hogy
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erre szitkség volt. Mint a darabhoz irt rendezdi méltatdsiban maga is
megillapitja, az Advent a Hargitin, annak ellenére, hogy ,,folduzzasz-
tott hangzdsa van”, lényegében négyszemélyes kamaramil. Szépsége az
allegdria bens8ségességében és koltdi erejében rejlik. Kérségtelen viszont,
hogy a népi szertartis vissza-visszatér6 motivuma egységes hangulatba
foglalja, szervesiti egymidssal a két szerkezeti elemet, a mesét és a rea-
litdst. A jiték megfeleld pontjin, ahol a cselekmény megkivdnja, a ténc-
szinhdz kdntdlé szerepldi természetes gesztussal lépnek 4t a darabba. A
rendezd, aki elemzésében azt irta, hogy a ,,valésigos anyag, a hagyomi-
nyos értelemben nem elég konkrét”, ezzel a megoldassal még elvontabb,
balladaibb, jelképesebb szfériba emelte a darab eredendden realisztikus
viziéjat. A hétomboket siremlékekké stilizdlé szinpadkép is a kolidi-
szimbolista értelmezéshez igazodik. Az el8adds végén leomlanak a hoé-
falak, s csak a néz8téri ajtdk mellett, gyertydval a keziikben virrasztd
néma tantk néznek szembe a kdzdnséggel.

Tandkrél és nemzeti sorskérdésrdl szél az a drima is, amelyet a szol-
noki Szigligeti Szinhdz mutatott be. Cime is ez: A tanik. Szerzdje a
drimairéként elhanyagolt és elfeledett Déry, akinek 1926-ban sziiletett
expresszionista-dadaista remekét, Az Sridscsecsembt egy amatbr szinhdzi
csoport vitte el6szor sikerre a hatvanas évek végén, A tanikar 1945-ben,
a hdbort alatt irta a légdpincében. Szinte a felszabaduldssal egyid8ben
tett pontot a végére, s a darab azzal a pillanattal is z4rul, amikor az
els6 szovjet katona megérkezik.

A tanik annak a zsidé polgiri kozéposztdlynak a tdreénelmi leckéjét
fogalmazza meg, amelybe Déry maga is tartozott. Az iildozdttség mint
az embert puszta létében fenyegetS 4llapot a drima fdszereplbjér sajit
sorsinak mélyebb, az egzisztencia lényegét érintd megértéséhez vezeti.
Dr. Kelemen Béla orvos, az iltaldnos emberiesség elvont eszményein ne-
velkedett humdn értelmiségi f6lvarrja kabdtjira a kotelez8 sirga csilla-
got, és ezzel a megadd gesztussal mintegy jelképesen elfogadja a szdmira
kiszabott sorsot. Ett8]l kezdve misok tiikrében szemlélheti 6nmagit; azo-
kéban, akik béjtatjdk, azokéban, akik nem fogadjik be, és azokéban,
akik kozombosen figyelik. Az utébbiak a ,kiviildllék™, a tantk; hang-
adbjuk a Hizfeliigyel, ami nem mesterséget vagy foglalkozdst, hanem
sajitos torténelmi magatartist jelent: a mindenkori hatalom gitlistalan
kiszolgaldsit tdrvénytiszteletté dtmanipuldlé mentalitist. Am az iild6zot-
tek és a tantk szembedllitisa csak a drima egyik rétegét képviseli. Egy
mésik stkon dr. Kelemen maga is ,kiviildlléként” vagy ,,tantként” vi-
selkedik a sajit sorsit illetden. Mikdzben keresztény felesége viéllalja
miatta az ilddztetést, anyja pedig 6ngyilkossigot kdvet el, hogy meg-
mentse, & legfeljebb addig jut el, hogy kiutasitja a zsidé korminyfétani-
osost, aki egy németeknek dolgozd gyar tulajdonosaként menlevelet sze-
rezne neki a Gestapétél. Déry a tdrsadalom egyéb rétegeivel is szembe-
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siti hdsét. Példdul a haditermelést szabotdlé vagy az illegalitdsban dol-
gozéd munkéssal, masrészt sajit osztdlydval, az dgynevezetr keresztény
kozéposztallyal, amely megveti a munkdst, és legjobb esetben is csak
rosszallé fejcsévalssal veszi tudomiésul a zsidéiildozést.

Vagyis a torténelmi lecke, amit dr. Kelemennek hat hénap alatt kel-
lene megtanulnia, a tdrsadalmi és osztdlyviszonyok megértése: a sajit
iild6zott zsidé-sorsa révén annak a félismerése, hogy ,,mi az, elnyomott-
nak lenni”. E gondolatnak a drima 4brazolta tSrténelmi realitdson tdl-
menden tigabb jelentéskére is van. Ennek megfeleléen kell értelmezniink
a darab befejezését. Amikor az 6vShelyre belépd szovjet katonit a jelen-
lévk folszabaditéként kdszontik — a sz8sz6l8 természetesen a Hazfel-
iigyel8 —, a katona az el6adisban t6rt magyarsiggal igy vélaszol: ,Miért
nem szabaditottdk f5] ti magatokat?”

A tandk sajitos dramaturgiai 8szvér: a naturalista polgiri drimét
Déry expresszionista-dadaista elemekkel o6tvozi. Az alapcselekményt a
,tandk” személyiség nélkiili egyedekre osztott prézai mondatai és kozos
kérusai kisérik. Az eléadds rendezdje, Csizmadia Tibor a brechti elidege-
nités moédszerét alkalmazva, korabeli kuplék hangvételét utdnzé ,,son-
gokk4” fejleszterte a verseket, s megfeleld koreogrdfidval tette Sket még
hat4sosabb4d. Eziltal bizonyos mértékig eltdvolodunk a konkrét cselek-
ményt8], az események az értelem kontrollja ald keriilnek, s megfogal-
mazhatjuk réluk alkotott véleményiinket. Hasonlé célt szolgal a szceni-
ka, A fiiggblegesen két részre osztott szinpad alsé része a malt szdzad
végén épiilt, ma is miksdd féldalatti villamos egyik megalldjdnak hite-
les rekonstrukciéja — egyben a ,f6ldalattisdg”, az iild6z6ttség képi me-
tafordja —, fels6 része pedig Budapest varosképi szimbélumaival szolgdl.
A diszlet kezdetben szokatlan — hiszen a drima hétkdznapi helyszinein
lejatsz6do jelenetek ebbe a | konkrétan elvont” térbe keriilnek —, de a
jaték sordn fokozatosan elfogadtatja magdt, és kitdgitja az eladas gon-
dolatkorét. Ami nem mds, mint szembenézés az értelmiségi ,falmelléki-
ség” magatartasaval.

Az értelmiséggel kapcsolatos problematika sok dramairét izgat. Her-
nidi Gyula Hagyaték cimil szinmiive ArisztotelészrSl, az ogordg filozé-
fusrdl szél, s ezzel visszakanyarodni ldtszik drimairéi pélyafutdsinak
kezdetéhez, mintegy masfél évtizeddel ezel8ttre, amikor parabolikba fo-
galmazta mondanivaléjit. Hernddi legkomolyabb drimdiban is megjele-
nik valamilyen fantasztikus hipotézis, nem beszélve sajitos mufajirél, az
tgynevezett ,,bl8dlir8l”, amelyben rendszerint a legagyafirtabb képtelen-
ségekkel fintorog a torténelemnek; példaul kideriti Hasfelmetsz6 Jackrdl,
hogy azonos Viktéria kirilyn8vel. A Hagyatékban is van egy abszurd
feltérelezés. Eszerint Nagy Sdndor maceddn kirdly nemcsak a tanitvanya
volt Arisztotelésznek, hanem a fia is; abban a ritkos viszonyban fogant,
amelyet a férjéhez hiitlen anyakirdlyné, Oliimpiasz folytatott a filozé-
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fussal. A titok a darabban mindaddig rejtve marad, amig Demoszthenész,
a szénok f5l nem szélitja Arisztotelészt a Nagy Séndor ellenes merény-
lethez valé csatlakozésra. Oliimpiasz ekkor leplezi le egykori szeretGje
el8tt a kiraly valddi kilétét.

A drima tétje ezen a ponton bizonytalanni vilik. Herniddi ugyanis
szemldtomast azt az értelmiségit tekinti eszményképnek, aki nem akar
csatlakozni sem a gdrdg pirthoz, sem a macedén pirthoz, mert utdlja
a ,,ldbszagh patriotizmust”®, és gy véli, hogy neki mint gondolkodé
gmbernek nemcsak Athén faldig, hanem sokkal tdvolabb, az egyetemes
szellemi értékek birodalmdig kell elldtnia: ,,En nem vagyok se gbrdg,
se maceddn, én a szellem embere vagyok, s a szellem emberének egyet-
len istene lehet, egyetlen népe lehet, a szabadsiga.” Arisztotelész nem
akar résztvevd lenni az események alakitisiban, mert szerinte annak
van igaza, ,aki kiviill 4ll, és megméri a dolgok nagysigit és kiosiségét.
aki kiabal, ha megdlik az 4ldozatot, és aki akkor is kiabdl, ha megdlik
a héhért”. A dolog szépséghibija, hogy mindezt akkor fejti ki, amikor
a ,csalddi titok” folfedezése utdn visszavonja csatlakozdsit a merény-
fethez. Ezzel meg is pecsételddStt a sorsa, mert a ,,g6rdg part” maceddn-
nak, a ,macedén pirt” gordgnek tekinti, s amikor nem sikeriil maguk
mellé 4llitaniuk, visszaélnek a nevével, a tekintélyével, majd 4rulénak
kidlydk ki, elfogjik, elitélik é&s szdmfizik. Birhogy fordul a kocka, bir-
melyik fél keriil hatalomra, Arisztotelész megbélyegzett és {ilddzdtt ma-
rad. Végiil az 6ngyilkossdgba menekiil.

Ez tehdt a tédvolba néz8, gondolkodé ember tragédidja egy kicsinyes
politikai érdekekkel terhelt, embentelen viligban. Mas oldalrél nézve vi-
szont az értelmiségi semlegesség, a ,tani-magatartds” tragédidja is.
Amennyiben csakugyan az, szebb lett volna, ha Arisztotelész eleve a
tiszta szellem embere, s nem a csalddi kotelék rettenti vissza a politikai
cselekvést8l, s8t a merénylettdl. Lehet, persze, hogy Herniddi a cselekvés-
t8l valé visszarettenés vagy éppen a nem-cselekvés, a semleges pozicié
hidbavalésdgirél beszél. Erre vall a darabhoz illesztett epilégus, amely
1600 évvel kés8bb jitszédik. Kideriil, hogy amit eddig ldttunk, volta-
képpen egy Arisztotelészrdl sz6l46 szindarab prébidja volt, a jitszé sze-
mélyek pedig férangl kdzépkori urak és hdlgyek, viligiak és egyhaziak.
A prébit megtekintd Aquinéi Tamdis, a pipa udvari teolégusa f5lhdbo-
rodottan tiltakozik Arisztotelész, a ,,potenciilis keresztény” emlékének
megszentségtelenitése ellen. Azon nyomban betiltja az el8ad4st, amit a da-
rabot rendez8 Colonna érsek — Arisztotelész alakitéja — hatdrozottan
elutasit. A halilosan beteg pipai legitus dithddten tivozik, Colonna pe-
dig megjegyzi, hogy a darabot mindenképpen eljitsszdk, Aquinéi Ta-
mist viszont haldla utin szentté kell avatni. Kisvirtatva meg is szdlal
a lélekharang ... Ez a befejezés inkibb elsietett, mintsem taldnyos; a
hirtelen stflusbeli viltdst a péesi Nemzeti Szinh4z Szegviri Menyhért
rendezte el6addsa mir nem is tudja kdvetni.



KEPES BESZED 689

Mer8ben mdsfajta képes beszéddel, ha tetszik szinpadi stilizaciéval le-
pett meg egy amatdr szintdrsulat, amely a furcsa Monteverdi Birkézé
Kor elnevezést viseli. Az egyiittest valdjiban erre az alkalomra verbu-
vilta Ossze Jeles Andrds filmrendez8, akinek szdmos figyelemremélts
filmje utin ez az els8 szinpadi munké4ja. (Vonzalmét a szinhizhoz, illet-
ve a drdmihoz mar korédbban jelezte Angyali iidvozlet cim@, nagy vita-
kat kavart filmje, amelyet Madich Imre Az ember tragédidja nyoméan
forgatott.)

A Drdmai események — ez az elBadés cime — csaknem egyéves pré-
basorozattal létrejétt avantgird produkcid. Alcime vagy inkdbb mifaji
megjelolése: ,Kisérlet egy szoveg megértéséhez”. Az eldadds alapjiul
szolgalé szoveg Dobozy Imre Szélvibar ciml, az 6tvenes évek végén irt
drdméja, amely 1956 viharos magyar oktéberében jitszédik, falun, egy
termel8szdvetkezetben. A darab eredeti cselekménye aprélékos realizmus-
sal koveti az eseményeket, az emberek reagdldsit a budapesti harcokrdl
érkez8 hirekre, a faluban kirobbant fegyveres akcibkra, illetve a mogot-
titk lev8 politikai indulatokra. A mil természetesen magdn viseli a kora-
beli ideolégiai irdnydrama jellegzetes jegyeit. Mai szemmel a darab mind
tartalmilag, mind formailag tdlhaladottnak tekinthetd; az eltelt id8ben
tdvolsig teremt8détt kdzte és napjaink mivészi szemlélete kozotr.

Az el6adis erre a tévolsigra épit. Nem kezeli ironikusan a darabot,
nem is parodizilja. Csak tovébb ndveli a t8le valé tivolsigot. Mond-
hatni: a brechti elidegenités eszkozeit alkalmazza. A rendez8 mindenek-
el6tt megsziinteti a redlszitudcidt, kovetkezésképp elejti a lélektani rea-
lizmust mint a szerepformélds fogddzbjit. Folléptet egy narritort — mi-
niruhdban fesz{td csibos lednyt —, aki a darab szerz8i instrukcidit idén-
ként belesuttogja egy mikrofonba. Tipikusan mai ldny, aki érzéki figye-
lemmel viseltetik a kozonség irdnt. Gioconda-mosolya, amellyel egyen-
ként kiszemel benniinket, erotikus delejt 4raszt, laza hullimmozgéssal
egymishoz dorzsolt, hosszd combjainak harisny4ibd! elektromos szikri-
kat pattogtat felénk. Mintegy kézvetiti a cselekményt, azoknak a ri-
dibbemondéknak a hangjin, akik egykor szinh4zi el8adisok sugirzisa
kozben a megértéshez szitkséges informécidkkal 14ttdk el a hallgatér.

A szinészek a legkiilonfélébb stilizdcibs technikidkat alkalmazzik, a
tavol-keleti ceremonidlis szinhdztél a mult szdzad romantikus-patetikus
iskol4jéig, a brechti gesztikus szinjitszdstél Grotowskiig. EbbSl a szén-
dékos eklektikdbdl, stilusok és technikik gylijteményébdl, az egész meg-
hokkent8 elidegenités-sorozatbél vildgértelmezés, , létfilozéfia” sziiletik.

A szerepl8k legtobbszér a rivalda vonaldval pirhuzamosan, arccal fe-
lénk fordulva beszélnek. A ,beszéd” olykor kintilé dallamforméldst,
lekottdzhaté futamokat jelent, de néha szikdr, kopogé tirgyilagossigot.
Idénként mintha japin kabuki-szinészeket litndnk, akik mozdulatlanul,
rezzenéstelen arccal, bels8 koncentricidval interpretilnak egy-egy szoveg”
részt. M4s alkalommal Bob Wilson szinh4z4bél 1ép elénk lassitott moz-
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gissal egy ortopédcip8-protézist viseld szinész. Megint méiskor hirom
szerepl dialégusvitdja valik a keleti operdk tercettjévé: er8s6dé dobok
szélnak a szdveg mogdtt, az egyik szerepld mind nagyobb intenzitdssal
kénytelen beszélni, s a masik kett8 toredékszavakkal vagy artikuldlatlan
hangokkal festi al4.

Természetesen nem a jellemekrdl, nem a helyzetekr8l, s nem is a torté-
nelmi valdsdgrél kapunk hiteles képet. Egyes néi szerepeket férfiak, egyes
férfiszerepeket ndk jitszanak, hiszen metafizikai ,,véglényekr8l” van sz,
akik hol patetikusan, hol ironikusan, de mindig hihetetleniil pontosan
demonstrilnak eszméket, magatartisformdkat, indulatokat. A végén meg-
szélal a Verdi-Rekviem Dies Irae tétele, hangjaira az el8adis szerepl8i
levedlik fantasztikus figurakka torzité jelmeziiket, hogy egy kimerevitett
képben civil onmagukkal megsziintessék a tivolsigot szerep és szinész
kozott. Ez az elidegenités visszavondsa: igazi katarzis és demisztifikdcid.




