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A lenini Oktéber eszméinek
elsé autentikus kildotte”

BOSNYAK ISTVAN

»A szavak kozt, melyek drtatlan wvértanik, meg-
becstelenits embereknek és idGknek artatlan vérta-
nii, ott szerepel ma mdar »a wvezér« szé is. De Kun
Béla 1919-ben ennek a szénak waldban széizi értel-
mében jelentett wezért (...) Vezér, abogy & wolt,
nemcsak antoritist jelentett, melynek aldveti magdi
az ember. Forradalmirok, magyar forradalmérok
egy nemzedékének tette tartalmassabbi életiik min-
den napjat; dltala, téle tudta és talilta meg ifid
magyar forradalmarok egy nemzedéke azt, amit s6-
téthen tapogatézva addig hitba és — tobbé-kevéshé
rosszul — csak keresett. Feladatot hozott, épp azt
a kézés, nebéz és nagy feladatot, melyre addig ti-
relmetleniil és hidba wvirtak. Egyszéval: egy egész,
az els6 wvilaghdborit vak lizaddssal és vak kétséghbe-
eséssel tél6 nemzedék életében Kun Béla wolt Ma-
gyarorszdagon a lenini Oktdber eszméinek elsé auten-
tikus kildtte .. .”

Sinké Ervin, 1953

1.

Szdzadunk elsd felének, s kivaltképp a tizes, hliszas és harmincas évek-
nek megannyi progressziv magyar személyisége irodalmi kozvetitéssel
foglalta el helyét nemcsak irodalmi, hanem t6rténelmi és eszmetdrténeti
tudatunkban is.

Hisz a baloldali gondolatisig, baloldali irodalom és mozgalom, egy-
sz6val a magyar progresszié szdmos jelese nem a lexikonok és tankdny-
vek szdraz faktogrifidja révén jutotr el a jugoszldviai magyar kulturi-
lis kdzvéleményhez, hanem els6sorban s mindenekel8tt honi irodalmunk
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kozvetitésével. Filozéfusok és tdrsadalomtuddsok, irdk, koltdk, publi-
cistdk s nem utolsésorban mozgalmi emberek, politikusok és hivatisos
forradalmirok egész galéridja népesitette be ily médon miivelddési koz-
tudatunkat, mikdzben — ezt nyilvdn kiilonosebb elfogultsig nélkiil,
puszta tényként is rOgzithetjik — Sinké Ervin alkotétevékenységének
megkiilonbdztetett szerepe volt é maradt e recepcidban.

Esszék, tanulminyok, cikkek, vitairatok, naplék, memoarok, regények,
megjelent vagy megjelenésre varé szépprézai, publicisztikai és értekezd
prézai miivek és onéletrajzi dokumentumok sokasiga villalta magédra a
sinkéi életmiben, egyebek kozt, ezt a kdzvetitd szerepet is, s8t egy iz-
ben — A harcos vezérnek és taniténak dedikdlt 1919-es ciklusban —
még e szerepre latszélag teljesen alkalmatlan mifaj, a reflexiv lira is. ..
Ady és Kassak; Lengyel Jézsef és Gyorgy Matyds; Barta Séndor és Il-
lés Béla; Giabor Andor és Lesznai Anna; Komjit Aladir és Révai Jo-
zsef; Baldzs Béla é& Déry Tibor; Hevesi Gyula és Kunfi Zsigmond, s
Szabé Ervin és Lukics Gyorgy szellemi portréja bukkan fel példaul dj-
ra és Gjra ebben az opusban, s veliik egyiitt Bokdnyi Dezs6é és Vigé
Bél4é, Korvin Ottéé és Szamuely Tiboré, Sallai Imréé & Fiistds Sindoré
meg Karolyi Mihdlyé és Rajk Liszldé is egyebek kozott.

Magitdl adédik tehit a lehetBség, hogy Kun Béla centendriuménak al-
kalmébél — melyrdl a jugoszliv sajtd is megemlékezett — a sinkéi
életmfinek azokat a lapjait iissiik fel, amelyeken a magyar és nemzet-
kozi munkdsmozgalom e tragikus szerepl@jének szellemi arcéle kérvona-
lazédott. Mégpedig nem a historiogrifia szenvtelen térgyilagossagdval,
hanem a személyes ismerds, a fegyvertdrs vagy éppen a mecéndsi tdmo-
gatdsra szorulé hazitlan irédember személyes tapasztalatainak, kozvet-
len észlelésének és tandsigtevésének hitelével.

2.

Els6ként természetesen az Optimistik lapjai kindlkoznak e jubildris
feladat teljesitéséhez. Hisz a Tandcskdztirsasignak e maradandé regénye
egyszersmind Kun Béla és kiilénbsz8 kord, de politikailag mégis egyet-
len generdciét alkoté nemzedéktirsainak a regénye is. Torténelmi eposz,
melyben a magyar ’19 minden tiineményes igérete és drimai hétkdznap-
ja, minden Atmeneti sikere, sikertelensége s végs6, de mégsem értelmet-
len, torténelmileg mégsem hasztalan veresége egytttal a forradalom elsd
emberének személyes sikereivel és kudarcaival is azonos. Személyisé-
gétdl elvilaszthatatlan. Mégpedig nemcsak torténelmi értelemben, ha-
nem irodalmi vonatkozisban tgyszintén: Kun Béla az Optimistdkban
nem csupin a két tucatnyindl aligha t3bb, 8vele kapcsolatos kdzvetlen
utalds, jelenet és digresszié révén van jelen, de a kontextus révén is;
elsd regénybeli felbukkanisa utin mindvégig jelen marad — a sorok
kozdte is, az atmoszférdban, a forradalmi vezérkarhoz tartozd fészerep-
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18k sikeres vagy téves intézkedéseiben, a bel- és kiilfoldén egyarint
cserben hagyott Tandcskdztdrsasig regénybeli agbnidjiban.

Amikor viszont e kdzvetett jelenlét kdzvetlenre vilt 4t a szSvegben,
akkor sem valami makulatlan, holmi ,.csalhatatlanra” lakkozott kulti-
kus Vezér 1ép szinre, hanem a forradalmi vezetésre kétségteleniil rdrer-
mett, 4m szintén esendd — ember. Izig-vérig politikus ember! Aki ri-
degen prakticisztikus és személyi vonatkozisban igazsigtalan is tud len-
ni, tud gatlistalanul lerohanni és ledorongolni gyakorlati forradalmar-
sigban még jiratlan ifjd harcostirsakat, tud kompromisszumokat is kot-
ni s végsbkig kitartani fel nem adhaté alapelvek mellett — 4dm leg-
f8képp hatni tud. Szdval, tettel, gesztussal. Mint példiul ama legendds-
s4 valt s az Optimistakba is bekeriilt nyilatkozatival pesti letartéztata-
sat kdvetd megkinzdsa idején, miszerint ,nekem fdj, de a proletaridtus-
nak j6” ... Aminek tdmegforradalmasité hatdsit a regény Béti Jbzsija
dnmagén is leméri, azt tapasztalvin Kun Bélinak e gesztusirdl olvasva
az Ujsigban, hogy ,egyszerre mintha kemény marok fognd ossze a buk-
dicsold, széthulld erbit”, hiszen ,mig az el6bb még az egész magyar
partot orvul megtdmadt, szétvert kis seregnek érezte, most mdr, hogy
megint {itdtt az a lebirhatatlan vezényl8 akarat, megint volt irdny és
verhetetlen tdbor” . ..

A regénybeli Kun Béla ugyanakkor tragikus tSrténelmi személyiség
is: az Ady Endre-i seregtelen vezérek orszigdnak magyar munkdisvezére,
s a vildgforradalom nélkiili viligforradalmi remények és igéretck kijdt-
szottja, megcsaltja is egy személyben.

Amikor példiul a Kézponti Munkdstandcs iilésén, a romin timadast
kovetden, Kun ,egyetlen gesztus nélkiil, majdnem katonds mozdulatlan-
siggal”, ,egyenes szavakkal, takarékos beszédben” arrdl tesz jelentést,
hogy ,,Csapataink 4ltaliban gyaldzatosan visalkedtek. ElenyészS tore-
dékiik fejtett csak ki ellenalldst. Legtobb helyrdl fejvesztett menekiilést
adnak hiril”; vagy amikor Szolnoknil az &sszeomlott fronton utolsd
gorcsds erdfeszitéssel prébal lelket verni a jél felszerelt, joI 8l-
tozott, erBs és egészséges, am mégis kozonydsen kapituldlé vBros-
katondk egységeibe — ,,...fenyegetett, és kért, sipadt volt, é prébal-
kozott tréfikkal, és igy és dgy, Gjra és Gjra kezdte. S egy fallal 4llt
szemben, merev, megmozdithatatlan, siiket emberfallal. Prébalta meg-
bontani a falat, prébale kiilon kisebb csoportokkal beszélmi — ha leg-
aldbb egyetlen ellenséges szé hangzott volna fel Kun vagy a diktattra
ellen! De nem, ez rosszabb, ez megkozelithetetlenebb volt, mint minden
rosszindulat, mint minden gyand: kdzombdsek voltak. Nem elkeseredet-
ten, csak kidbrandultan legyintettek: hisz a cseheket is hidba kergettitk
ki. Nem szdmonkér8en, csak bizonyitékként mondtik: hol vannak a
pesti munkdsok? Ordk utin egyszerre Kun Ggy eresztette le a ke-
zét, mint egy ember, aki véresre marta tiz ujjit, mert fibdl akart tii-
zet csiholni” —, nos, amikor ilyen és a fentiekhez hasonlé helyzetekben
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lattatja a regény Kun Béla tSrténelmi alakjit, akkor egyértelmien de-
reng ol mogdtte az a szocidlis #r, a harcra és minden 4ldozatra kész
honi témegek hidnya is, ami végiil fatdlisan pecsételte meg a Tanicskoz-
tarsasdg és seregtelen vezére egész sorsat.

Amikor pedig olyan jelenetekkel szembesiil az olvasé, mint példiul
az, amelyben Kun Béla a koncentrikus timadis hirére a regényben is
»szikratdviratban fordul a vildg munkéispirtjaihoz segivségért”, de ,a
vildg munkdspéartjai siketek maradtak, éppoly siiketek, mint a miincheni
segblykidltdsra, ahol egyidejileg a Magyar Tandcskoztirsasig fojtogati-
sdval, a bevonulé birodalmi korminycsapatok mészéroltdk a (bajor) for-
radalmarokat” —, akkor ama midsik, a forradalom és vezére sorsit
ugyancsak fatdlisan megpecsétld tényez8, a killpolitikai faktor, a nem-
zetkdzi segitség elmaradasa is fagyosan foldereng. ..

Kun Béla regénybeli alakja mégis mentes a j6 vezér — rossz sokasdg,
illetve k&z6mbds, passziv, unszoliddris stb. hazai és nemzetk6zi tOme-
gek minden sematikus kontrasztjitél, vagyis a szimpla és romantikus
vezérkultusztdl. A politikai irdnyitds Altaldnos hibdit ugyanis — példaul
a csehorszdgi visszavonuldst és ily médon a Szlovdk TanAcskoztérsasig
cserben hagydsit, vagy a foldosztds elmulasztasat s ezzel a szegényparasz-
tok nagy tomegeinek passzivizdldsit — a regénykontextus nemcsak kéz-
vetve vonatkoztatja Kun Béldra is; a politikai hibdk, taktikai és stratégiai
mulasztisok, a téves vagy éppenséggel sorsdont8nek bizonyulé lépések né-
melyike a szovegben kézvetlenil is Kun személyével kapcsolatosan ar-
tikuldlédik.

Abban a jelenetben példdul, amelyben a magyar kommunista part
a szocidldemokratikkal valé taktikus” egyesiilés utdn formdlisan is
feloszlatja &nmagdt, Kun Béla némi doktrinérségre hajlé kizérdlagossiga
szintén hangot kap: ,,Senkinek sem ismerem el a jogit, hogy »baloldali-
sigban« til akarjon licitilni engem — mondta Kun, és beterjesztette a
hatirozati javaslatot, mellyel a kommunista part magéit feloszlatottnak
nyilvanitja, és kijelenti, hogy mindenki, aki ezutin a kommunista part
nevében birmit is tesz vagy kezdeményez, az csal, és a proletaridtus el-

lenségének tekintendd” ... Masutt pedig, az antant képvisel§jével vald
bizalmas tirgyalasa kapcsin, Kun alaptalannd valé hiszékenysége — s
nemcsak diplomdciai érzéke — nyer megfogalmazist, miszerint ,,Az an-

tant részérdl semminémt ellenséges timadasi szandék nem 4ll fenn”...

A regény jelentésrétegei kozott azonban a politikai hibdknak e diszk-
rét birdlatandl is fontosabb szerepet kap — igaz, csupin kézvetve,
nem direkt médon Kunra vonatkoztatva — az Osszeomlé Tanioskdz-
tirsasdg vezérkardnak emigrdldsi mddja miatti erkoleskritika: Kunék
elfogadjdk az osztrdk szocidldemokrata kormany feltételét, hogy a me-
nedékjog nem vonatkozhat a Tanicskdztdrsasig ,.expondlt” szerepl8ire
is, a kiilonvonatr6l teh4t lemarad Korvin Ottd — a regénybeli Kovécs
elvtdrs — meg Szamuely Tibor és Cserny J6ézsef — a Lenin-fidk terror-
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csapatinak vezet8je, a regénybeli Dani —, akik aztin a fehérterror,
illetve a mordlis és a tényleges ongyilkossig 4ldozatai lesznek... Am
az Optimistak drimai findléjdnak szovegkdrnyezetében, a Tandcskoztar-
sasig torténelmi és vildgtorténelmi tétjének rekviemszerlen, elégikus ak-
kordjaiban ez a kritika is relativizdlddik, a regény jelentésének végsd ki-
csengésében nem fojtja el, s f8ként nem teszi kérségessé Kun Béla és
nemzedéke torténelmi vallalkozdsinak nagysigit és tragikus nagyszeri-
ségét.

3.

Csaknem mdsfél évtizeddel az 1931 & 1934 kozot irt Optimistak
befejezése elbtt, s alig egy évvel a Tandcskdztirsasig Osszeomldsa utin
Sinké Ervin életmvében elsé izben bukkan fel Kun Béla arcéle.

Az #t ciml, mindeddig kozoletlen, 4m végre megjelenés elétt 4116
konyvnyi emlékiratrdl van szé, amely majd az Optimistak dokumen-
tiris nyersanyagdul szolgdl, s amelyben Sink4 a fehérterror lehetséges
megtorldsaité] tartva konspirativan, neveket nem emlitve irja meg a
Tanicskoztérsasdg szubjektiv krénikdjit. Kozvetve tehdt Kun Béla és
nemzedéke drimdjit is, mikézben 8t magit csupin néhdnyszor emliti
személy szerint, de akkor is csak ,,az egyik népbiztos” vagy mdés kons-
pirativ fedénév mogé rejtve.

Igy példdul megorskiti Az #t az els6 magyar pirtvezet8ség letartbz-
tatdsit, bebdrtdnzését és Kun Béla kegyetlen megkinzdsit a Tanacskoz-
tarsasdg kikidltdsdnak el8estéjén, amikor is a hivatalos munkdslap, a
Népszava ,cikket irt olyan értelemben, hogy nem kidr X.Y. »rabld és
gyilkos drért«...”

S dgyszintén megorokiti az emlékirat a majdan az Optimistakba is
bekeriild jelenetet, amelyben Kun — avagy a memodr konspirativ sz6-
haszndlatival: ,Egy régi, a kommunista elvtdrsak koziil valé vezetd,
aki azeldtt a leggytilolkodSbben timadta a szocidldemokratakat és most
veliik egyiitt egy korméanyzétanicsban foglalt helyet” — afféle raportra
rendeli magdhoz a Kozponti Munkdstandcs ifji tagjit és egyben Ujpest
parttitkdrdt, az akkor hiszéves Sinké Ervint, s keményen lehordja,
amiért a két pirt — kés8bb fatdlisnak bizonyulé — ,egyesiilése” alkal-
mabél rendezett nagygyllésen birilni merészelte a Korminyzdtandcsba
bekeriilt szocidldemokratdkat. ..

Ez az 1920 jhliusdban befejezett bécsi emlékirat azonban nem ezekkel
a kozvetlen utalisokkal, hanem sokkal inkdbb azzal jirul hozzd Kun
Béla politikai portréjanak kérvonalazdsihoz, hogy ama kollektiv torté-
nelmi tettnek a kozéppontjiba helyezi-képzelteti 8t, amely minden eré-
nyével és hibdjival egyiitt a Magyar Tandcskdztirsasdg néven vonul
majd be szdzadunk eurdpai térténelmébe.

Ilyen szempontbdl pedig azdltal adja meg — kozvetve — Kun Béla
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és nemzedéke tdrténelmi villalkozdsdnak adekvat mértékét, hogy a
magyar proletdrdiktatira létrehozdsit épplgy vildgtdrténelmi tivlatba
helyezi, mint a lenini Oktébert.

»Mindazoknak, akik az életnek egy emberibb tartalmit akartdk meg-
taldlni, akik az emberek életének nyomortsigit és iirességét kinlédva
érezték, a [vildglhdbord utolsé reményiket is végleg megsemmisitette:
a szocidldemokrdciat, melyre sokdig mint az emberiség jobb jov8jének
letéteményesére tekintettiink” — irja Az #t szerzdje a bevezetSben, majd
részletesen is ecseteli azt a wvildgdllapotot, amelybSl az orosz Oktéber
s vele egyiitt a Tandcskoztdrsasdg is végleges kiutat prébale talalni:

»A szindikalistdk hirdették ugyan mér a hdbord elbtt, hogy a par-
lamentdris szocializmus csédbe jutott, de a hdbord nemcsak a szocidl-
demokricidnak, hanem az internacionalizmusnak az Osszetdrését [is]
jelentette. A szervezett munkdssig képviseli minden 4llamban tdmogat-
tdk a hadvisel6 kormdnyokat. A kormanyok pedig a férfiakat katona-
ruhdba dugdostdk, kaszirnydkba zdrtdk 8ket, a konyvtirak, templomok,
munkdsszervezetek palotdi mellett 6lni tanitottdk és az idegen orszdgok
idegen népének gyilkoldsdra a haldlba killdték 8ket. Az emberek enge-
delmeskedtek. A katonai iizemmé alakitott gyirakban katonaruhdba
dltdztetett munkdsok igyeltek fel munkdstdrsaikra, akik fegyvereket és
18szert gyartottak mds nemzetiségll munkdstdrsaik gyilkoldsira. A mun-
kdssignak, amely oly ©ontudattal hirdette nemzetkdziségét, a munkdassig-
nak képviseldi pedig minden illamban megszavaztdk a hadi hiteleket,
a nemzetkdzi munkdssig sajtéja pedig orszigonként mindeniitt a nem-
zeti eszme szolgdlatdban a sajit nemzete hébordjanak igazsigossigit,
a civilizdcié, a kultlra érdekében valé kikeriilhetetlen sziikségességét
hangoztatta.”

Az dt bevezetjének sugallata szerint a minden létez8nek ezt az
egyetemes infdmidjit akarta gySkeresen, gyakorlatilag és mindenkorra
felszdmolni az egyetemes nemzetkdzi forradalom hitére alapozd orosz
Oktbber és vele egyiitt a Magyar Tandcskdztirsasig is. Amelyet az
egyes emberek, a morilis szubjektumnak éppen ezért nemcsak politikai
meggondoldsokbdl, hanem a legintimebb személyes etikai imperativusok
kényszeritd erejénél fogva is tevékenyen kellett vallalni:

o ..amig ez a tdrsadalom fennill, amely lehetségessé teszi, s6t amely-
b8l szikségszerlien kovetkezik, hogy az elmilthoz hasonlé embermé-
szarldsok megtdriénjenek, addig minden civilizdcié szemérmetlen hazug-
sig, minden emberi ériék és méltdsig illuzédrikus. Az emberiség ahhoz
a torténetfilozéfiai pillanathoz érkezett, amikor az egyén kiilon misz-
szibja megszlinik a nagy kozos feladat mellett, s ez: lehetetlenné tenni
a hdboridt. Minden eszkdzt meg kell ragadni, amilyen Gt ebbdl a s6-
téeségbdl kivezet, akdrmilyen is ez, arra rd kell 1épni. Es mert az egyet-
len dtnak a proletaridtus diktatirdja l4tszik, minden mdst félre kell
tenni s erre az Gtra rd kell lépni. (...) Az imperialisztikus kapitalizmus



KUN BELA (1886—1939) 675

rablé hdbortjit a nemzetkdzi proletaridtus fegyveres hdbortjinak kell
kovetni. (...) A proletariditus osztilyhdbordja mellé kell allni azére,
mert mig ennek a gy&zelme nincs biztositva, addig tart a kapitalizmus
uralma, tartanak azok a vagyonelosztdsi arinyok, mely[ek] béke ide-
jén is emberéleteket fogyaszt[anak], embereket igavonévd nyomo-
rit{anak] és ezeken feliil természet[iikk]nél fogva fegyveres hdbortikat
idéz[nek] eld. A proletaridtus osztdlyhdbordja megsziinteti a hébortr,
mert a proletardiktatira a dialektika tdrvénye szerint az utolsd elnyo-
mott osztaly felszabaduldsit, tehit minden elnyomatis megszfinését hoz-
za. A proletariitus osztdlyharcdnak eredménye az osztdlyharc meg-
szlnése [ami] az emberiség igazi torténelmének kezdetét jelenti.”

E marxi/lenini/Lukdcs Gyorgy-i torténetfilozéfidra variald — s igaz,
annak kozismert tételeit jOcskdn leegyeszerdsitd — sorok 1919—1920
forduléjan frédtak, akkor tehat, amikor nemcsak a ,fehér”, fasisztoid
magyar reakcid, de a ,mérsékelt”, szocdem jobboldal is teli torokkal
harsogta hogy ama ,rablé gyilkos #r” sikertelen vallalkozisa a szimpla
,osztalyonzés”, az ,egyetemes magyar” érdekeket allitélag melldz8 sivar
munkaspragmatizmus kinyilatkoztatisa volt, és semmi egyéb. Emlékira-
tanak megjelentetése mellett — egy évnyi mordlis toprengés utan — 1921
augusztusiban mégiscsak dontd, immdar krisztidnus ifji Sinkd tehit a
magyar (és az egyetemes nemzetkdzi) proletarforradalom térténelmi in-
dokainak, célkitlizésének és szitkségességének ilyen értelmezésével hall-
gatblagosan Kun Béla torténelmi vallalkozdsinak egyetemes emberi, a
szlik nemzeti és osztalyparcialitdsokat egyardnt meghalad6 s éppen ezért
maximélisan humanus voltdt is védelmezte.

S védelmezte — ugyancsak hallgatélagosan, kozvetett médon — a
frakcikra bomlott tanicskdztirsasagi emigracid szocidldemokrata ré-
galombzone ellen is, miszerint a Tandcskoztirsasig kikidltdsa ,elsietett
kalandorpolitika” eredménye volt, az 8szirézsds forradalom 4allitélag
biztos, stabil eredményének, a parlamentdris demokricidnak konnyelml
felcserélése egy ,,bizonytalan” dikratardval . ..

Sinké emlékirata ugyanis nyomés bel- és kiilpolitikai érvekkel ta-
masztja ald a szerz8nek és irodalmi nemzedékének az Internationale c.
folySiratukban is képviselt 4alldspontjar, hogy az 8szirézsis forradalom
magyarorszdgi viszonylatban sem jelenthetett végs8 és biztos megoldast.

Mert egyfel6l — a kivivort ltszélagos jogegyenlSség ellenére a gaz-
dasigi hatalmat tovdbbra is az uralkodé osztdlyok kezében hagyta, s
ezért mint 4llamforma voltaképpen nem is volt igazi demokricia, ha-
nem ,,a halélraitélt kapitalizmusnak az osztalyontudat hijdn 1év8 prole-
taridtus kegyelmébd]l valé tovdbbélése”. Olyan ,,demokrdcia” Az #t po-
lemikus értékelése szerint, amely ,a hazugsignak, a kétszinlségnek ki-
ralysiga, amelyben a népuralom jelszava alatt a szabadverseny jogcimén
mindeniitt a2 tdke diktdl”. Amiért is ennél a tdrsadalmi formidnal egy-
féleképp még az abszolutizmus is ,tisztességesebb és kivédnatosabb is, mert
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a fenndllé termelési rend minden biineit nem leplezi, hanem minden cse-
lekedetével azt elrejtetleniil demonstrilja” . ..

Mésrészt, a kiilpolitika viszonylatdban, az 8szirézsds forradalom par-
lamentdris demokracidja az antant imperialisztikus politikdjinak szolgal-
tatta ki Magyarorszagot, s ezzel a hazai proletaridtusnak — mint
egyébként a t5bbi legyb6z&tt orszdg munkdssiginak is — kettds kizsak-
ményolds, a haza és antant kapitalizmus kett8s igdja szakadt a nya-
kdba... A wilsoni népszvetségtervezet viszont valéjiban az antant
kapitalizmus hatalmi instrumentuma, a Szovjet-Oroszorszdg elleni blo-
kid eszkdze és a nemzetkdzi proletaridtus forrongdsinak intézményes
ellenszere; ha tehdt a magyarorszdgi munkdssig nem fordul szembe ez-
zel az antant ,demokrdciaval” s nem 4ll a szovjet-orosz proletaridtus
mellé, akkor voltaképpen akaratlanul is a nemzetkdzi kapitalizmust td-
mogatja s megtagadja a kotelez8 nemzetkdzi munkdsszolidaritdst is. ..

Ami pedig e szolidarizdlds gyakorlati kinyilvdnitdsdnak id&pontjit
illeti, Az #t a Tandcskbztirsasig elBestéjének kommunista allaspontjat
idézve joggal 4llitja, hogy nem volt szabad id6t vesztegetni, hiszen az
imperialista vilighdbori d4tmenetileg megbénitotta a kapitalizmus ter-
melSképességét s a burzsodzia hatalmir, anarchikus 4llapotba vetette
az egész termeléfolyamatot, nem volt szabad tehdt iddt adni a rendszer
regenerdléddsira, hanem az adott anarchiibél a proletaridtusnak ,a cél-
tudatos, nem profitra, hanem az &sszemberiség érdekei szerint alapulé
termelési rend” megteremtésére kellett tornie. ..

Hogy aztin ezt az 1919 tavaszdn aktudlisnak bizonyuld célt a Tandcs-
koztdrsasig bel- és kiilpolitikai hibdi s a hazai és nemzetkdzi adottsd-
gok és erviszonyok miként tették elérhetetlenné, azt Az st az emlék-
irat-irodalom mifaji kellékeivel ugyanolyan egyértelmilen feltdrja, mint
majdan az Optimistik a torténelmi epika eszkdztirdval. Ez azonban
nem valtoztat a tényen, hogy Kun Bélaék villalkozdsinak még ez a
krisztidnus konkléziékkal zdrulé emlékirat is j6l kidomboritja nemzeti-
nemzetkdzi és tdrténelmi-vildgtorténelmi jelent8ségét, emberi komoly-
sagat és dignitdsit.

4.

Az Optimistak 1200 oldalit méir megirta Sinkdé, amikor @jabb ada-
lékot készit Kun Béla 1918-19-es politikai portréjadhoz. Mivel azonban
annak idején mégiscsak eldllt Az #t megjelentetését8l, nehogy Horthyék
fegyverévé valjon minden konspirativ volta ellenére is — noha Antal
Frigyes, 2 majdani neves miivészettorténész id6kdzben méar németre for-
ditotta, és kiadét is taldlt a szdmdra —, s mivel az Optimistak kézirata
még csak ekkor indult el odisszedja tobb mint kalandos dtjain, ez a har-
madik portrévézlat egydttal az els§ is, amellyel Sinké kilép a nyilvanos-
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sdg elé. Mégpedig a harmincas évek nemzetkdzi progressziéjidnak emi-
nens férumén, a parizsi Europe lapjain.

1935, mdrcius 15-én ugyanis cikket jelentet meg e folydiratban az ak-
kor zajl6 masodik Rakosi-pSr aprop6jabél, s benne — Karolyi Mihaly
emlékiratdt is felhaszndlva — a sz4zadel§ s a tizes évek magyar poli-
tikai viszonyainak és az &szirézsis forradalomnak az ismertetése mel-
lett Kun Béla és nemzedéke torténelmi véllalkozdsérdl is tdjékoztatja a
francia olvasét. Ekozben Kun személyének kézvetlenil ismét jéval ke-
vesebb teret szentel, mint kézvetve, vagyis a torténelmi tett, a Magyar
Tanacskoztirsasdg erényeinek és hibdinak eosetelése révén.

E cikk Tandcskdztarsasig-epizédjdban Sinké egyrészt megismétli Az
4t & az ekkor még szintén kéziratos Optimistik néhdny vonatkozd té-
telét, kiilon nyomatékot adva a vereség két bels8, a vezetés politikai
hibdibdl eredb okanak.

Nemcsak azt hangstlyozza tudniillik, hogy a TanAcskoztdrsasig Osz-
szeomldsdt jorészt a nemzetk$zi tidmogatds, illetve a nemzetkGzi méretli
proletdrforradalom elmaraddsa idézte el§ — ,,A magyar proletdrdikta-
volna fel maguktél a hatalmat a kommunistaknak, a proletaridtus nél-
kiil fogja kovetni az egy egész kapitalista vildg ellen felldzadt maroknyi
magyar proletdr péld4jit” —, hanem ezenkiviil még két, dontének vélt
okot is a francia olvasé figyelmébe ajénl.

Egyrészt a szocidldemokratikkal kotstt formélis szdvetség taktikai
hib4jit domboritja ki ismét. ,,Ha a szocidldemokratdk nem is kindltdk
volna fel maguktdl a hatalmat a kommunistiknak, a proletaridtus nél-
kiilik is kivivta volna diktatirijit. Eppen a szocidldemokratikkal ko-
wtt szovetség valt végzetessé a magyar proletdrdiktatirdra nézve, mert
ez a szOvetség nem az az »egységfront« volt, amely ma alakul ki Fran-
ciaorszdgban, s ami Magyarorszdgon sohasem valt valéra” — dllapitja
meg az Europe cikkiréja 1935 tavaszan, s noha tgy véli, a proletar-
diktattra kezdetén ,majdnem becsiiletesek voltak a szocidldemokrata
bolsevikiek”, késébb a jobboldali szociildemokratdk kerckedtek feliil
s ,,a diktatdra ellen lazftottdk a munkisokat — el8szor csak titokban,
kés6bb nyiltan is”, amiért ma — 1935-ben — ,,megkapjik az Adruldsért
jaré jutalmat, nem hdborgatjdk O8ket a proletdrdiktatirdban betdltott
szerepitk miatt, nem idézik 8ket kiildnleges birésig elé” ... Holott ha
akkor, 1919-ben, a két magyar munkdspirt csakugyan ,egyetlen harci
akaratban egyesiilt volna, akkor az ellenforradalom nem birta volna
legy6zni Gket”,

Misrészt a téves foldpolitikdt teszi meg Sinkd ezidttal is a Tandcs-
koztarsasig vezérkara — hallgatélagosan tehdt Kun Béla — misik alap-
vet6 politikai hibdjinak. ,,A diktatdra optimista volt és tiirelmetlen,
a szocializmushoz vezetd legrovidebb utat vdlasztotta, é a foldrulajdon
azonnali szocializildsinak tSrvényével lépett a parasztsig elé, ahelyett,
hogy felosztotta volna a foldeket. A Kirolyi-forradalom féldet igért, a
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proletirdiktatira pedig elvette a foldet. A parasztok ellenforradalma-
rokkd lettek, a falu az ellenforradalom fészkévé valt. A »gréf urak«-bél
»grof elvtdrsak« lettek — ottmaradtak birtokaikon és szitottdk a pa-
rasztok elégedetlenségét” — firja Sinké, s ezzel annak a szocidlis {irnek
a méreteit is sejteti, amelyben Kunék a forradalom fenntartdsira tet-
tek — objektive reménytelen — kisérletet: a munkdssig mellett, ,,amely
ajindékként kapta a hatalmat a szocidldemokratiktdl s megtévesztette
ez az ellenllas nélkiili gy8zelem és nem latott t8bbé ellenséget a hata-
rokon beliil”, tovibbd a gydvdn megbivé polgiri és feuddlis rétegek s
a kispolgarsig nagy része mellett, amely ,,nem litott mist a proletar-
diktatdrdban, mint a nemzeti ellendllds egyik forméjat”, a parasztsig
nagy tobbsége sem adta meg a forradalomnak az oly sziikséges tdmo-
gatdst, s6t a téves foldpolitika miatt az aktiv és passziv rezisztencidji-
ban elment egészen a virosok élelmezési bojkottjaig s az ellenforradalmi
zendiilésekig ... A secregtelen vezérség Kun Béla-i sorsa tehit ebben a
Sink4-dokumentumban is félsejlik.

Meglehet8sen Gj hangsilynak mindsithetjiik viszont az el6bbi két port-
révizlathoz viszonyitva e cikk azon kitételeit, amelyek az antantmisszi6
ismert Vyx-jegyzékét mint a Tandcskoztirsasdg halogatds nélkiili ki-
kidltdsinak és az 8szirdzsds forradalommal kivivott polgdri demokri-
cia felad4dsdnak kényszerité kiilpolitikai tényezdjét emelik ki. Tudniillik
a cikknek nyilvdn a Kérolyi-emlékiratbél eredd hipotézise szerint az or-
szdg munkdssiga mint az akkori egyetlen szervezett erd felkeléssel va-
laszolt volna a Vyx-jegyzék azon kbvetelésének elfogadisira, hogy az
orszdg kétharmadit engedjék 4t a cseh, szerb és romin csapatoknak,
s ezzel tegyék meg e teriileteket szabad 4tvonulasi tereppé a romin ha-
tdron 4llomdsozé szovjet Vords Hadsereg ellen; a Kéarolyi-korminy
emiatt nem tehetett mist, lemondott, a kommunista péirtnak pedig
ugyancsak nem maradt més héatra, halogatds nélkiil itverte a hatalmat.
A misik torténelmi lehetbség viszont az volt, hogy a hatalmat az an-
tant katonai erejére tdmaszkodé magyar feudilis, burzsod és jobboldali
szocidldemokrata koérdk veszik 4t. ,,A nyugati orszigok csupin most
kezdik megérteni: csak két lehetbség kozotr lehetett vélasztani, vagy
reakcids diktatdra, vagy proletirdiktatira. A magyarorszagi helyzet
1919. miércius 21-én csak ezt az alternativat tette lehet6vé” — emlé-
kezteti Sinké a francia olvasét, s ezzel hallgatélagosan ismét felmenti
Kunékat az allitélag ,elsietect” hatalomatvétel, illetve a polgari demok-
racia ,kockézatos”, ,,meggondolatlan” feladdsinak vadjitél.

Ami pedig a Tanacskoztdrsasdg pozitiv intézkedéseir illeti, az Europe
cikkiréja a magintulajdon és a termeldeszkozok 4llamositdsit, a ma-
gyar voros hadsereg létrehozdsit és a Szovjet-Oroszorsziggal kotdtr szd-
vetséget emeli ki. De ekdzben, természetesen, a Kommiin vildgtorténelmi
intencidira is emlékezteti a francia olvasét: ,,. ..amit csak késébb lit-
tak meg viligosan Franciaorszigban, a legjobb elmék, az orszig elitje:
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irék, tanirok, orvosok a proletdrdiktatiriban az emberiség legmeré-
szebb céljainak megvaldsitdjat ismerték fel. Wilson helyét Lenin fog-
lalta el.”

Noha e torténelmi villalkoz4ds kontextusiban Kun Béla kézvetleniil,
néven nevezve csak a Tandcskdztdrsasig kikidltdsdt megel6z8 bebdrtdn-
zése kapcsdn szerepel e Sinkd-cikkben — amikor is személyi példija,
bortonben tandsitott magatartidsa ismét a forradalom katalizdtordnak
mindsiil —, az Europe olvaséjinak aligha maradhatott kétsége affeld],
hogy nemcsak a vezetésben elkovetett hibdk, de e vildgtdrténelmi re-
ménységek, illetve ,,az emberiség legmerészebb céljainak” szorgalmazisa
mogote is Kun Béla személye 4llt a Tanicskoztdrsasdg elsdé embereként,
legtalpraesettebb szervez8jeként.

5.

Nem sokkal e mindmdig az Ewurope lapjain szunnyadd, nélunk még
nem publikdlt politikai cikk megjelenése utin Sinké Gjabb vondsokkal
egésziti ki és 4rnyalja addigi Kun-portréjit: ugyancsak az Europe-ban,
annak 1935. mijus 15-i szdmdban kozzé teszi Szemben a biréval
cim@, 1975 6ta nilunk is kozismertté valt Snéletrajzi esszéjét, melyben
természerszerfien ismét teret kap Kun Béla & tdrténelmi tette.

Ennek megitéléséhez az O8szirézsds forradalom elégtelenségének rajza
szolgaltatja az alapot. ,,A magyar feudalizmust és a burzsodzidt Gssze-
torte az entente-imperializmus, a katondk szdzezrei minden rend nélkiil
ozonlottek vissza a frontokrdl, minden termelés megakadt. Mi a négy és
fél éves hdbordban nagyra ndtt gy(lslettel ezt az &sszeomldst, melyet
a korméinyra keriilt szocidldemokratik forradalomnak neveztek, a kapi-
talizmus Osszeomldsdnak ldttuk és mind egyetértettiink abban, hogy a
forradalmat, az igazit, még meg kell csindlni” — emlékezik vissza
Sinké ,nemzedéki tébbesben” 1918 8szére, s a kor magyar viszonyai-
ban természetszerlleg jiratlan francia olvasé szdmira néhény erbteljes
vondssal hizza meg a hatidrt az 8szirézsis forradalom vivminyaival
megeléged8 polgirsdg és szocidldemokricia, illetve sajit kommunista
nemzedéke akkori 4lldspontja kozott:

»Velink szemben ott allt a szocidldemokrata part, mely a perspekti-
vat nem a radikdlis ¢jat teremtésre hivénak, hanem pusztin a hibord
elotti szdndékok beteljesiilésének 14tta. A magyar szocidldemokratdk
a polgirsiggal egyiitt azon firadoztak, hogy az entente égisze alatt a
feuddlis Magyarorszdg romjain egy a nyugati demokricidkhoz hasonlé
magyar koztirsasigot épitsenek fel, a mi hibord elbttd ideilunkat. Ok
folytatni akartdk a tSrténelmet ott, ahol a hiborGival abbamaradt, mi
azonban nem tudtuk a hdborlt egy kozbejott s elmdlt katasztréfinak
tekinteni, hanem az utolsé katasztréfinak, s hogy utolsé legyen, ahhoz
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az kell, hogy ne ott folytassuk, ahol elhagytuk, hanem hogy tjrakezd-
jiik.”

Ez az a viszonyitdsi alap, amelyre az Gnéletrajzi esszé Tandcskoztir-
sasdg-fejezeteiben a proletdrdiktatira erényeinek és hibdinak rajza épiil,
s amely a kritikai visszaemlékezés gondolatkérében mintegy hallgatéla-
gos mércéiil szolgdl Kun Béla és forradalmi vezérkara tetteinek meg-
{téléséhez is.

A tévesnek bizonyult lépések kiore ezdttal is meglehet8sen tig. A szo-
cidldemokracidval létrehozott egység; a nemzetkdzi proletaridtus —
»f6leg a francia proletaridtus”! — segitségének elmaraddsa; a helytelen
agrarpolitika; a szlovdkiai visszavonulds most is végzetesnek mindsiil
szerz6nk tolla alatt, mikdzben kiilén8sen ez utébbi tévedés kap erd-
teljes, némiképp a doktrinér példakévetésre is asszocidltaté kritikar: ,,A
vOrds hadsereg (...) a bels6 hibdknak ellenére is diadalmasan nyomult
elére. — Ha a gy8zelmes vords hadsereg visszavonul, akkor az entente
hajlandé a magyar tanicskdztdrsasiggal békét kdtni — ez az ajénlat volt
Clémenceau csapddja s a magyar tandcskoztdrsasig korménya a Breszt-
Litovszk-i béke péld4javal a szeme el8tt, belement a csapddba. Az igért
béketdrgyaldsok helyett az entente 4ltaldnos offenzivit inditott a ma-
gyar tandcskoztdrsasig ellen.”

Ugyanakkor 4j drnyaldst kap ebben a nagyesszében Kunék agrirpoli-
tikdjdnak a birdlata is. Sinké ugyanis ezdttal a féldosztds elmaradésit
k6zvetlen kapcsolatba hozza az 4 tanicsdllam legnagyobb térségein,
vagyis a vidéken eluralkodé biirokricidval. ,,Minthogy a foldbirtok szo-
cializdlasdrél sz6816 tdrvény pillanatnyilag nem véltoztatott a szegény-
paraszt helyzetén, aki tovdbbra is béresként kereste kenyerét, a szegény-
parasztsig ha nem ellenséges, akkor nagy témegeiben k&z6mbds volt az
4j renddel szemben” — fogalmazza Gjra szerz8nk a régi, mir Az #t
lapjain is vézolt kritikai tételét, amihez azonban ezdttal a vidéki tandcs-
rendszer elbiirokratizaléddsat kapcsolja természetszerli kovetkezmény-
ként: ,,A munkdstanicsok tehdt a vidéken, ahol az osztilyharc kizdré-
lag a nagybirtok és a szegényparasztsdg kdzodtt lett volna aktudlis, a 1é-
tez8 s lehetséges forradalmi erbkkel valé organikus &sszefiiggés nélkiil
é18, izolalt, személyes intrikdkkal szaturilt és sokszor csak személyes
bosszdvagyakat szolgilé adminisztricids testiiletekké lettek.”

Ilyen szdvegkdrnyezetben, a téves politikai lépésekkel Ssszefiiggés-
ben nyer megfogalmazdst — ebben az irisban explicit médon is — Kun
Béla személyes, igen gyorsan aktudlpolitikai sikereket eredményezd, 4m
az objektlv adottsigokon mégis megtdrd vezetSi ratermettsége: ,Kun
Béla, a kommunista pirt vezére, kivételes erejli agititornak és szerve-
z8nek bizonyult, révid pir hét alatt teremtette meg a diadalmas kom-
munista partot. A gydzelem utin azonban, a parasztsigrél nem is szél-
va, melyet t8link a kommiin fdldbirtok-politikdja idegenitett el, még
Kun Bélanak se sikeriilt a munkdssig nagy tomegeit kell§ mértékben a
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magyar kommiin politikai életébe aktlv tényezSként belevinni.” Hisz a
négy és fél éves hibori utdn a hadsereg — ,,mégha most v6ros hadsereg
is volt” — nem tudta lelkesiteni 2 munké4stémegeket, melyek a komoly
ellendllds és vér nélkiil kivivott proletdrdiktatiritél ,,azonnali kézvet-
len gazdasigi eldnydket” véirtak, éspedig anélkiil, hogy fenntartdsdére
hajlandék lettek volna az 4dldozatokra.

Ezt a méar-mir ,eretnek-iz{i” — holott nagyon is hiteles, mert sze-
mélyes tapasztalatokon alapulé — munkdssigkritikde terjeszti ki az-
tin az Europe esszéiréja 1917/1919 nemzetkozi proletaridtusira is. Az
egyetemes proletirforradalom elmaradisin toprengve s a ,kis” eurdpai
forradalmak — koztiik a Tandcskoztirsasdg — vereségének végsd okit
fiirkészve Sinkd ugyanis épp ennél: a munkéssig nemzetkdzi passzivitd-
sinil 4llapodik meg. Mikézben kimondatlanul Kun Bél4ék politikus
nemzedékér védi a ,kalandorpolitika”, a kozép-eurépai tandcshatalmak
,meggondolatlan”, ,td] korai” stb. stb. kikidltdsdnak ismeretes vddjai-
tdl, szerz8nk emlékezteti a mivelt francia olvasét a marxi torténetfilo-
z6fia ama sarkalatos tételére, miszerint az emberiség ~— az emberiség, s
nem egy-egy nemzetillam, pirt vagy osztily — minden iddben volta-
képpen csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyek megolddsdnak
materidlis eléfeltételei mar adva vagy legaldbbis megvalésuldéban van-
nak —, hogy aztin az els8 vilighiborival ténk szélére jutott nemzet-
kozi kapitalizmus egyetemes felszdmoldsdhoz sziikséges materidlis felté-
telek megléte mellett a kell8 szocidlpszicholégiai feltételeket is minden
addiginal, minden el6z8 tSrténelmi id8pontnil kifejezettebb mértékben
meglevének, adottnak mindsitse. Err8l tandskodik a Szemben a biréval
szerint a lenini Oktéber gy6zelme is: ,Maga az orosz proletirforrada-
lom is az immanens viligforradalom elsésziilottjének tekintette magit.
A fejlemények tantsiga szerint ez perspektivikus tévedés volt. Enélkiil
a perspektivikus tévedés nélkiil azonban az orosz forradalom tin nem
élte volna tdl Breszt-Litovszko-t s nem taldn, hanem kétségteleniil
egyik nagy ereje ez a hit volt. Mikorra nyilvdnvalévd lett ennek a
hitnek illdzié volta, akkorra az orosz proletariitus elég erls lett, hogy
ezt a csaléddst gydzedelmesen tilélje” Ha viszont a forradalom ma-
teridlis & szocidlpszicholdgiai elBfeltételei Oktdber esetében egy fél
kontinensnyi térségen adva voltak, miért maradt el a forradalom a kon-
tinens mdsik felén, ha mir nem is 6lt6tt vildgméreteket?

Erre a sorok kozott lappangd, bir ennyire ki nem élezett kérdésre az
Europe esszéirbja ,eretnek” kérdéssorral felel. Kérdéssorral, melyre az
elthangzds utdn alig néhiny évvel majd a misodik vildgtéboly felel a
»valésigban”, visszamendleg is igazolva a Kun Béldk, Levinék, Luxem-
burgok, Liebknechtek ,,illuzérikussd” tett villalkozdsinak t6rténelmi
nagyszeriiségét:

»Ha 1918-19-ben legalibbis az osztrdk é német munkdssig vezetdi
is ennek az »illdziénak« jegyében cselekedtek volna? Nem vilt volna-e
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az a hit, mely az adott jelen szerint perspektivikus tévedésként jelenik
meg, tévedés helyett mai torténelmi realitdssd? Nem azért lett-e illazid,
mert azzi tették?”

S amikor majd hirom év miltdn e kérdéssor eretnek megfogalmazdja
— Moszkvabdl ismét Pirizsba térve vissza — azt a felismerést kény-
szeriil fixdlni kéziratos napléjidnak 1938. jhlius 8-i bejegyzésében, hogy
»az oktéberi forradalom csak féldiadal volt, mert megdllt az orosz ha-
tdrokndl”, akkor e féldiadalra ftéltetett nemzetkdzi forradalmirgeneri-
cié torténelmi és személyi tragédidjdnak djabb felvondsit rekapituldlja.

E rekapituldci6 mogdtt pedig immir a Kun Béla-drima Gjabb —
emigriciébeli — szakaszdnak megismerése és a sinkéi életmd djabb Kun-
fejezete 4ll stét hittérként.




