KONRAD RUTKOWSKI
PROFESSZOR UTOIRATA*

(Részlet)

BORISLAV PEKIC

Steinbrecher: Tehdt beismeri, hogy ismeri Lilly Schwartzkopf
kisasszonyt?

Frolich: Beismerem.

Steinbrecher: Irja ald a Jegyz8konyvet!... Miért 4llitotta ak-
kor, hogy nem ismeri?

Frolich: Nem 4llitottam, hogy nem ismerem. Azt mondtam,
hogy nem ismerem jdl.

Steinbrecher: Mennyire ismeri?

Frolich: Uzletileg.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, mennyire, s nem azt, hogy bo-
gyan. TebAt milyen j6l ismeri?

Frolich: Futdlag.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, milyen jé! ismeri.
Frélich: Nem valami jél.

Steinbrecher: Mondja, j6 kereskedének tartja magit?

Frolich: Meg vannak velem elégedve.

Steinbrecher: Ki van magival megelégedve?

Frélich: A munkaadéim.

Steinbrecher: Kik a munkaadéi?

Frolich: Hisz elmondtam mér vagy tizszer!

Steinbrecher: Felmeriilt-e id8kozben olyan koriilmény, amely
miatt most titkolni kényszeriil kilétiiket?

Frélich: Nem, dehogy. Miért titkolndm?

* A szerz8 Hogyan wveszejtsiik el a vdmpirt? cimf regényébél
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Steinbrecher: Magam is ezt kérdem. Magdnak azonban nyilvdn
oka van ré, hogy eltitkolja.

Frolich: Nem titkolom.

Steinbrecher: Titkolja, Frolich. Az imént visszautasitotta, hogy
eldrulja a neviiket. Fenntartja ezt tov4bbra is?

Frolich: Nem tartom fenn.

Steinbrecher: Nos?

Frolich: Az Urban, Urban & Urban cég tulajdonosai.

Steinbrecher: Harmas csoport?

Frolich: Csalad.

Steinbrecher: Cimiik?

Frolich: (az Urban, Urban & Urban cég cime)

Steinbrecher: Mondjon el nekiink mindent, amit az Urban,
Urban & Urban cég tigyvitelérdl tud!

(A Jegyzbkionyv kovetkezé 48 oldala az Urban, Urban & Ur-
ban cég tevékenységét taglalja, a tisztviselok nevével, csaladi al-
lapotival, életfelfogisaval, mir amennyire Gustav Frolich gyani-
sitott betekintést nyerbetett a dolgokba, vagy amire logikus ké-
vetkeztetéssel juthatott.)

Steinbrecher: Azt mondta, a munkaadéi elégedettek voltak ma-
géval. Ugy értsem ezt, hogy kereskedelmi utazéi munkdjit siker-
rel litta el?

Frolich: Ugy.

Steinbrecher: Beleértendd ebbe az is, hogy tiszteletben tartotta
a kereskedelmi szoké4sokat?

Frolich: Beleértend§.

Steinbrecher: Bele, Frolich, persze, hogy beleértend. Mindenki
mas esetében, csak a magdéban nem. Mert, mint egyébként mis
téren is, amire majd még kitériink, maga ebben is kivétel. Maga
épp forditott mddszereivel érte el sikereit — a kereskedelmi visel-
kedési normék megszegésével.

Frolich: En sohasem szegtem meg a kereskedelmi viselkedési
normikat! '

Steinbrecher: Hogy mondhat ilyet, amikor olyanokkal kotott
iizletet, akiket nem is ismert!

Frolich: En sohasem kotdttem iizletet olyanokkal, akiket nem
ismertem.

Steinbrecher: Es Lilly Schwartzkopf kisasszonnyal?

Frolich: De hisz 8t ismertem.

Steinbrecher: Jé1?
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Frolich: Eléggé.

Steinbrecher: Mihez képest eléggé?

Frolich: A célhoz képest.

Steinbrecher: Milyen célhoz képest?

Frolich: Az iizletkotéshez.

Steinbrecher: Ugy? Maga szerint ha valami elégséges, az mér j6.
Maga szerint minden iizletkdtés j6, ha nem kimondottan pocsék.
Magénak az, hogy feliiletesen ismerte Lilly Schwartzkopfot, mir
elég volt ahhoz, hogy komoly iigyletekbe bocsitkozzék vele.

Frélich: Az nem volt feliiletes ismeretség.

Steinbrecher: HAt milyen? Elmélyiilt?

Frolich: Megfeleld volt. Nem volt elmélyiilt.

Steinbrecher: Széval eléggé elmélyiilt volt? Mennyire elmélyiilt?

Frolich: Ahhoz eléggé elmélyiilt, hogy a vele valé iizletelés ne
jelentsen kockazatot a cégnek.

Steinbrecher: A cégnek vagy maginak?

Frélich: Tulajdonképpen a cégnek is meg nekem is.

Steinbrecher: A cégnek péld4ul mi jelentene kockdzatot?

Frolich: Az, ha mondjuk Schwartzkopf kisasszony fizetésképte-
len lenne.

Steinbrecher: Ez esetben, ugye, megkarosftand a céget.

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Es magit?

Frolich: Engem is.

Steinbrecher: Magédt hogyan?

Frolich: A szerz8dés értelmében meg kellett téritenem a cég-
nek a kirt, ha az az én kotlevelembdl kovetkezett.

Steinbrecher: Végeredményben akkor egyediil maga kock4zta-
tott?

Frolich: Hat, a szerz8dés szerint . . . valéban.

Steinbrecher: Magdnak tehdt feltétleniil sziiksége volt bizonyos
megbizhaté adatokra Schwartzkopf klsasszonyrél hogy kapcsola-
tukbé! kizdrja a kock4zatot?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: J6. Ez logikailag &sszedll. A blinozés és a kocks-
zat elvalaszthatatlan egymdstél.

Frolich: Miféle blin6zés?

Steinbrecher: A magié, Frélich.

Frolich: De hit én nem tettem semmit!

Steinbrecher: Akkor miért van itt?
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Frolich: Nem tudom.

Steinbrecher: Csak nem akarja azt mondani, hogy isten rendelé-
sére keriilt ide?

Frolich: Nem tudom, miért keriiltem ide.

Steinbrecher: Es hogy a német renddrség é4rtatlan embereket tar-
toztat le?

Frélich: En nem mondtam, hogy a német renddrség irtatlan em-
bereket tartéztat le. En azt mondtam, hogy én 4rtatlan vagyok!

Steinbrecher: Es mégis letartbztattdk, nemde? Ebb8l aztin mi
mis kovetkezik, mint az, hogy mi 4rtatlan embereket tartéztatunk
le! Mert vagy blinds, és mi kizdrflag blndscket tartdztatunk le,
vagy 4rtatlan, s akkor mi 4rtatlanokat is meghurcolunk. Harmadik
lehet8ség logikailag nincs!

_Frolich: Tévedés is lehet.

Steinbrecher: Csak az idiétdk tévednek. Vagy netdn ididtdknak
tart benniinket, Frolich?

Frélich: Nem, dehogy.

Steinbrecher: Akkor miért viselkedik gy, mintha azoknak tar-
tana benniinket? Ezzel nemigen javit a helyzetén, Frolich. Pline
az iménti kijelentése utdn.

Frolich: Semmiféle kijelentést sem tettem.

Steinbrecher: Azt mondta, hogy 4rtatlan embereket tartdztatunk
le, ez pedig kimeriti az ellenséges propaganda blinesetének fogal-
mit.

Frolich: En ilyet nem mondtam.

Steinbrecher: Ennek oriilsk. Maga miatt is, meg énmiattam is.
Tudja, milyen baromi munka volna most kiterjeszteni a nyomo-
z4st erre a vddpontra is? Nos, maga szerint akkor szd sincs olyas-
mirdl, hogy mi 4rtatlan embereket tartéztatunk le?

Frolich: Szé sincs.

Steinbrecher: Es kiket tartéztatunk le?

Frolich: Blnosoket.

Steinbrecher: Akkor pedig maga sem lehet 4rtatlan. Kiilonben
nem 41l a sajit végkdvetkeztetése, igaz?

Frolich: Igaz. Ambdtor. ..

Steinbrecher: A logikdban, Frélich, nincs 4mbédvor... A lo-
gika tudominy. Nem kereskedelem, hogy alku tdrgydvad tegyik
a végkovetkeztetést. Ha az els6 premisszdban az 4ll, hogy mi csak
blindsoket tartéztatunk le, és a mdsodikban az, hogy magit is le-
tartéztattuk, milyen végkovetkeztetés adédik ebb8l?
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Frélich: Hogy én is blings vagyok.

Steinbrecher: Helyes. Irja ald a Jegyz8konyvet!... Igy. Koszo-
ndom. Lépjiink tovabb! Honnan szerezte a Schwartzkopf kisasz-
szonyrél sz0l6 értesiiléseit?

Frolich: Azoktdl a cégektdl, melyekkel kapcsolatot tartott
fenn.

Steinbrecher: Mely cégekt6]? Név, cim, minden!

(Kovetkezik egy sor cég neve, melyek adatokat szolgaltattak
Gustav  Frélichnek  Schwartzkopf masaméd  hitelképességérdl,
majd a széban forgd cégek néhiny alkalmazottianak neve és ci-
me, akik barminems kapcsolatban adllnak a gyanisitottal. Ezek
koziil egyesek késébb, e Jegyzbkonyv érett férfikoraban még wvisz-
szatérnek lapjaira mint a Frélich—Schwartzkopf kémbalézat biin-
részesei, mint #gynevezett pump out manek, akik gazdasigi titko-
kat pumpdlnak ki kérnyezetikbbl, s allandd ellitéivi lesznek a
kémkozpontnak.)

Steinbrecher: Nevezhetjitk-e az 6n eljardsit Schwartzkopf kis-
asszony esetében az egyszerlség kedvéért kémkedésnek?

Frolich: Az nem volt kémkedés!

Steinbrecher: Schwartzkopf kisasszony tudott réla?

Frolich: Nem, de feltételezhette. Ez a bejarédott gyakorlat
mindeniitt: informé4lédik az ember, miel8tt iizletet kdtne az 4j
partnerrel.

Steinbrecher: Informalédni annyi, mint adatokat gydjteni vala-
kir8l vagy valamirdl. Igaz?

Frélich: Igaz.

Steinbrecher: Meghamisitjuk-e akkor a vallomisa lényegét, ha
azt mondjuk, hogy maga ,,adatokat gyjtdtt Schwartzkopf kisasz-
szonyrdl”’?

Frolich: Nem hamisitjuk meg, habir ez sem egyszerlibb, mint-
ha azt mondanédnk, hogy informéilédtam fel6le.

Steinbrecher: Nézze, Frolich, ha netin attél tart, hogy kifo-
gyunk a papirbdl a kihallgatdsa alatt, megnyugtathatom. Sem pa-
pir-, sem id8szlikke nem fenyeget benniinket... A begylijtétt ada-
tokkal meg volt elégedve?

Frolich: Meg.

Steinbrecher: Leszogezhetjiik akkor, hogy kimeritd értesiilései
voltak a partnerrd]?

Frolich: Le.

Steinbrecher: Tovdbb4, hogy ezek szerint igenis j6l ismerte, ami
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mer8ben ellentétes kordbbi kijelentésével, miszerint csak futdlag
ismerte volna a holgyet.

Frélich: Azt valéban mondtam, hogy az adatokkal meg voltam
elégedve, de ez nem jelenti egyben azt is, hogy ezekbdl jél megis-
merhettem Schwartzkopf kisasszonyt.

Steinbrecher: Széval hidnyosak voltak?

Frolich: Nem.

Steinbrecher: Hamisak?

Frolich: Dehogy!

Steinbrecher: Akkor csak egy marad hétra: maga el sem olvas-
ta Oket.

Frélich: Dehogynem! Hogyne olvastam volna el!

Steinbrecher: Széval teljes és valésdghll adatok voltak, melye-
ket maga lelkiismeretesen tudomasul vett?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Akkor ketténk koziil valaki vagy Oriilt, vagy ha-
zudik. Maga szerint, Frélich, én vagyok az, aki hazudik?

Frolich: Nem, dehogy! Miért is hazudna a kapitdny ar?

Steinbrecher: Végre egy értelmes mondat! Helyes. Miért is ha-
zudnék? Nem ellenem folyik a vizsgilat. Ez esetben pedig 6riilt
vagyok. Valbban 8riilt volnék, Frélich?

Frélich: Dehogyis 8riilt a kapitiny tdr!

Steinbrecher: Es maga?

Frolich: Azt hiszem, én sem.

Steinbrecher: De biztosnak nem biztos benne, ugye?

Frolich: De. Biztos vagyok benne.

Steinbrecher: Akkor pedig szemérmetleniil hazudik, hogy nem
ismerte jol Schwartzkopf kisasszonyt. Miért hazudik, Frolich?
Mit titkol elSlink? Miért nem szabad maginak jél ismerni
Schwartzkopf kisasszonyt?

Frolich: En nem titkolok semmit, uram. Eskiisz6m, semmit sem
titkolok!

Steinbrecher: Ugy gondolja netdn, hogy veszélyes dolog jé! is-
merni egy masamédot?

Frolich: Nem, uram.

Steinbrecher: Es hogy mi itt a Gestapdban gy begoly6ztunk az
orokds gyanakvastdl, hogy méir abban is blint litunk, ha birki is
jOl ismer valakit vagy valamit?

Frolich: Nem, sz sincs réla!
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Steinbrecher: Akkor mit szabddik annyit, vallja be szépen 1gerr-
is jol ismerte!

Frolich: Nem szabddom, uram, csak Ggy érzem, ez tdl erds ki-
fejezés arra, ahogyan ismertem. :

Steinbrecher: T4l erds, de megkozelitden pontos.

Frdlich: Igy van.

Steinbrecher: Irja ald a Jegyz8konyvet!

Frolich: De hisz itt az 4ll, hogy ez bizalmas ismeretség volt!

Steinbrecher: Es nem volt bizalmas?

Frolich: Nem, persze, hogy nem! Hivatalos 1smeretség volt,
tizleti, semmiképp sem bizalmas!

Steinbrecher: Ne idegeskedjék, Frolich! Ez a jegyz6konyv nem
szentiras. Ha hibaztunk, kijavitjuk. Toréljik azt, hogy bizalmas
ismeretség, és beirjuk, hogy jél ismerte. Rendben? Meg van elé-
gedve?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Remélem, most mir beldtja, hogy nem vagyunk az
ellenségei, ¢és nem akarunk maginak rosszat, tovabba, hogy ez a
tiintetd védekez8 magatartdsa is helytelen. Bel4tja-e?

Frolich: Beldtom.

Steinbrecher: Akkor most aldirja a Jegyz8konyvet? Ugy. Koszo-
nom...

(Frolich kétségbeesett igyekezete, hogy elkeriilie a Schwartz-
kopf kalaposkisasszonnyal vald ismeretséget — afféle 6szténds igye-
kezet volt ez, mely szerint mmdLg jobb, ha az embernek kevés
ismerbse wvan, mint sok —, mdr a Jegyz8kdnyv zsenge ifjiikora-
ban kudarcra kdarhoztatott, i#gyhogy Frolich attél kezdve min-
den lelki és szellemi erejével arra Gsszpontositott, hogy legaldbb
6 ismeretséggé ne fajuljon a dolog. Nem mondhatni, hogy fara-
dozdsa teliesen hidbavald lett volna. A ,meglebetésen jél ismer-
tem” wolt a végsé hatdr, melyet megengedett maginak a masa-
médhoz fiz8d8 kapcsolatiban. Uzleti vonatkozasban persze. A bi-
zalmas viszony gyanijinak terbe alatt azonban Frélichnek nem
volt mds wvilasztésa, mint hogy alkuba bocsitkozzék. Es a ,bizal-
mas viszony” helyébe ,,j6 ismeretség” keriilt. Frélich tebdat jegyzo-
kényvileg i6 viszonyba keveredett a masaméddal, pontosan oda
jutott hat, ahova semmiképp sem akart, egy valamiben azonban
kétségkiviil siker korondzta erSfeszitéseit: elbaritotta magardl még
a gyanijat is, hogy a széban forgé kapcsolat bizalmas lett volna.
S ez igen nagy elégedettséggel, s6t biiszkeséggel téltotte el. Akkor
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még nem tudta, hogy a jegyz8konyv korosoddsaval majdan ismét
felbukkan, ez a ,bizalmas”, akdr valami kisértet, s fogadtatik el
végil is mint az egyetlen kidt a harmadik, a hirszerz8 elkeriilé-
sére. Es azt sem tudta még, hogy a végén ezt is elfogadja majd,
hisz végs6 soron mégiscsak jobb, ha gazdasigi kém az ember, mint
ha diverzdns vagy szabot8r.)

Steinbrecher: Kinek az utasitisira lépett kapcsolatba nevezett
Lilly Schwartzkopffal?

Frolich: A cégem utasitisira.

Steinbrecher: Mely cég utasitisira?

Frolich: Megmondtam mar: az Urban, Urban & Urban cégrél
van sz0.

Steinbrecher: Cime?

(Kbvetkezik az egyszer mdr felvett adatok monoton megismét-
lése. Ellentmondads nincs. Lebet folytatni.)

Steinbrecher: Ki a cég tulajdonosa?

Frélich: Urban fr.

Steinbrecher: Jél ismeri?

Frolich: Csak mint munkaadémat.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, hogy . . .

Frolich: Nem mondhatnidm, hogy jél ismerem.

(Frélich elbre tud mdar minden lépést, tudja, hogy elkeriilbetet-
len a vereség, de csak ismételgeti a vilaszokat egy automata konok-
sagaval. EbbSl akdr valamiféle tervszeriiségre is lebetne kiovetkez-
tetni, én azonban vgy vélem, hogy err8l szé sincs: Gszténésen al-
kalmazott csékevényes formdja ez a régi aranyszabalynak, hogy
a rendGrségen semmit sem szabad beismerni.)

Steinbrecher: Hogyhogy nem ismeri, ha egyszer ndla dolgozik?

Frolich: Urban {rnak nem szok4sa az alkalmazottaival barit-
kozni.

Steinbrecher: Ertem. Tartdzkodd, tivolsigtartd, titokzatos. Nos?

Frolich: Inkabb hivatalos.

Steinbrecher: Es maga csak ilyennek ismeri?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Fogalmazza meg maga, hogyan keriiljon a Jegyzé-
kényvbe!

Frolich: Arra a kérdésre, hogy hogyan ismeri Urban urat, Fro-
lich @r azt...

Steinbrecher: Miféle Frélich Gr? Ki ez a Frolich Gr?

Frolich: En,
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Steinbrecher: Az nem lehet. Maga nem dr. Maga itt gyanusi-
vott. Nos, ki ez a mdsik Frolich és hol lakik?

(Bonyolult dialégus kovetkezik tobb logikai bukfenccel, végiil
Frolichnek sikeril meggydznie Steinbrechert, hogy énmagdira gon-
dolt, s az wurazds mer6 tévedés wolt, nem elszélas, amellyel egy
mdsik Frolichet arult volna el. Miutin sikeriilt megmentenie egy
drtatlan rokondt, Frolichink enyhe diadalérzettel lat hozzd az
Urban drboz f#z6d3 viszonya megfogalmazisahoz.)

Frolich: Frolich kijelenti, hogy Urban urat csak mint munka-
addjit ismeri.

Steinbrecher: J6I?

Frolich: Jél.

Steinbrecher: Maga szerint a munkaadé nem ember?

Frolich: Dehogynem.

Steinbrecher: Akkor pedig munkaaddi és emberi mivoltdban is
ismernie kell, ha e kettd birmelyikében ismeri.

Frolich: Feltéve, hogy a hivatalidban emberi mivoltdban is meg-
mutatkozik.

Steinbrecher: Hat milyen mivoltiban mutatkozna meg? Allati
mivoltdban?

Frolich: Nem, dehogy.

Steinbrecher: Tehit semmiféle okot nem szolgdltat rd, hogy
feljelentsiik a Reich Munkafeliigyel8ségénél?

Frolich: Nem, semmifélét. Rendes ember.

Steinbrecher: Honnan tudja, hogy rendes.

Frolich: Tudom.

Steinbrecher: Akkor mégiscsak jol ismeri, nem?

Frolich: De igen. J6! ismerem.

Steinbrecher: Irja ald ezt az oldalt is!... Kosz6n6m. Milyen
36l ismeri?

Frolich: Mint a tulajdon testvérbitydmat.

(Frolich idegei szemlitomdst felmondtik a szolgalatot. Ilyen
szarkasztikus tilzdsra ragadtatni magat! Oreg hiba. A nyomozds
nem ismer semmiféle tilzdst. A nyomozdsban minden lebetséges,
és minden megengedett. Amit Steinbrecher mindjart be is bizo-
nyit neki.)

Steinbrecher: Mi a neve a testvérbityjdnak, mivel foglalkozik
és hol lakik?

Frolich: Nincs testvérbitydm. Egyke vagyok.,
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Steinbrecher: Miért mondta akkor, hogy Urban urat Ggy ismeri,
mint a tulajdon testvérbityjit?

Frolich: Igy szoktdk mondani, ha valakit jél ismeriink.

Steinbrecher: Ide figyeljen, Frolich! Megkérném, hogy stilusgya-
korlatait majd akkor villogtassa, ha magit bizzdk meg a Német
Széldsmondisok szdtirinak elkészitésével. Addig is, legyen olyan
kedves, ne terelje tévitra a nyomozést! Meg vagyok értve?

Frolich: Igenis, uram.

Steinbrecher: Gyakran szokott beszélgetni Urban trral?

Frolich: Nem gyakran.

Steinbrecher: Miért nem beszélgettek gyakrabban?

Frolich: Mert sokat vagyok dton.

Steinbrecher: Miért van sokat Gton?

Frolich: Mert sokat vagyok kereskedelmi utazé.

Steinbrecher: Es amikor nincs Gton, gyakran beszélgetnek?

Frolich: Nem. Csak olykor-olykor.

Steinbrecher: Leginkdbb mird!?

Frolich: Tobbnyire iizleti dolgokrél, a piaci 4llapotokrdl, a ke-
resletrdl . . .

Steinbrecher: Megint hazudott, Frolich. Maga igenis gyakran
beszélgetett Urban drral. Mert hogy lehet valakivel tébbnyire er-
16l és errdl beszélgetni, ha kevésszer taldlkozik vele?!

Frolich: En... nem tudom. Nekem A4tkozottul kevésnek tet-
szett.

Steinbrecher: Azért, mert maga Ggy szerette volna, ha tobbszor
keriil r4 sor. Tipikus beosztottszindréma. Sose elég nekik a f8nok-
b8l. Fogalmazzuk meg a Jegyz8konyvet Ggy, hogy magdnak is
igaza legyen meg nekem is: Frolich kijelenti, hogy noha Urban
Grral gyakran beszélgetett, ez a kettejiik iigyét illetSen semmiképp
sem volt elég... Na, mit morog? Ha kifogdsol valamit, mondja
meg!

Frolich: Nekem az a rész, ahol arrdl van sz, mintha nekink
ketténknek kiildn iigyiink lett volna ...

Steinbrecher: Kérem. Hagyjuk ki. Maradjon csak az a rész,
amelyben beismeri, hogy igen gyakran beszélgetett Urban drral.
igy jobb?

Frolich: Jobb, jobb!

Steinbrecher: Kihagyjuk természetesen azt a részt is, amelyben
tagadja, hogy gyakran taldlkozott munkaadéjival. Kell az magi-
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nak, hogy megrogzott hazudozdénak nézzék? Ezekben a beszélge-
tésekben Urban 4r szivélyes volt magéval?

Frolich: Igen, uram.

Steinbrecher: Akkor igazdn nem értem, mi baja vele.

Frolich: Nincs énnekem semmi bajom vele.

Steinbrecher: Akkor meg pline nem értem, miért keriilte a vele
valé taldlkozast.

Frolich: Ki mondja, hogy keriiltem?

Steinbrecher: Sehol sem emliti, hogy gyakrabban is talilkozott
volna vele, ha alkalma adédik ri. Mondja, Frolich, kiillonc maga,
embergyil616, tarsasigkeriild, vagy egyszeren csak illojalis al-
kalmazott?

Frolich: En nem vagyok tdrsasigkeriil, én szeretem az embere-
ket. En szivesen taldlkoztam volna Urban drral gyakrabban is,
ha alkalmam adédott volna rd, de ha egyszer mas-mds tarsadalmi
korskben forgunk.

Steinbrecher: Irjuk akkor! Frolich kijelenti, hogy gyakrabban
is taldlkozott volna Urban drral, ha ezt a németorszagi helyzet
megengedte volna.

Frolich: Miféle németorszagi helyzet? Nem értem.

Steinbrecher: A tirsadalmi korok, amelyekrd]l beszélt.

Frolich: Aha, igen, a korok.

Steinbrecher: Irja al4 az oldalt... K&szondm. Abbeli kivansi-
gabdl, hogy minél gyakrabban taldlkozzék Urban drral, logikailag
kovetkezik, hogy bizalommal viseltetett irdnta. Igaz?

Frolich: Igaz. Bar erre beszélgetéseinkben semmi sziikség sem
volt.

Steinbrecher: Es ezekben a beszélgetéseikben sikeriilt-e kozos
hangot taldlniuk?

Frolich: Tobbnyire.

Steinbrecher: Igen vagy nem?

(Frolzcb agya lazasan mikodik. Ha azt mond]a, hogy nem
mindig ért egyet a fénokével, kénytelen lesz azt is megmondani,
miben nem, akkor pedig kettejik kozil valaki, ez esetben Urban
ur, nyilfvén kellemetlen belyzetbe keriil. Aztan logikusabb is, hogy
egy ilyen vagyonos és mivelt ember, mint Urban dr tébbet tudjon
egy kereskedelmi utazénal, azaz, hogy ennyivel okosabb is legyen
nala. Ilyen beszélgetGtarssal egyetérteni elvben mindig kisebb koc-
kdazatot jelent. Frélich tebat visszavonja fenntartdsait.)
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Frélich: Igen.

Steinbrecher: Hogy nevezziik azokat az embereket, akik azo-
nos nézeteket vallanak?

Frolich: Azonos gondolkodéstak . .. eszmetérsak . ..

Steinbrecher: Mikor folytatott utoljira megbeszéléseket eszme-
tarsival, Urban darral?

Frolich: Nem folytattam én Urban drral semmiféle megbeszélé-
seket. Csak a fontos emberek folytatnak megbeszéléseket. Mi egy-
szerlien csak beszélgettiink . . .

Steinbrecher: Urban dr fontos ember?

Frolich: Azt hiszem, igen.

Steinbrecher: O tehdt, elvben, birkivel folytathat megbeszélést?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Ezzel szemben maga, aki nem fontos személyiség,
maga nem folytathat.

Frélich: Ugy van.

Steinbrecher: Korrektnek tartand-e, ha a kovetkez8 bekezdés-
ben nem maga szerepelne az el8térben, hanem egyszerien arra a
tényre szoritkozndnk, hogy Urban dr megbeszéléseket folytatott
magival? Megfelelne-e ez annak, ami kettejik kozott tortént?

Frolich: Meg.

Steinbrecher: Irja ald... K&szoném. Hol keriilt sor a széban
forgd megbeszélésre?

Frolich: Nem emlékszem ri.

Steinbrecher: Gondolkozzék!

(Nébinyszor megismétlédik az dbra. Aztan Frélichnek eszébe
ut.)

Frolich: A templomudvarban.

Steinbrecher: Maga teh4t hisz istenben?

Frolich: Isten 8rizz! Nem.

Steinbrecher: Akkor nyilvin csak azért ment a templomba, hogy
ott titkon taldlkozzék Urban fGrral.

Frolich: Nem! Nem igaz!

Steinbrecher: Mit keresett akkor a templomban?

Frolich: Istent!

Steinbrecher: Akiben viszont nem hisz. Vagy mégiscsak hisz?
Hisz istenben, Frolich?

Frolich: Nem hiszek.

Steinbrecher: Akkor miért imidkozik hozz4?

Frolich: Hogy megsegitsen. Azért szoktak, nem?
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Steinbrecher: Logikus. De hit hogyan segitse meg, ha egyszer
maga nem hisz benne?

Frolich: Ki mondta, hogy nem hiszek?

Steinbrecher: Maga mondta, hogy nem hisz benne!

Frélich: En nem mondtam.

Steinbrecher: De igenis mondta! Miért mondta? Miért hazudott?

Frolich: Nem tudom. Ugy gondoltam. ..

Steinbrecher: Hogy az lesz a jobb?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Es miért lenne jobb? Mert Németorszigban ferde
szemmel néznek a valldsosokra?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Széval maga szerint Németorszigban ferde szem-
mel néznek a hiv8kre.

Frolich: Legalébbis bizalmatlanul.

Steinbrecher: Mibdl gondolja?

Frolich: Abbél, hogy bizonyos hivatalok hozzéférhetetlenek a
szdmukra.

Steinbrecher: Milyen hivatalok?

Frolich: Kormanyhivatalok. Diplomécia, hadsereg, rendfrség és
a tobbi.

Steinbrecher: Széval minden hivatal?

Frolich: Nem mondtam, hogy mind.

Steinbrecher: H4t mi a rossebb8] 4ll az 4llam, ha nem hadsereg-
bdl és rendbrségbdi?

Frolich: Szerintem mas 4llami hivatal is létezik még.

Steinbrecher: Példdul? A Koztisztasgi Hivatal, mi?

Frolich: Mondjuk, bar van mas is.

Steinbrecher: Maga szerint tehit lehet8vé kell tenni a hivék
szdméra, hogy utcasepr8k legyenek. Igaz?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Mit szoktunk arra mondani, hogy ha egyeseknek
megengednek valamit, masoknak pedig nem?

Frolich: Hogy igazsdgtalansag.

Steinbrecher: Maga szerint tehit igazsigtalansig, ha egy asz-
talosnak nem engedik meg, hogy kioperdlja a beteg vakbelét?

Frolich: En nem tudom. ..

Steinbrecher: Mds széval, ha az asztalosnak megtiltjak azt, amit
az orvosnak megengednek?
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Frolich: En ... nem értem. En... egy kissé faradt vagyok. Meg-
engedi, hogy felalljak és kinydjtéztassam a ldbam?

Steinbrecher: Majd feldll, ha befejeztiik.

Frolich: Mikor fejezziik be?

Steinbrecher: Az csak magatdl fiigg. Ne ellenkezzék annyit, és
pillanatok alatt végziink. Es ne csindlja ezt, hogy minduntalan
Gjabb és Gjabb ellenséges kijelentésekkel a vizsgdlat kiterjesztésére

késztet!

Frolich: En semmiféle ellenséges kijelentést . . .

Steinbrecher: Azt 4llitotta, hogy ndlunk héitrinyos megkiilon-
boztetésben részesiilnek a lakossig bizonyos rétegei. Olvassa el a
Jegyz6konyvet!

Frolich: £n ezt nem {rom al4.

Steinbrecher: Senki sem kényszeriti rd. Kiilonben sem értiink
még a lap végére! .

Frolich: De én akkor sem {rom al4, ha odaériink.

. Steinbrecher: Erre megvan a joga.

(Steinbrecher ezredes témdt walt. Frolich megkonnyebbiiléssel
fogadja. Hatdrtalan 6romében, hogy sikeriilt kivergbdnie a wvallisi
kérdések ingovinyibdl, kissé Svatlanni wvilik, és mds, igaz, kevés-
bé weszélyes teriileteken nébiny merében felesleges beismerést tesz,
amire mds koriilmények kozétt semmiképp sem ragadtatta wvolna
magdt. De ezzel egyiitt is elégedett. A Jegyzbkonyv jobban ala-
kul, mint remélte. Semmi sem igazolja a Gestapérél keringd félel-
metes mendemondikat., Hozzi sem nysiltak, egy ujjal sem. Igaz,
fogalma sincs réla, mennyi ideje tart mir a kiballgatds — az ab-
lakokon vastag sotétitbfiiggony, és a szemébe wviligité erds fényd
limpa is megzavarta kissé az idbérzékét —, de egyébirint igazin
inkdbb bardtsigos eszmecserére hasonlit a dolog, mint vallatdsra,
és ha Gssze-Gsszecsap is néba a két logika, hamar feloldédik az
ellentét wvalamilyen, mindkét felet kielégité kompromisszumban.
A lényeg az, gondolja magdban nyilvin Frolich, hogy ellentétbe
ne keriilljon az ember a doktrina & alapelveivel, melyek kiziil
az egyhaz irinti ellenszenv nem is tartozik a legjelentéktelench-
bek kiozé. Ezt pedig megiszta. Steinbrechernek, sajnos, nem ez a
véleménye. Tiz-egynéhiny lap utin a Jegyzbkényv ismét vissza-
kanyarodik a témdhoz.)
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