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Nehéz eldonteni, a huszonhét esztendSs Székidcs Jézsef szimdra
mi volt a nagyobb szenzicié, az izgalmasabb esemény: az-e, hogy
elkésziilt Szerb népdalok és hésregék cimli, mar Trattner Karoly
budai nyomddjiban 1év8 koényvének el8szavéval, s postizhatta,
vagy pedig a vart napfogyatkozds, amely mindig izgalmakat ki-
valtd természeti jelenség. ,,Irtam Rudndn, 1836-ban. Mijus 15-kén;
a napfogyatkozds kezdetekor.” Ezekkel a szavakkal zirta el8sza-
vat, s nyilvan sietett ki a szabadba, a Nikolié-kastély el8tti szabad
térségre, hogy tanitvidnyaival egylitt szemiigyre vegye a nap fény-
valtozasit. Kiilénben is egy sor szenzicié zdrbakkordja ez a nap-
fogyatkozas Székics Jbzsef életében. Az elsGdleges, kis életkor,
amelyet Rudna és Karléca jelentett egy belgrddi kirdndulas fisze-
rével, hirtelen nagyobb sugarivd lesz. Neveltjeivel az 1933—34-es
tanévet Eperjesen tolti, ahol maga is tanult, 1835-ben Berlin és
Lipcse az életdllomdsa; Lipcsébdl a filozéfia doktoraként indul ha-
za, s mar igy, rangosan és nagyobb becsiilést érdemlGen néz a ter-
mészeti és irodalmi események bekovetkezte elé. S szinte egyik nap-
ré6l a mésikra kollégdja, Kunoss Endre f5lé is emelkedik, aki for-
ditdskotetének a kiadéja, s nyilvdn bardtja is a szépreményl Szé-
kdcs Jbézsefnek. Mindketten nevel8k gréfi csalddoknil, s mindket-
tejitknek valasztott koltdi neve is van: Kunoss Endre Bistavi 4l-
néven publikal, Székics Jézsef 1829-ben Szemérmes Jézsefként irja
levelét Vorosmarty Mihdlyhoz.

Nem a soproni 6nképz8kdrben, ahol Kazinczy Ferenc baritja és
Berzsenyi Diénielnek, a koltdnek a felfedezbje. Kis Janos volt a ve-
zet8, kezdett ismerkedni a szerb népkéltészettel, hanem mir Rudnén,
f8képpen pedig Karlécin, ahol Nikoliéék, a jelek szerint, oly sokat
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id8ztek. Annak az intellektudlis kornek j6 hatdsaival kell tehit sz4-
molnunk, amelyet tudds papok és tudés gimniziumi tanirok al-
kottak. Tudjuk, 1805-ben mér-mir szervezeti formit is kapott ez
a kis intellektudlis kor Stevan Stratimirovié piispok védészirnyai
alatt, és Jakov Gerdié otthondban, ahol karldcai tartézkod4sai ide-
jén lakik. Ger&ié, mondjk, klasszika-filolégus, de Petar Ristié mar
Vuk KaradZiénak cimezi Székdcs Jbzsefet partolé ajinlélevelét.
Ujvidéken ugyanakkor Pavel Josef Safa¥ik virja, s mint Fried Ist-
van 4llitja, buzditja is a hészéves Székdcsot a szerb népkodltészet
megismerésére és forditdsira, kezébe adva a Letopist. Megkedvel-
ték tehdt Karlécén az érdekl8dé, iigybuzgd és lelkes evangélikus
teolégust, aki az els§ biztatd szavak utdn nyomban a szerb nép-
koltészet forditdsdba kezd, s hdrom hénap alatt megtanul szerbiil,
mert szlovikul mir jél tudott, 1évén Oroshdza sziilotte. Hogy jél
tajékozott a szerb népkdltészet kérdéseiben, s hogy ismeretei a kor
szinvonalén 4lltak, ennek a barati kornek 4llandé segitségével ma-
gyardzhatjuk: akkor jobb, alaposabb ismer8je nem volt ennek a
népkoltészetnek a magyar irodalomban.

Az oly j6l lathaté kolti ambicibi is sarkalljdk természetesen a
soproni 6nképz8kdr volt tagjit, még ha 1829-ben Viordsmartynak
irott levelében a héla érzetével magyardzza ,ihletének” jeladisit,
hiszen ,,egy igen érdemes Tanitdjinak, Benk4nak haldla keseritette”.
Ami vidimitotta, az a forditéi munka volt. Safatiktél, miként azt
Fried Istvdn jelzi, a Platno beli Skadarska devojka szovegét kap-
ja 1829 oktdberében. Vordsmartynil azonban A mosdé Lednyka
ciml dal forditdsival jelentkezik 1829. december 26-4n keltezett
levelében. A fordités 1830-ban megjelenik a Koszoriban, s 1833-ig
még huszonegy népdal és hésdal keriil a magyar olvas6 elé a Ko-
szordn kivill az Awurérdban is. Természetesen forditdsainak szdma
sokkal nagyobb volt, s azokat zémmel alkotéi kedvének fellobba-
ndsdban késziti el. 1833 utdn mir csak ,jobbitja” fordit4sait, de
igyekszik naprakész is lenni, hiszen a Hés testvérek cimd hésdalt
Sima Milutinovi¢ Sarajlija 1835-ben megjelent Crna Gora térténetét
el8adé konyvébdl forditja.

A Szerb népdalok és hésregék cimli forditdskdtet jelent8sége meg-
jelenése utdn nyomban nyilvénvalé volt, amit a fordité akadémiai
tagsiga is dokumentélhatott még a megjelenés évében. Az irodalom-
torténeti itélet, a friss, legfeljebb csak nagyobb bizonyossiggal Allft-
hatja, amit egykori olvaséi is tudtak, nevezetesen, hogy valéjiban
8 héditotta meg a magyar irodalmi kdzgondolkod4ds szdmira a



A SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK EVFORDULOJAN 615

szerb népkoltészetet, s mint Fried Istvan irja, ,legaldbb egy évti-
zeden 4t meghatirozta a magyarsdg déli szomszédairél alkotott ké-
pét”. Ugyand allapitotta meg, hogy Székics ,tevékeny és hatékony
munkéja” azért volt ilyen eredményes, mert ,sajitos valéjaban tar-
ta az olvasé elé a szerb irodalom kincseit”. Igaz, forditisai elavul-
tak, mint ahogy elavult szinte minden, e korszakban sziiletett for-
dités, hiszen ezek legtdbbje csak egy standard nyelvi szintet ért
el, de nem mozdult benniik nyelvteremt8 indulat vagy kole6i ihle-
tettség. Ami ellenben kétségtelen, az a népkoltészet magyarorszigi
megismerése torténetében jitszott szerepe Székdcs gylijteményének.
Ortutay Gyula még azt illitotta, ,sajitos irdnidja népkoltészetiink
torténetének, hogy el6bb jelent meg nagyobb gylijteményben né-
metiil 2 magyar népmese és angolul a magyar népdal, mint idehaza
magyarul”. Mi hozzitehetjiik, hogy elébb jelent meg terjedelmesebb
szerb népkoltési szoveggyljtemény is magyar nyelven, mint magyar
népkoltészeti kiadvany. Kovetkezésképpen Székics Jbzsef 1836-0s
kotetének irodalomtorténeti szempontbél is értékelhetd jelentdsége
van.

Azt kell ugyanis kiemelni, hogy Székics Jbzsef forditiskoteté-
nek vizvilaszté szerepe volt a magyar irodalmi gondolkod4snak a
magyar irodalmi népiességrdl alakulé felfogdsdban. Lezirta a ,,szer-
busz manier” kordt és divatjit, ugyanakkor kozelebb vitte a ma-
gyar irodalmi gondolkod4st a ,,valésigos” népkoltészethez, amely-
ben természetesen a mifaji valtozatok megismerése is adva volt, s
azoknak az élettel valb Ssszefiiggése is felsejlett. A ,,szerbus manier”
elméleti térelét Székidcs Jbzsef konyvének bevezetSjében mintegy
megdontdtte, s ezzel lezdrta azoknak a koltdi kutatidsoknak a sorit,
amelyek a magyar népies miivers lehet8séget e manierban is megta-
laltdk. A bukolikus népiesség utin a ,szerbus manier” is, ime, al-
kalmatlan arra, amire hasznalni akartdk, noha Vordsmarty Mihdly
remekei e maniernak is kolt8i becsét dokumentdltidk. Paradoxon
kissé, hogy Székics Jbézsef éppen abban az évben kéri Vordsmarty
Mihily véleményét, tehdt 1829-ben, amikor az a ,,szerbus manier”
remekmiivét, a Hedvig cimili legend4jit alkotja meg. A prozédiai
kérdésbe tehit a fiatal Székdcs Jézsef kapott, s majd a maga szi-
méra évekkel késdbb tisztdzza a felmeriild problémit — nyilvadn
szerb tudds baritai segitségével. A karlbciai ,,Szemérmes Jézsef”
pedig a kovetkez8ket irta Vordsmarty Mihdlynak a mir idézett,
1829. december 26-4n kelt levelében: , Jobban felvidimitottak a
Serbus Koznépdalok, csak hogy nem érthetek egyet magammal,
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vallyon egyediil mértékre vagy egyszersmind Cadenczidkra is szo-
ritsam forditisomat: minthogy ezek mind danoltatnak a Serbus
néptél. Tanétsot magamon kiviil senkit8l sem kérhetek, mert ezen
a tijon a Magyar igen ritka, kivalt a tudés Magyar. Ha Urasigod
kisegitene ezen kételkedésbdl, igen lekotelezettnek érezném maga-
mat.” Nem tudjuk, mit vélaszolt a Koszor# kolt8-szerkesztbje a ta-
nicsért folyamodénak, de a ,,prébdul” kiildste vers, 4 mosdd
Lednyka 1830-ban megjelent

Székacs Jozsef 1836-0s fejtegetéseiben kétségtelenné tette, hogy a
szerb tizes magyar értelmezése félreértésen alapul, s ezt Vorosmarty
Mihaly, Kolcsey Ferenc, Bajza J6zsef koltdi gyakorlata ellenében
hirdette is. Nyilvinval6an a szerb tizes magyar interpreticidja koz-
vetleniil Vuk Karadziét6l, ahhoz pedig Goethet8l szdrmazott. Mi
Horvath Janos leirasat idézziik:

»A gondolat és mondatszerkezet e sajitossdgaihoz ill§ kiséretiil
jarul a versforma is: a rimtelen 6tds trocheusok szakadatlan soro-
zata, melyekbe nyugvépontot sem rim, sem versszakokba tomé-
riilés nem hoz, melyek éppugy egyenként, 6ndllé tagokként sora-
koznak egyvégtibe, mint tartalmuk.”

A mérték tisztelete a miveltség kérdése volt a XIX. szdzad elsd
felében is még, s ha Székics Jézsef trocheusokban fordit, akkor
azt tudatosan teszi, de nem a ,,szerbus manier” tiszteletében, ha-
nem mert ugy gondolja, hogy ,,mértékkel a mlvészetnek s a mi-
velt filleknek egyarnt tartozik”. A ,derék Vuk” felfogisit is ter-
mészetesen ismeri, s el8szavaban idézi is, azért, hogy céfolhassa.
»A mi hésdalaink — idézi Vukot — egyiglen tiz sztaghak, vagy-
is ot trocheus l4bdak, Ggy, hogy a misodik 14b utin caesura ko-
vetkezik.” 1836-ban tehdt Székdcs Jézsef e prozéddiai vitaban 4ll4st
foglaiva leszogezi:

»Hogy a hés dalok tiz szbtagtiak, s hogy a negyedik szétaggal
e szénak végz8dnie kell: az igaz: de hogy a h8sdalok trocheusokban
vagynak irva, az képtelen 4llitds. S igen kiilonds, hogy a fordfték,
forditdsaikban éppen ahhoz ragaszkodnanak, mi Vuk dr 4llitdséban
hamis, azt pedig elmell8zik, mi az 4llitdsiban helyes...”

A kor szerb irodalmi koztudatidban a Székics fejtegette kérdé-
sek ismertek voltak. S ha nem is olvasta Jovan Suboti¢ vagy Pavle
Berié irdsait, Jakov Gerdié kore bizonyira tirgyalta a szerb tizes-
sel kapcsolatban kibontakozott vitdt arrél, hogy kihallhaté-e a
klasszikus mérték a verssor tiz sz6tagibdl. Talan Jovan Subotié né-
zetére vezethetd vissza a Szerémségre és az éneklési gyakorlatra
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valé hivatkozdsa is a magyar forditénak. Hogy 8 is ragaszkodott
forditdi gyakorlatiban a trocheusokhoz, azzal magyarizza, hogy
a szerb hésdal ,,ha nincs is mint monddm trocheusokban frva —
legaldbb trocheusokban van dalolva”. Karlécdn ugyanis megtanulta,
hogy a szerb tizeseket éneklik, kovetkezésképpen a ,lchet-e éne-
kelni” perdontd kritériuma, ha nem is a forditdsoknak, de az ere-
detiek prozddiai felfogdsdnak. Sz4zdtven esztendd miltin sem sza-
bad azonban Székdcs Jozsefet bizonytalankod4sai miatt megréni: a
szerb tizes koriili vizsgdléddsok ma sem tekinthet8k lezdrtaknak.
A modern kutatis példiul mir csak trocheusi tendencidkrél, il-
letve trocheusi slrlisodésrdl beszél, de tiszta trocheusi képletet mér
nem feltételez a szerb tizesnél, illetve modernebb v4ltozatainil.

Székics J6zsef kotetében, s még inkdbb Székics tudatiban a szerb
népkéltészetnek nem eszményi, a magyar irodalmi kéztudatban mir
heroizilt és Vorosmarty Mihdly koltészetében klasszicizdlédott képe
élt, hanem tapasztalatok nyomdn formélédott, amir8l A szerb
népdalok és hdsregék jegyzetei tantiskodnak is. Nemcsak Vuk Ka-
radzié szerb és német nyelvli publikicibit forgatta, hanem a szerb
népkoltészettel kapcsolatos minden fontosabb kiadvédnyrél is tud,
s mi tobb: ink4dbb ezek, mint a Vuk-miivek befolydsoljék, amikor
forditdskotetét tervezi. Ezekrd] rendre szdmot is ad bevezet6jében.
Mi a cseh Celakovsky munkdjira hivatkozunk, mert dgy l4tjuk,
hogy éppen az 8 (tmutatdsit kdvette, amikor nem a szerb hdsdalo-
kat helyezte a figyelem el8terébe, hanem a lirai darabokat: Cela-
kovsky volt ugyanis, aki Goethe véleményéhez igazodott a lirai
dalok és a hdsdalok értékének a megitélésében. Goethe a hésdalokat
problematikusoknak tartotta, az Ugynevezett nbi dalokat ellenben
elragadtatdssal fogadta. De akkor is a cseh forditét kovette, ami-
kor magyarizb jegyzeteket flizott fordftdsaihoz. Gondolhatnédnk Vuk
péld4jira is, 4m Székdcs J6zsef nem kovette Vukot, hanem inkdbb
feliilbirlta és korrigélta, nem csupdn a trocheusok kérdésében, ha-
nem jegyzetanyagiban is. Jé péld4ja lehet ennek a Kralyevity (Ki-
rdlyfi) Marké cimsz6. Vuk is megirta Marko Kraljevié életrajzdt
az 1814-es Mala prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica jegyze-
teiben, 4m Székics minddssze hat tényt vesz 4t Vuktél: azt, hogy
8 volt a szerb Herkules, akir8] azonban kevés frott forrds szél,
hogy egy riihes csikébdl lett hires lova, a Sarac, amelyet meggyé-
gyitott és részoktatott az ivdsra, azutdn, hogy a néphit szerint még
mindig él egy barlangban, s hogy a t6rok csdszdr fidvd fogadta.
Székics ellenben azzal kezdi szovegét, hogy Kraljevié Marko ,a
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szerbek Herkulese vagy Theseiise, a magyarok Toldija”. A nédalok-
rél adott informicibjiban pedig éppenséggel Vuk tételének ellené-
ben beszél. Vuk definicidja szerint a nédalok kozé tartoznak azok
a dalok, amelyek nem tiz szétagosak és guszlakiséret mellett nem
lehet 8ket énekelni. Székacs Jbzsef ellenben azt kézli, hogy nédalok
a ,szerbek kisebb dalai, vagy azért, mert leginkédbb asszonyoktdl
s lednyoktdl danoltatnak, vagy mivel szerz8iknek asszonyok s
lednyok tartatnak”. Majd tovébb: ,Tirgyuk: mint 14tdk, — sze-
relem, enyelgés, glny, iinnepek, mulatsigok, ég és fold, thz, felhd,
viz s csaknem minden elemek. — Majd 13, majd 12 majd 10 szé-
tagtiak, s igy lejebb egész hatig, s6t még 6tosek is taldltatnak...”
Mis cimszavak esetében azonban szorosabban tapad Vuk kozlé-
séhez — érthetden, hiszen Vuk szdvegei (ideértve szdtirit is) hoz-
tdk a legtobb & a legalaposabb népismereti informécibt.

Jelent8séget kell azonban tulajdonitanunk Székics kozvetlen ta-
pasztalatainak is, hiszen karlécai id8zése sordn a szerb népkoltészet
akkor talin legaktivabb teriiletét, a Szerémséget jirhatta be, és
kozvetleniil is megfigyelhette a népi énekesek el8addsmédjit, 14t
hatta azt a tirsadalmi-gazdasigi kozosséget is, amely a szerb nép-
és hésdalt éltette. Itt van példdul a guszla cimsz6 hozta informécié:
»A guszldk a szerb tartoményban annyira el vannak terjedve, hogy
csaknem minden nagyobb csalidban talilhaték. Nilunk Szerém
virmegyének Ireg vérosiban legtobb késziil, mert ez kdzpontja
a slavéniai, bics s banati rhapsoddknak, kik az iregi vésidrok alkal-
méval tartjdk gylléseiket.” A hdsdalrdl sz616 cimszéban pedig a
kovetkezOt taldljuk: ,,A szerz8 Szerémben, névszerint a gergetegi
klastromban l4ta egy ilyen rhapsédét s koriile figyeld csoportot,
nem gyOzvén eléggé bidmulni az arcokon s mozdulattokban kiilon-
félekép kitord jeleket, a dal hatdsinak sziileményeit.” Altaldban Szé-
kécs Jbzsef forditiskdtetének gazdag informdcids anyaga arra mu-
tat, hogy a fordité nem csupdn megbizhaté tolméicsa volt a szerb
népkoltészetnek, hanem mir-mir teljességre t6r8 médon beszélt
a szerb nép tdrténetérdl és mindennapi életérdl, s adott eszményi-
tett (a romantikus szemlélet nyomai ott vannak gondolkodiséin),
4m valbs képet err8l a vildgrél. Bevezet8jének utolsé bekezdésében
az ajinlds ugyanakkor érett politikai szemléletét is dokumentilja
(»A munka ajinlva van a szerbeknek Dunin s Szdvin til, szom-
szédainknak, hajdani bajtérsainknak, kik utolsé harcaikban Eurépa
méltd figyelmét vontik magokra...”).

A kor szinvonaldn 4116 fordité volt Székdcs J6zsef, akinek mun-
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kdja els6 valtozataiban taldn meggy8z8bb volt, mint a végleges,
az 1836-os kiaddsban. A Vorosmartynak kiildott 1829-es forditasa-
nak Osszevetése a késbbi szoveggel ezt bizonyitja. Az els6 vilvozat
nyersebb, er8teljesebb é modernebb, mint a kotetben taldlhatd szo-
veg. Ime, az 8sviltozat els6 pir sora:

Mosdott a Lednyka, mosta képét

S mosd4s kozben igy beszélt magiban:
Orczim, ¢j ha tudhatndm el8re

Hogy rad vén legény fog nyomni csékot,
Elmennék a z6ldeld tetdre,

S iirmot szednék a zold hegy tetdjén. ..

Az 1836-0s szoveg az almanach-lirdhoz kozelit:

A lednyka képét mosogatta;

Mosdds kozben arczdval beszéle:

»Ej ha tudndm hogy vén csékoland meg,
Elmennék a zoldeld csalitba,
Usszeszednék minden iirmot abban . ..

Forditdskritikai kérdésekkel azonban ne foglalkozzunk most, Fried
Istvdn derekas munkit végzett A délszliv népkéltészet recepcibja
a magyar irodalomban Kazinczytdl JSkaiig cim, 1979-es kdnyvé-
ben ezen a téren. Székdcs Jézsef munkdjinak korhoz kotottsége,
egyben pedig irodalomtorténeti jelentdsége e kritika nélkiil is nyil-
vdnvald — most, megjelenésének szdzotvenedik évfordulédjin is!



